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Die aktuelle Situation der Amphibienfauna
des Naturparks Dromling (Sachsen-Anhalt)

Dr. Uwe Zuppke, Lutherstadt Wittenberg

1. Aufgabenstellung

Die Lebensrdume der Lurche im Dromling sind durch die in den zuriickliegenden
Jahren durchgefiihrte Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung infolge
Nihrstoffeintrag, zunehmender Eutrophierung, Devastierung der Ufer und Arten-
schwund der Ufervegetation durch Beweidung, Trockenlegung der Feuchtwiesen
u.a.stark beeintrachtigt worden. Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen im Dromling
miissen daher auch MaBnahmen zum Schutz der Lurche einbeziehen. Diese erfordern
die Kenntnis iiber die aktuelle Besiedlung des Gebietes durch die einzelnen Arten. Im
Rahmen der Erarbeitung des Pflege- und Entwicklungsplans fiir den Naturpark
Dromling bestand daher auch die Aufgabe, eine aktuelle Ubersicht iiber die Amphi-
bienfauna dieses Gebietes zu erstellen.

2. Gebiet

Die am Siidwestrand der Altmark gelegene Dromlingsniederung istein etwa 320 km?
grofes Niederungsmoor, das durch die vor 200 Jahren begonnene Kultivierung mit
Entwisserung, Waldrodung und landwirtschaftlicher Nutzung zu einem weitrdumi-
gen Griinlandgebiet mit einem umfangreichen Gewéssernetz umgestaltet wurde. Et-
wa vier Fiinftel dieses Gebietes befinden sich im Land Sachsen-Anhalt (ein Fiinftel
im Land Niedersachsen) und wurden wegen ihrer landschaftlichen Schonheit und der
vorhandenen schiitzenswerten Naturraumausstattung per Verordnung vom
12.9.1990 als Naturpark festgesetzt.

Die stark strukturierte Landschaft mit Erlenbriichen, Weidengebiischen, Hecken,
Rohrichten, GroB3seggenriedern, Hochstaudenfluren, Brachen, Feuchtgriinland so-
wie Wiesen- und abzugslosen Beetgriben und kleinen Stillgewissern bietet vielen
Tier- und Pflanzenarten differenzierte Lebensrdume. Das Untersuchungsgebiet be-
schrinkte sich auf das Kerngebiet des Naturparkes Dromling mit einer Gesamtgrof3e
von 9 716 ha.

3. Material und Methode

Angabeniiber Lurchvorkommen in fritheren Jahren im Dromling finden sich bei WO-
LTERSDORF (1928). B.WEBER fiihrt in seinen ,,Dromling-Tagebiichern” Beobach-
tungen aus dem Zeitraum von 1955 bis etwa 1970 an. GABMANN (1984) fafite die im
Rahmen der Fachgruppentitigkeit im Kulturbund der DDR bis dahin gewonnenen
Beobachtungsergebnisse ehrenamtlicher Herpetologen fiir den damaligen Bezirk
Magdeburg zusammen. Diese Zusammenstellung enthélt auch zahlreiche Angaben
aus dem Dromling, jedoch keine konkreten Ortsangaben, da sie auf MeBtischblatt-
quadranten-Basis erfolgte.

In den Beobachtungs-Tagebiichern der Naturparkverwaltung Dromling werden die
von den Mitarbeitern laufend erfaiten Beobachtungen an Lurchen eingetragen. Die
Lurchwanderungen zum bedeutenden Laichgewisser ,,Breiter Pool” bei Mieste wer-
den jahrlich erfafit und gesondert dargestellt (z.B. WELK, 1992).
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Abb. 1: Lage des Naturparkes Dromling in Sachsen-Anhalit.
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Im Rahmen einer UVS zum Ausbau des Mittellandkanals wurden 1992 durch U. HEI-
SE die Uferzonen und angrenzenden Gebiete systematisch nach Lurche abgesucht
und erfaf3t. Eine Planungsgruppe Okologle und Umwelt aus Hoxter hat 1991 im Rah-
men einer ,,Vertiefenden Untersuchung in ausgewahlten Konfliktschwerpunkten”
als Nachtrag zur UVS fiir die Schnellbahnverbindung Hannover-Berlin Lurchnach-
weise aus dem Gebiet zwischen Allerkanal und Wilhelmskanal (Gebiet von 2 krn
Breite) erbracht (SCHULZ & SPRICK, 1992). Eine erste zusammenfassende Darstel-
lung der Arnphibienfauna fiir das Gebiet des Naturparkes Dromling bringt BRAU-
MANN (1993).

Im Jahr 1993 wurde das Biiro Landschaftsplanung Dr. Reichhoff Dessau vom Mini-
sterium fiir Umwelt und Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt beauftragt, 1993/
94 eine Erfassung der Lurch- und Kriechtierfauna im Kerngebiet des Naturparkes
durchzufithren (ZUPPKE, 1993). Da diese grof3e Flache nicht in einer Fortpflanzung-
speriode der Lurche flichendeckend erfait werden konnte, wurde 1993 das Gebiet
siidlich der Eisenbahnlinie Stendal-Oebisfelde und 1994 das Gebiet nordlich dieser
Bahnlinie bearbeitet. Eine Reihe in der Nihe liegender Gewidsser aulerhalb des
Kerngebietes wurden mitkontrolliert, wobei diese Auswahl intuitiv erfolgte und kei-
nen Anspruch auf Systematik und Vollstandigkeit erhebt.

Durch Auswertung der dargestellten Quellen unter Einbeziehung der durchgefiihr-
ten aktuellen Erfassungen wird eine Artenliste der Lurchfauna des Naturparkes
Dromling dargelegt. Das Vorkommen der einzelnen Arten wird kommentiert und da-
miteine aktuelle Ubersicht aller vorkommender Lurcharten erstellt. Die festgestellte
Verbreitung der Arten wurde auf Rasterkarten, bezogen auf 437 Rastern je 500 x 500
m (= 0,25 km?) dargestellt und als Rasterfrequenz ermittelt.

Ab Beginn der Fortpflanzungsperiode der Lurche Ende Mérz wurden Gewisser fol-
genden unterschiedlichen Typs 4 mal kontrolliert:

16 Mittelgriaben (Abschnitte), 11 Teichgriben (breite Beetgriaben ohne

Zu- bzw. Ablauf), 55 Wiesengriben, 35 Waldgridben (Abschnitte),

18 Moordammgriben/systeme, 2 Feldweiher, 14 Wiesenweiher,

7 Waldweiher, 7 Wiesentiimpel, 3 Waldtiimpel, 1 Feldtiimpel,

22 Wiesenlachen (temporir wassergefiillt), 2 Feldlachen,

12 Abschnitte der Ohre, I Ohre-Altarm, 4 Abschnitte von Kanilen,

3 Teiche/kiinstliche Gewisser, 18 Wiesen/Weiden als Sommerlebensrdume

Insgesamt wurden 231 Gewésser bzw. Feuchtgebiete hinsichtlich Lurchvorkommen
untersucht. Die Kontrollen erfolgten mittels Kescherfang. Dabei wurden die Arten
bestimmt, Laichballen bzw. -schniire registriert und im spéteren Verlauf auch Larven
bestimmt. Nach dem Einsetzen der Rufaktivitit wurden im Mai/Juni abendliche
Kontrollen, besonders zur Erfassung ruffreudiger Arten, wie Teichfrosch, Laub-
frosch und Kreuzkrote durchgefiihrt. Da der Seefrosch auch im September rufaktiv
sein soll, wurde in diesem Monat eine abendliche Nachkontrolle durchgefiihrt.

Zur Determinierung der ,,Griinfrosche” (Kleiner Wasserfrosch, Seefrosch, Teich-
frosch) wurden im Mai gemeinsam mit dem Lurchkenner Dr. W. JAKOBS (Witten-
berg) an einer Vielzahl von Gewéssern Griinfrosche gefangen und anhand der Fer-
senhocker die Artbestimmung vorgenommen.

Sommerlebensrdume wurden durch Suchen der Lurche in den nahe der Laichgewis-
ser befindlichen Gebieten, iiberwiegend Wiesen, aufgesucht. Winterquartiere konn-
ten mangels geeigneter Methodik nicht erfalit werden (PODLOUCKI, 1991).
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4. Ergebnis
Folgende Lurcharten konnten bei der Erfassung registriert werden (in der systemati-
schen Reihenfolge folgen wir: ENGELMANN et al, 1993):

Teichmolch (Triturus vulgaris),
Kammolch (Triturus cri.status),
Knoblauchkrote (Pelobate.sfuscus),
Erdkrote (Bufo bufo),

Kreuzkréte (Bufo calamita),
Laubfrosch (Hyla arborea),
Moorfrosch (Rana arvalis),
Grasfrosch (Rana temporaria),
Teichfrosch (Rana kl. esculenta),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae),
Seefrosch (Rana ridibunda).

Fiirfolgende weitere Arten gibtes Angaben auf ein Vorkommen im Drémling, die bei
der aktuellen Erfassung im Kerngebiet jedoch nicht bestitigt werden konnten:

® Feuersalamander (Salamandra salamandra), ® Bergmolch (Triturus alpestris).

5. Die einzelnen Arten

5.1. Teichmolch

GASMANN (1984) gibt diese Art als haufigste Molchart fiir den ehemaligen Bezirk
Magdeburg an. B. WEBER fiihrt in seinen Tagebiichern fiir die Zeit von 1958 bis
1961 vier Nachweise auf. Bei der aktuellen Erfassung wurde der Teichmolch in 10
Gewissern nachgewiesen. Das bedeutet eine Rasterfrequenz vonnur 2,3 %. Auch au-
Berhalb des Kerngebietes konnten nur Nachweise in 3 Gewéssern erbracht werden.
Bei der Verteilung der Nachweise fillt auf, dafl im nordlichen bzw. westlichen Teil
derKernzone keine Teichmolche gefunden wurden. Moglicherweise werden die dort
vorhandenen ausgeprigten Moordammkulturen nicht von dieser Art besiedelt.
Selbst bei Beriicksichtigung der Annahme, da3 nicht alle Vorkommen erfa3t worden
sind, ist der Teichmolch nicht so hdufig und verbreitet, wie allgemein vermutet wird.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewisser festgestellt
werden: 2 Wiesengridben, 2 Wiesenweiher, 2 Waldweiher, 1 Wiesentiimpel, 1 Wald-
graben, 1 Teich/kiinstliches Gewasser, 1 Teichgraben.

Insbesondere fehlterinden vielen Teichgréiben, die eigentlich besiedelt sein miif3ten.
Lediglich in einem breiten Teichgraben in den ,,.Dromlingswiesen” des ostlichen
Kerngebietes wurde ein Vorkommen erfaflt. Eventuell begrenzt die Makrophytenar-
mut eine breite Besiedelung dieser Gewisser. Aber auch die langsam flieBenden
Wiesengriben weisen nur eine geringe Besiedlung mit dieser Molchart auf. Dies er-
scheintumso erstaunlicher, als gerade dem Teichmolch eine breite 6kologische Am-
plitude zugesprochen wird (z.B. BLAB, BRUGGEMANN, SAUER, 1991).

Da das Landleben des Teichmolches im Vergleich zu den anderen Wassermolchen
am ausgepragtesten ist und die Sommerlebensrdume nicht weit vom Laichgewisser
besetzt werden, miissen die an die Laichgewdsser angrenzenden Landhabitate unbe-
dingt in die Betrachtung einbezogen werden. Die bisher intensiv bewirtschafteten
Wiesen (besonders bei Beweidung) waren wohl fiir die im Sommer landbewohnen-
den Teichmolche kein geeigneter Lebensraum.
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Die festgestellten Vorkommen befinden sich daher iiberwiegend in Waldnéhe. Ein
junger Teichmolch konnte direkt auf einer feuchten Wiese im Sommer festgestellt
werden, wobei keine Aussage moglich ist, ob es sich dabei um den Sommerlebens-
raum gehandelt hat oder lediglich eine Durchwanderung stattfand.

5.2. Kammolch

Die bei GABMANN (1984) dargestellte Verbreitungskarte enthalt Vorkommen im Gebiet
des Dromlings. BRAUMANN (1993) stuft den Kammolch fiir den Dromling als ,,relativ
seltene Art” ein. In den Tagebiichern von B. WEBER fand sich kein Hinweis.

Bei der Erfassung wurde der Kammolch an 5 Gewissern des Kerngebietes nachgewie-
sen. das bedeutet eine sehr geringe Rasterfrequenz von 1,1 %. Auch auferhalb des Kern-
gebietes gelangen nur4 weitere Nachweise. Alle diese Fundstellen liegen weit voneinan-
der entfernt, so daf} eine Bindung an bestimmte Landschaftseinheiten nicht ableitbar ist.
Selbst unter Beriicksichtigung einer geringeren Fangwahrscheinlichkeit als beim Teich-
molch bestitigen diese wenigen Nachweise, dal der Kammolch im Dromling sehr selten
ist. Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewisser festgestellt
werden: 2 Waldweiher, 1 Ohreabschnitt, 1 Waldgraben, 1 Teich. Die Gewésser mit nach-
gewiesenen Kammolch-Vorkommen befanden sich stets in Waldnéhe und sind mit sub-
merser Vegetation ausgestattet. Hinsichtlich der Laichplatzwahl lassen Kammolche ei-
ne Priferenz fiir sonnenexponierte Gewisser mit offenen Wasserfldchen und submerser
Vegetation erkennen (BLAB, 1986). Letztere ist eine wichtige Voraussetzung fiir die
Fortpflanzung des Kammolchs. Daher werden im Drémling wohl auch die von den pflan-
zenfressenden Fischarten (Graskarpfen) leergefressenen Gewisser (bes. Teichgriben)
nicht besiedelt. Der Kammolch weist eine nahezu ganzjahrige Gewisserbindung auf, so
daf3 Sommerlebensraume und auch Winterquartiere iiberwiegend in der unmittelbaren
Gewidsserumgebung zu suchen sind. Die intensiv bewirtschaftete Wiesen (besonders
die bis in den Spitherbst beweideten Flichen) im Dromling eignen sich dafiir wohl nur
bedingt.

5.3. Knoblauchkrote

Die bei GAPMANN (1984) dargestellte Verbreitungskarte enthilt auch Vorkommen im
Gebietdes Dromlings. NachBRAUMANN (1993) werden die Larven der Knoblauchkrote
,»in vielen Tiimpeln und Griaben” angetroffen. B. WEBER fiihrt in seinen Tagebiichern von
1958-1961 4 Nachweise auf, die alle aus dem Gebiet Bosdorf-Ritzlingen stammen.

Bei der Erfassung wurde die Knoblauchkrote in 11 Gewassern nachgewiesen, das bedeutet
eine Rasterfrequenz von 2,5 %. Auflerhalb des Kermngebietes wurden weitere 9 Vorkommen
im Naturpark errnittelt. Alle Fundpunkte im Kerngebiet weisen keine rdumliche Beziehung
zueinander auf, sondern befinden sich zerstreut im gesamten Gebiet. Lediglich der Wiesen-
weiher nordwestlich von Frankenfelde wies eine individuenstarke Rufgemeinschaft auf, in
allen anderen Vorkommen wurden lediglich Einzelrufer oder kleine Gruppen festgestellt.
Somit muf die Knoblauchkroéte fiir den Naturpark als verbreitet, aber nicht hdufig angesehen
werden.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewasser festgestellt werden:
2 Wiesenweiher, 2 Wiesengrében, 1 Feldweiher, 1 Wiesentiimpel, 1 Wiesenlache, 1 Ohre-
Altarm, 1 Teich/kiinstliches Gewisser, 1 Waldgraben, 1 Wiese (als Sommerlebensraum).
Die von BLAB (1986) nachgewiesene Priferenz dieser Art fiir lockersandige Boden 146t
sich im Drémling nicht unbedingt erkennen. Vielmehr bestitigen die Fundorte die 6kologi-
sche Anpassungsfihigkeit dieser Art, so dal auch Wiesen- und Waldbiotope im Dromling
nicht gemieden werden. Eine Bindung an Gewisser ist nur wihrend der Paarungszeit im
April (ausnahmsweise bereits im Mérz) vorhanden. Jedoch liegen die Sommerlebensraume
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Abb. 2: Nachweise des Teichmolches
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auch bei der Knoblauchkrote nicht sehr weit vom Laichgewésser entfernt. Die relativ gleich-
mébBige Verteilung der Fundorte auf mehere Gewdssertypen zeigt, da3 die Knoblauchkrote
keine besonders hohen Anspriiche an die Qualitit der Gewdsser stellt.

5.4. Erdkrote

Die bei GABMANN (1984) dargestellte Rasterkarte enthdlt Vorkommen im Gebiet des Drom-
lings. BRAUMANN (1993) bezeichnet die Erdkrote neben dem Teichfrosch” als haufigste
Lurchart”. B. WEBER fiihrt erstaunlicherweise in seinen Tagebiichern von 1958-1977 nur 4
Nachweise auf. Bei der Erfassung wurde die Erdkréte in 66 Gewissern nachgewiesen, die
sich auf 48 Raster verteilen, womit sich eine Rasterfrequenz von 11 % ergibt. An 17 weiteren
Gewissern auflerhalb des Kemgebietes wurden ebenfalls Erdkréten nachgewiesen. Die
Nachweise an dieser Vielzahl von Gewéssern zwingen zu der Feststellung, da} die Erdkrote
im Naturpark Dromling weit verbreitet und hiufig ist.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewisser festgestellt werden:
20 Wiesengraben, 12 Waldgraben, 6 Moordammgrében, 6 Wiesenweiher, 6 Teichgrdben, 4
Mittelgridben, 2 Ohre-Abschnitte, 1 Wiesenlache, 1 Wiesentiimpel, 1 Ohre-Altarm, 1 Teich,
6 Wiesen (als Sommerlebensraume).

Dieses breite Spektrum an (Gewissertypen zeigt die breite okologische Valenz der Erdkrote.
Hinsichtlich der Anspriiche an den Laichplatz werden von BLAB (1986) neben der Bindung
an bestimmte Gewdsser offenes Wasser, Stengelstrukturen im Wasser und Vorzugstiefen
von 40-60 cm genannt. Diese Anspruche konnen wohl in den meisten Dromlingsgewissern
befriedigt werden. Innerhalb des Kerngebietes waren im wesentlichen nur kleinere Laich-
gruppen der Erdkréte an den jeweiligen Gewissern anzutreffen. Da iiberall Gewésser vor-
handen sind, finden im Gebiet wohl keine ausgeprégten Laichwanderungen statt. Grofere
Ansammlungen zur Paarungs- und Laichzeit wurden nur in Gebieten festgestellt, die an ge-
wisserarme Ackerbereiche angrenzen, von denen vermutlich die Kréten zum Laichplatz
wandern. Lediglich am Fang- und KFZ-Sperrgraben und im Na3wiesenbereich der "Drom-
lingswiesen” dstlich der Strafie Vehlsdorf- Berenbrook wurden groflere Laichgesellschaften
festgestellt. Dariiberhinaus wird ein Massenlaichplatz im Gewasser “Breiter Pool” bei Mie-
ste stark frequentiert, daes innerhalb eines trockeneren Gelidndeabschnitts die einzige Laich-
moglichkeit bietet. Hier kommt es alljahrlich zum massenhaften Uberqueren der stark be-
fahrenen B 188, z.B. von 786 Erdkr6ten im Jahr 1992 (WELK, 1992).

Die weiterhin von BLAB (1986) festgestellt Praferenz fiir Baumbesténde im Lebensraum,
kannim Dromling nicht bestétigt werden. Zwar lagen 12 Fundpunkte an den im Wald befind-
lichen Fu3griben am Mittellandkanal (= 18 %). Die liberwiegende Mehrzahl der Fundpunk-
te befand sich jedoch im Wiesengelidnde, auch die auflerhalb der Laichzeit im Sommerle-
bensraum ermittelten. Es muf3 vermutet werden, daf die Erdkréte die Fahigkeit besitzt, sich
den jeweiligen landschaftlichen Strukturen anzupassen, so da8$ entsprechend der Struktur
des Dromlings die Erdkroten die hier iiberwiegenden Wiesen besiedeln.

5.5. Kreuzkrote

Nach GABMANN (1984) besiedelt die Kreuzkrote im ehemaligen Bezirk Magdeburg kein ge-
schlossenes Verbreitungsgebiet. Als ein Verbreitungsschwerpunkt wird der Kreis Haldens-
leben genannt. Nach BRAUMANN (1993) zéhlt die Kreuzkréte zu den allgemein verbreitet-
en Arten”. Bei B. WEBER finden sich in seinen Tagebiichern 8 Nachweise fiir die Zeit von
1955-1963. Bei der aktuellen Erfassung wurde die Kreuzkrote in 11 Gewéssern nachgewie-
sen, die sich auf 9 Rastern befinden. Die Rasterfrequenz betrégt somit 2,1 %. Dariiberhinaus
wurden noch 10 Vorkommen auflerhalb des Kerngebietes ermittelt. Bei den erfaliten Vor-
kommern handelte es sich im wesentlichen stets um kleinere Rufgemeinschaften (5-10). Die
Vorkommen befinden sich bis auf eine Ausnahme im Wiesengebiet zwischen Ohre und
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Abb. 3: Nachweise des Kammolches
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Abb. 4: Nachweise der Knoblauchkrote



Mittellandkanal, davon 7 siid6stlich von Buchhorst und 3 nordlich Mannhausen/Vehisdorf.
Im nordlichen bzw. westlichen Teil des Kerngebietes konnten keine Kreuzkréten festge-
stellt werden. Auf der Grundlage der aktuell ermittelten Vorkommen muf die Kreuzkrote als
ein spérlicher Bewohner des Naturparks Dromling angesehen werden.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewisser festgestellt werden:
6 Wiesenlachen, 2 Feldlachen, 2 Wiesenweiher, 1 Wiesengraben. Die nachgewiesenen Vor-
kommen bestitigen die in der Literatur beschriebenen Anspriiche dieser Art an das Laichge-
wisser. Es sind flache, besonnte und vegetationsarme Gewisser, oft nur temporére Lachen
(iiberschwemmte Wiesen). Es sind stets stehende Gewdsser, auch der genannte Wiesengra-
ben weist keine Stromung auf. Laichgewisser in stark beschatteten Bereichen, z.B. in Wil-
dern wurden nicht gefunden. Bevorzugt werden Gewisser in spérlich bewachsenen Gebie-
ten mit lockeren Boden, in denen die Kreuzkroten sich tagsiiber eingraben konnen. Die von
BLAB et al (1991) beschriebene Priferenz fiir temporare Gewisser und ’Offenland mit
Versteckmoglichkeiten” trifft also im Dromling zu.

5.6. Laubfrosch

GASMANN (1984) gibt fiir den Laubfrosch auf Grund der wenigen Nachweise fiir den
ehemaligen Bezirk Magdeburg keine Verbreitungsschwerpunkte an, die beigefiigte Verb-
reitungskarte zeigt jedoch mehrere Vorkommen im Gebiet des Dromling. BRAUMANN
(1993) erwihnt ,,liber 50 Rufplitze”, die sich schwerpunktmiBig ,,im vielfach strukturier-
ten Griinlandbereich des Dromlings” befinden. Bei B. WEBER finden sich in seinen Tage-
biichern 7 Nachweise fiir die Zeit von 1955-19609.

Bei der aktuellen Erfassung wurde der Laubfrosch an 58 Gewéssern nachgewiesen, die sich
auf 46 Raster verteilen. Dies ergibt eine Rasterfrequenz von 10,5 %. Auflerhalb des Kernge-
bietes wurden 17 weitere Vorkommen festgestellt. Die GroBe der Rufgemeinschaften zur
Paarungszeit schwankte von einigen wenigen (5-10) bis zu groen Gruppen (50-100). Die
Rasterkarte der Laubfrosch-Vorkommen zeigt eine Konzentration der Vorkommen im
westlichen Teil der Kernzone. Insgesamt kann der Laubfrosch als eine verbreitete und auch
héufige Art im Naturpark angesehen werden. Folgende Gewdssertypen konnten als Laich-
bzw. Aufenthaltsgewasser festgestellt werden: 12 Wiesenlachen, 12 Waldgriben, 7 Wiesen-
graben, 6 Wiesenweiher, 4 Moordammgraben, 3 Mittelgraben, 3 Wiesentiimpel, 3 Wald-
tiimpel, 1 Teichgraben, 1 Feldtiimpel, 1 Waldweiher, 4 Hecken/Gebiische (als Sommerle-
bensraum), 1 Hochstaudenufer der Ohre (als Sommerlebensraum).

Die nachgewiesenen Vorkommen zeigen ein breites Spektrum an frequentierten Laichge-
wissern, das keine speziellen Anspriiche an das Laichgewdsser erkennen 146t. Oftmals sind
es Gewisser mit nur geringer Wassertiefe. Stets aber sind Vertikalstrukturen (Gebiische,
Baume oder Rohricht) am oder in unmittelbarer Nihe des Gewissers, die zumindest teilwei-
se besonnt sein miissen (Tagesruheplitze). GROBE (1984) stellte an 609 verglichenen
Laichgewissern einen Anteil von 61 % stehende Gewasser (Weiher, Teiche, Altwisser) fest.
An dritter Stelle standen bei ihm mit 7 % die temporiren Kleingewisser. Der gleiche Autor
formuliert als Laichplatzanspruch fiir den Laubfrosch ,,sonnenexponierte Laichgewdsser
mit einer dichten Krautschicht und einer ausgeprégten vertikal strukturierten Uferzone”. Bei
der relativ groen Anzahl an genutzten Wiesenlachen (= {iberschwemmte Wiesen) handelt
es sich stets um Moordammgebiete, in denen die Grauweidengebiische die Tagesruheplite
bieten. Vermutlich verlduft auch im Dromling die Reproduktion nicht alljahrlich erfolgreich
(beim ldngeren Absinken der Wassertemperatur unter 15 ° C sterben die Larven infolge Ein-
stellung der Nahrungsaufnahme ab). Junge Laubfrosche verbleiben 1-2 Jahre direkt am
Laichgewisser und benétigen dort blithende Hochstauden (Insekten!).
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Abb. 5: Nachweise der Erdkrote
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Es kann nicht eingeschitzt werden, ob alle Laichgewdsser auch Fortpflanzungsge-
wisser sind, d.h. ob in allen Gewéssern Kaulquappen erfolgreich zur Metamorphose
gelangen. Zumindest bei der Mehrzahl der 1994 festgestellten Wiesenlachen
(=iiberschwemmte Wiesen) muB dies bezweifelt werden. Nach TESTER (1990) 143t
sich ein Gewisser allein anhand rufender Miannchen nicht beurteilen, ob sie sich fiir
Laubfrosche eignen, da nicht beriicksichtigt wird, ob auch eine erfolgreiche Fort-
pflanzung stattfindet. Der gleiche Autor wies auch nach, dafl Laubfrosche aus Fort-
pflanzungsgewissern an benachbarte Gewisser abwandern und diese zu Laichge-
wassern machen.

Als Sommerlebensraum wurden Rohricht-, Gebiisch- und Heckenstrukturen in Ge-
wisserndhe oder in Entfernungen von bis zu 400 m vom Laichgewisser festgestellt.
Westlich von Buchhorst konnten im Herbst 1994 auch Laubfrosche in einem Mais-
feld beobachtet werden. GROJSE, (1986) ermittelte als maximale Entfernung zwi-
schen Sommerlebensraum bzw. Winterquartier fiir den Laubfrosch 2100 m, so daf3
auch diese Art gewisse Wanderungen zum Laichplatz durchfithren muf. Im Drom-
ling wurde dies nur im geringen Umfang am Laichplatz ,,Breiter Pool” bei Mieste
festgestellt.

5.7. Moorfrosch

Fiir den Moorfrosch gibt GABMANN (1984) den Dromling als einen Verbreltungs—
schwerpunkt (neben Elbe- u. Havelniederung, Fiener Bruch) im ehemaligen Bezirk
Magdeburg an. Nach BRAUMANN (1993) kommt der Moorfrosch ,iiberall im
Dromling” vor, wobei er die “eigentlichen Wiesengebiete” bevorzugen soll. B. WE-
BER erwihnt den Moorfrosch 8 mal in seinen Dromling-Tagebiichern fiir die Zeit
1958-19609.

Bei der aktuellen Erfassung wurde der Moorfrosch an 33 Fundpunkten nachgewie-
sen, die sich auf 33 Rastern befinden (Rasterfrequenz =7,6 %). Auflerhalb des Kern-
gebietes wurden 4 weitere Vorkommen gefunden. Die Rasterkarte zeigt eine Vertei-
lung der Fundstellen iiber das gesamte Kerngebiet, 14t aber auch gewisse Konzen-
trationen im nordlichen/westlichen, mittleren und dstlichen Teil erkennen, also Ge-
biete mit grofflichigen Wiesenbereichen, die im zeitigen Friihjahr oftmals iibers-
chwemmt sind. Die nachgewiesenen Vorkommen berechtigen zu der Annahme, daf3
der Moorfrosch im Untersuchungsgebiet allgemein verbreitet ist, seine Haufigkeit
jedoch nicht iiberschitzt werden sollte.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewdsser festgestellt
werden. 8 Wiesenlachen, 8 Waldgriben, 4 Wiesenweiher, 4 Wiesengréiben, 2 Moor-
dammgriben, 1 Wiesentiimpel, 1 Teichgraben, 1 Mittelgraben, 1 Feldweiher, 3 Wie-
sen (als Sommerlebensrdume).

Eine Bevorzugung von Gewissern im Wiesengebiet ist ebenso erkennbar wie die
Notwendigkeit des Vorhandenseins feuchter Wald- oder Gebiischstrukturen als
Landhabitat. Regelrechte FlieBgewisser werden wohl als Laichplatz gemieden. Die
Landhabitate liegeni.d.R. nahe des Laichgewissers, wobeiim Dromling Wiesen und
feuchte Laubwilder genutzt werden. BLAB (1986) verweist auf Untersuchungen in
Bremen, nach denen die Moorfroschvorkommen alle auf potentiellen Erlenbruch-
waldstandorten liegen. Andererseits verweist er darauf, dal sich der Moorfrosch auf
“kultiviertem Moorboden” zuerst einstellt. Im Naturpark Dromling trifft vermutlich
eine Kombination beider Faktoren zu. Die Laichplatzanspriiche beschranken sich
aufflache (bevorzugt <15 cm), besonnte und verkrautete Wasserstellen, so daB inner-
halb eines so grolen Feuchtgebietes, wie dem Dromling, nahezu alle Gewéssertypen
frequentiert werden.
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5.8. Grasfrosch

Diebei GABMANN (1984) wiedergegebene Verbreitungskarte deutet auf ein flichendek-
kendes Vorkommen des Grasfrosches im Gebiet. Bei B.WEBER findet sich eine Vielzahl
von Nachweisen und auch BRAUMANN (1993) bezeichnet ihn als iiberall vorkommend.
Bei der Erfassung wurde der Grasfrosch an 63 Fundpunkten nachgewiesen die sich auf 49
Rastern befinden (Rasterfrequenz = 11,2 %). 18 weitere festgestellte Vorkommen aufierhalb
des Kerngebietes zeigen, daf3 diese Artim gesamten Dromling verbreitet ist und relativ hzu-
fig vorkommt.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewisser festgestellt werden:
19 Wiesengriben, 15 Waldgriben, 6 Moordammgriben, 5 Teichgridben, 4 Mittelgriben, 3
Wiesenweiher, 2 Feldweiher, 2 Wiesenlachen, 1 Waldweiher, Teich, 1 Ohre-Altarr, 4 Wie-
sen (als Sommerlebensraume).

Die Vielzahl der frequentierten Gewdssertypen zeigt, dafl der Grasfrosch bei der Auswahl
seiner Laichplétze recht anspruchslos ist. In allen vorhandenen Gewissertypen, aufer tem-
poraren Kleinstgewdssern, wurden laichende Grasfrosche bzw. Laichballen gefunden. Nach
BLAB (1986) besiedelt der Grasfrosch alle Grofllebensrdume, vorzugsweise jedoch feuch-
te Wald- und Wiesengesellschaften. Als Schutz vor praller Sonneneinstrahlung miissen Bii-
sche, Hochstaudenfluren oder Verlandungsvegetation vorhanden sein. Diese recht breite
okologische Valenz ermoglicht die weite Verbreitung im Dromling.

Auffillig war, dal die Laichplétze der Grasfrosche sehr oft mit denen der Erdkroten tiber-
einstimmten, d.h. es wurden héufig Laichballen des Grasfrosches und Laichschniire der Erd-
krote gemeinsam gefunden. Es handelte sich dabei stets um flache, besonnte Uferbereiche
mit Unterwasservegetativn.

5.9. Teichfrosch

NachGASMANN (1984) kommt der Teichfrosch im gesamten ehemaligen Bezirk Magde-
burg vor. Seine Verbreitungskarte zeigt jedoch nur einige Fundpunkte im Kreis K16tze, spie-
gelt aber nur den Bearbeitungsstand wider. BRAUMANN (1993) bezeichnet diese Art fiir
den Dromling als héufig.

Bei ca. 50 % der nachfolgenden Nachweise wurde die Artdiagnose ,,Teichfrosch” durch Be-
stimmung nach dem Fersenhocker gesichert. Die tibrigen ,,Griinfrosche” wurden, da iiber 95
% der determinierten Griinfrosche Teichfrosche waren, der Form Teichfrosch (Rana kl. es-
culenta) zugeordnet.

Bei der Erfassung wurde der Teichfrosch an 142 Fundpunkten nachgewiesen, die sich auf
113 Rastern befinden (Rasterfrequenz = 25,9 %). Auch auBerhalb des Kerngebietes wurde
der Teichfrosch an einer Vielzahl von Gewissern gefunden. Dieses Erfassungsergebnis be-
stitigt die bisher getroffenen Einschéitzungen, wonach der Teichfrosch die haufigste und
verbreitetste Lurchart des Dromlings ist.

Folgende Gewissertypen konnten als Laich- bzw. Aufenthaltsgewisser festgestellt werden:
32 Wiesengraben, 24 Waldgraben, 11 Wiesenweiher, 11 Mittelgrdben, 10 Teichgriben, 10
Ohre-Abschnitte, 8 Wiesenlachen, 7 Moordammgriben, 6 Wiesentiimpel, 5 Waldweiher, 4
Kanile, 2 Feldweiher, 2 Teiche, 1 Feldtiimpel, 1 Ohre-Altarm.

Durch seine Anpassungsfahigkeit hinsichtlich der Habitatsausstattung findet der Teich-
froschim gewisserreichen Dromling an den unterschiedlichsten Gewéssern hinreichend Le-
bensraume. Die wichtigsten Voraussetzungen fiir sein Vorkommen, besonnte Uferpartien,
sowie offene Wasserfldachen, die mit teppichartig ausgepréagter Schwimmblattvegetation ab-
wechseln, werden an den erfaten Fundorten jeweils erfullt. Seine breite 6kologische Va-
lenz wird dadurch unterstrichen, da} er sogar vereinzelt am beschotterten Ufer des Mittel-
landkanals angetroffen wurde.
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Abb. 7: Nachweise des Laubfrosches
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5.10. Kleiner Wasserfrosch

Die Kenntnis iiber die Verbreitung dieser Art ist allgemein sehr liickenhaft, da Art-
diagnosen nach morphologischen Merkmalen unsicher sind. Nach FROHLICH et.-
al. (1987) ist eine sichere Bestimmung ,,nur auf der Basis serologischer oder enzymologi-
scher Studien” moglich. Die Bestimmung am Fersenhocker ist nurrelativ sicher, da triploide
Teichfrosche mit 2 lessonae-Chromosomensitzen morphologisch, also auch in der Form der
Fersenhocker, dem Kleinen Wasserfrosch stark dhneln sollen. Bei der durchgefiihrten Erfas-
sung konnte die Artdiagnose jedoch nur anhand der Fersenhockerform erfolgen. Artanspr-
achen nach Habitus oder Stimme erfolgten nicht.

Angaben zur Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches im Gebiet des Dromlings sind bei
GABMANN (1984) nicht vorhanden. AuchBRAUMANN (1993) bezieht sich nur auf die
jungsten Funde von U. HEISE, die auch nachfolgend beachtet werden.

Bei der aktuellen Erfassung wurde der Kleine Wasserfrosch an 4 Gewidssern nachgewiesen,
dasbedeutet nur eine Rasterfrequenz von 0,9 %. Auch auf3erhalb des Kerngebietes wurde nur
an?2 Stellendiese Art gefunden. Die wenigen Nachweise liegenrelativ weit voneinander ent-
fent, so daB keine ,, Verbreitungsschwerpunkte” erkennbar werden. Es wird vielmehr davon
ausgegangen, daf3 der Kleine Wasserfrosch vereinzelt und zerstreut im Dromling vorkommt
und mit der Hybridform Teichfrosch Mischpopulationen bildet.

Die wenigen Nachweise gestatten noch keine sichere Statuseinschétzung fiir diese Art, zu-
mal noch keine Artbestitigung durch elektrophoretische Untersuchung (Serumeiweif3) oder
nach Chromosomensitzen erfolgt ist. Zur Kldrung des Vorkommens, der Verbreitung und
des Status des Kleinen Wasserfrosches im Dromling sollten unbedingt elektrophoretische
Untersuchungen an ,,Griinfroschen” beauftragt werden.

Hinsichtlich der Habitatnutzung gibt es kaum Ansatzpunkte zur Differenzierung der drei
”Griinfrosch”arten, zumal viele verdffentlichte Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs
nicht elektrophoretisch gesichert sind. Relativ gesicherte Angaben liegen aus dem westfali-
schenRaum vor (FELDMANN, 1981), wonach Kleine Wasserfrosche kleinere Gewésser
oder pflanzenreiche, flache Abschnitte grolerer Gewésser bevorzugen. Jedoch wurden auch
alle drei Arten gemeinsam an demselben Gewisser angetroffen. Die 4 nachgewiesenen Vor-
kommen im Kerngebiet konnen den Gewissertypen Wiesenweiher, Wiesengraben (2x) und
Feldweiher zugeordnet werden, befinden sich also weitestgehend in der offenen Landschaft.

5.11. Seefrosch

Auch bei dieser Art ist der Kenntnisstand iiber ihre Verbreitung gering. Insbesondere fehlen
Angaben, ob und wo beide Stammformen der weit verbreiteten Hybridform Teichfrosch ge-
meinsam vorkommen. GASMANN (1984) bezeichnet ,,groBere FlieBgewisser im Drom-
ling” als Verbreitungsschwerpunkt und gibt auf seiner Verbreitungskarte 5 Fundpunkte im
Kreis K16tze wieder. BRAUMANN (1993) bezieht sich auf regelmiflige Meldungen aus
dem “weiteren Ohrebereich”, wihrend sich in den Dromlings-Tagebiichern von B. WE-
BER kein Hinweis findet.

Auch bei dieser Art wurde die Artdiagnose nur durch Bestimmung am Fersenhocker durch-
gefiihrt. Habitus und Stimme kdnnen nur als Hinweis auf mogliche Vorkommen genutzt
werden. Kontrollen im September, in dem der Seefrosch noch einmal rufaktiv werden soll,
erbrachten keine akustischen Hinweise auf mogliche Vorkommen. Eine elektrophoretische
Sicherung der Artdiagnose sollte auch bei dieser Art unbedingt erfolgen.

Bei der Erfassung erfolgten nur 3 Nachweise vom Seefrosch, auflerdem noch ein Nachweis
aulerhalb des Kerngebietes. Das ergibt nur eine Rasterfrequenz von 0,7 %. Akustische Hin-
weise auf mogliche Vorkommen gab es an folgenden Gewissern: Wiesentiimpel ’Drém-
lingswiesen”, Moordammgraben ,,Dromlingswiesen” und Moortiimpel bei Breiteiche.
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Fortsetzung folgt!

Abb. 8: Nachweise des Moorfrosches
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