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Praktischer Naturschutz.
V on  D r. H ^ N 8  8 4 ^ V I ^ U .

V ortrag  auf dem badischen Naturschutztag in Karlsruhe am 14. I .  19Z6.

Niemand kann behaupten, daß man bei unö in den ersten 2 Jahren nach 
dem Umbruch fü r den Naturschutz viel übrig gehabt hätte. Ich  brauche Ihnen  
nur 2 S tichwörter zu sagen:

Arbeitsdienst und 
Kultiv ierung der M oore!

Gerade über unsere reichSdeutschen Moore haben w ir Ausdrücke 
vernommen, die w ir lieber nicht gehört hätten; und einige Vertre ter der 
öffentlichen Meinung haben sich nicht genug tun können in der Verunglimpfung 
-  w ir wollen es offen heraus sagen in  b l a m i e r e n d e r  B e s c h i m p f u n g  
u n s e r e r  M o o r e .

D ie  einzige Ausnahme im ganzen Reich machte der Gau M ainfranken.

A ls  es im Frühjahr 19Z5 auch in Mainfranken wimmelte wie in einem 
Ameisenhaufen, da habe ich den Gauleiter D r. H e llim iU i aufmerksam gemacht 
auf die Notwendigkeit des Schutzes der fränkischen Heimat vor dem 
Ü b e r e i f e r  d e r  W i r t s c h a f t s f a n a t i k e r  in der Parte i und auf 
die Notwendigkeit des Naturschutzes als P r o p a g a n d a m i t t e l .

D er Gauleiter, selbst Naturwiffenschafter und Naturfreund, ging 
augenblicklich auf meinen Vorschlag ein und gab auch sogleich zur Durchführung 
eine richtige Vollmacht.

I .  D ie  Organisation.

M ainfranken ist der kleinste Gau des neuen Reichs. Es hat nur 
85OO c;1ein, ist also nur halb so groß wie I h r  Baden m it 15OOO q k m . 
Dieser Umstand war fü r den N a tu r- und Heimatschutz ein V o rte il: der Gau 
war leicht zu übersehen und zu bereisen, und noch ein glücklicher Zustand kam 
hinzu: d ie  O r g a n i s a t i o n  s t a n d  v o m  e r s t e n  T a g  ab. D ie  
Vorarbeiten waren bereits getan. W ir  kannten ganz Mainfranken sehr 
genau: seine Landschaften, seine erdgeschichtlichen Verhältnisse, die Standorte 
seiner Pflanzen und Tiere; hatten große Sammlungen von Lichtbildern, von 
Insekten und Wassertieren aller Ordnungen und riesige Herbarien. Überall
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hatten w ir Kenner der Verhältnisse sitzen — zugleich Leute, die bei der Sache 
waren, die nicht aus Ehrgeiz mitmachten, sondern in stiller Begeisterung (zu 
verdienen war ja nichts dabei).

Mainfranken wurde also aufgeteilt in Landschaften und erhielt Land­
schaftsführer fü r jede Landschaft: also fü r M a in ta l, Rhön, Spessart, 
Odenwald, Steigerwald, Haßberge, Ochsenfurter Gau, Fränkische P la tte . 
Einige Landschaften wurden weiter aufgeteilt in Abschnitte m it Abschnitts­
führern; fü r einige Bezirksämter stellten w ir Bezirksführer auf — und m it 
e i n e m  F e d e r s t r i c h  e r h i e l t  j ede d e r  1000 m a i n f r ä n k i s c h e n  
O r t s c h a f t e n  e i n e n  O r t s f ü h r e r  i n  d e r  P e r s o n  d e s  
S c h u l l e i t e r s .

Diese A u f s t e l l u n g  v o n  F ü h r e r n  war  auch p s y c h o l o g i s c h  
begründet: daö Führerprinzip war in aller M und  und spukte in allen Köpfen; 
hier sahen sich im Handumdrehen 1000 und mehr Leute am Z ie l ihrer 
Sehnsucht und hatten ein Feld der Betätigung: Feuerköpfe und Langsame, 
junge Heißsporne und bedächtige A lte .

Zu den P f l i c h t e n  all dieser LF, A F , B F , O F  gehört vor allen 
Dingen: rechtzeitig zu melden alle Anschläge auf das B ild  der Landschaft oder 
auf einzelne Naturdenkmäler; die LF und A F  hatten ih r Betreuungsgebiet zu 
bereisen, die schon vorhandenen Naturdenkmäler zu bestätigen, neue zum 
Schutz vorzuschlagen.

A l l e  F ä d e n  l i e f e n  z u s a m m e n  b e i  e i n e m  R e g i e r u n g ö -  
b e a u f t r a g t e n  d e r  N S D A P  f ü r  N a t u r s c h u t z  i n  M a i n ­
f r a n k e n ,  den der Gauleiter m it einer wahrhaft diktatorischen Vollmacht 
ausstattete (s. d. Beilage). I m  Lauf der Monate wurde daraus ein eigenes 
Gauamt fü r Naturschutz.

S y s t e m a t i s c h  w u r d e  n u n  a l l e s  e r r e i c h b a r e  u n t e r  
S c h u t z  g e s t e l l t  m i t  p a r t e i a m t l i c h e n  S c h u t z e r k l ä r u n g e n  
a u f  V o r d r u c k e n !  (s. d. Beilage). I n n e r h a l b  24 S t u n d e n  
konnte ein Naturdenkmal oder eine ganze Landschaft unter Schutz gestellt 
werden — u. U. m it einem e i n z i g e n  T e l e f o n a n r u f  i n  
2 M i n u t e n .  Es wurde also g e s c h ü tz t o h n e  b ü r o k r a t i s c h e  
H e m m u n g e n  u n d  B r ä u c h e  u n d  o h n e  Z e i t v e r l u s t  — also 
ohne das bekannte Cito, das mindestens 3 Tage liegen bleiben kann.

D ie  Schutzerklärungen gingen an die zuständigen Amtsstellen: Gemeinde 
(jetzt Bürgermeister), Bezirksamt, Regierung; an den OrtSführer, den Land­
schaftsführer fü r Naturschutz; an den O gru l.; an die Presse.

Auch die Psychologie d i e s e r  T ä t i g k e i t  wurde nicht vernachlässigt: 
sie geschah im Geist der Kameradschaft und gesinnungsmäßigen Verbundenheit, 
zugleich aber auch unter dem Druck der allmächtigen P arte i — hier wurde der 
berüchtigte „T e rro r"  der P arte i einer völlig neutralen Sache dienstbar gemacht.

Diese Schutzerklärungen wurden von den Verwaltungsbehörden still­
schweigend als rechtsverbindlich anerkannt.

F ür unseren jugendlichen Überschwang ging trotzdem das Tempo noch nicht 
schnell genug: im Februar 1934 wurden daher im „Politischen Leiter" auf 
e i n e n  S c h l a g  270 n e u e  L a n d s c h a f t s t e i l e  u n d  g r o ß e
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L a n d s c h a f t e n  unter Schutz gestellt. D am it gab es Luft fü r den N a tu r­
schutz in Mainfranken.

B e i allem Himmelanftürmen vermieden w ir aber, den Boden unter den 
Füßen zu verlieren: ein „K ro n ju ris t"  — eine A rt juristischer Generalftabschef, 
stand uns bei allen großen und kleinen Fragen beratend zur Seite . Denn w ir 
kannten die Juristerei der Zeit vor dem Umbruch und rechneten m it dem 
Beharrungsvermögen dieser Ins titu tion .

D e m  D i k t a t  h a t t e n  si ch zu f ü g e n  a l l e  G e m e i n d e n  
u n d  a l l e  S t a a t s ä m t e r .  A u c h  d i e  P r i v a t e n  mußten order 
parieren, und fast alle taten es o h n e  U m s t ä n d e .

Di e G r u n d s ä t z e ,  nach denen der Naturschutz in M ainfranken 
regiert — ihre wichtigeren sind folgende:

1. Es gibt Z w a n g s n a t u r s c h u t z g e b i e t e :  es gibt z. B .  
Südabhänge im Wellenkalk, m it denen wirtschaftlich einfach nichts anzufangen 
ist, weder m it Schafweide noch m it Aufforstung, noch weniger m it dem P flug . 
H ier hieß es von Anfang an: H ä n d e  w e g !

2. Es hat keinen S in n , den Apollofalter fü r geschützt zu erklären, wenn 
man gleichzeitig zuläßt, daß seine Standorte m it Fichten aufgeforstet und seine 
Futterkräuter damit vernichtet werden. Eö hat keinen S in n , die Politischen 
Pflanzen und Tiere fü r geschützt zu erklären, wenn ihre Standorte m it 
Schwarzkiefern aufgeforstet werden dürfen. Es hat keinen S in n , Saatkrähen- 
und Reiherkolonien zu schützen, wenn die Gehölze und W älder, in denen die 
Vögel horsten, durch Holzhiebe beunruhigt werden. W i r  m ü s s e n  d i e  
g a n z e n  L e b e n ö r ä u m e  schü tzen .

5. W ir  schützen also L a n d s c h a f t s t e i l e  und g a n z e  L a n d ­
s c h a f t e n :  sehr zahlreiche und sehr verschiedengeftaltige. Daö sind also: 
Basaltberge, Wellenkalkhügel, Gipshügel; Wacholderheiden; unsere pontische 
Steppe; Hohlen (Hohlwege); Sande; Steinbrüche; den W ald in seinen 
verschiedenen Formen: A ltwälder, Hutwald, M itte lw a ld , Gehölze, Bauminseln; 
Hecken; Hochmoore und Wiesenmoore; Urwiesen; Sumpfflächen; Weiher und 
Seen; Quellen, z. B .  einige Dutzende im Hochspesiart; Bachsyfteme, F luß­
strecken, abgeschnittene Flußschlingen, Altwäsfer. A l l e  d i es e  geschüt z t en  
G e b i e t e  m ü s s e n  e i n e  g e w i s s e  G r ö ß e  h a b e n ,  um den 
unvermeidlichen Einflüssen der umgebenden Kulturlandschaft gewachsen zu sein.

4. Es ist notwendig, A b s t u f u n g e n  d e s  S c h u t z e s  zu machen: 
B a n n g e b i e t e  (—  Naturschutzgebiete), S c h u t z g e b i e t e ,  N a t u r ­
d e n k m ä l e r ,  L a n d s c h a f t s b i l d ,  O r t S b i l d .  A u f diese Weise 
haben unsere geschützten Gebiete zum T e il erstaunliche Größen. D er S a ile rs ­
hauser UniversitätSwald hat 2184 da, der Gramschatzer W ald hat 2619 da, 
der Guttenberger W ald hat 5962 da . D ie  Wiesenmoore und Forsten von 
NeuwirtShauS: 4756 da.

D ie  W a c h o l d e r f t e p p e  d e s  H a i n b e r g s  mi t  500 da;  die 
W i e s e n m o o r e  v o n  N e u w i r t S h a u S ,  etwa 5000 d a ; die P o n ­
t i s c h e  S t e p p e  in Länge von 80 d m  sind B a n n g e b i e t e !

5. W ir  müssen selbst zuweilen nachhelfen. W ir  müssen ausrotten Anflug 
und Aufschlag von Nadel- und Laubholz auf Sanden und Heiden, die kahl
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bleiben müssen: durch Zulassung von Schafweide; w ir müssen verlandete 
Gewässer wieder ausheben lassen.

6. W ir  schützen auch Gegenstände der' H e i m a t ,  also Naturgebilde, die 
der M e n s c h e n h a n d  ih r Dasein verdanken: Dorfanger, D orflinden, 
Parke, Anlagen, alte Friedhöfe, R ingwälle, Burgruinen, alte Stadtmauern, 
W arttürm e, Straßenböschungen, aufgelassene Exerzierplätze, einen Dachspeicher 
m it einer Fledermauskolonie von 500 Köpfen, das M üh lrad  von S tetten, 
weil eS bedeckt ist m it den schwarzroten Lagern der seltenen Süßwasser-Rotalge 
/Za/rAk'a

I I .  Hemmungen und Widerstände.

Freilich auch in M ainfranken konnten nicht alle B lütenträum e reifen. 
Es genügen die folgenden Stichworte:

die Mainkanalisation; 
die Vachkorrektionen;
das Fassen von Quellen fü r die Wasserleitungen der Großstädte; 
Straßenbau in der Hochrhön;
Flurbereinigung;
Steinbruchbetriebe;

d. h. also Zerstörungen des Landschaftsbildes und des Wassergleichgewichts. 

Entwässerung saurer Wiesen;

der Forstbetrieb:
Abholzen des A ltwaldS; 
die Streupest;

die Baumschlächterei der B a u e r n :
das Vernichten der alten Obftbäume;
das Nußbaummorden a u s  G e w i n n s u c h t ;
Krähenvergiftung;
Reiherprämien;
die E n t r ü m p e l u n g  der Landschaft.

Es war einfach unmöglich, die Holznutzung in den großen fränkischen 
Forsten zu verbieten, oder die Basaltbrüche zu schließen, oder die M a in ­
kanalisation zu stoppen: m it solchen Verboten hätten w ir uns nur lächerlich 
gemacht — und e i n e  Schlappe hätte das ganze Chor unserer Gegner auf die 
Beine gebracht. Es war einfach unmöglich, so schnell zu schützen, wie der 
Arbeitsdienst zerstörte, namentlich durch Entwässerung: zum Zeitpunkt, da w ir 
zu schützen anfingen, war fü r die Zerstörung bereits alles vorbereitet oder die 
Vernichtung schon im vollen Gang, und ein fertiges „V o rhaben" oder ein 
Projekt in der Ausführung ist ja sogut wie nicht mehr rückgängig zu machen. 
Daher schützen w ir d ie  noch n ic h t  i n  A n g r i f f  g e n o m m e n e n  
G e b i e t e  — auch d i e  s c h e i n b a r  g a r  n i c h t  b e d r o h t e n :  
t r e i b e n  N a t u r s c h u t z  a u f  w e i t e  S i c h t !
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Aber es wurde wenigstens gerettet, was zu retten war. Zum Beispiel bei 
der Mainkanalisation: Bereisung der Mainstrecke zusammen m it dem
Neubauamt Würzburg, und Erhaltung von zahllosen Altwassern; Verhinderung 
des AufforftenS der pontischen Heiden, der Lößfteppen, von Steinbrüchen; 
s t r e n g s t e s  V e r b o t  d e r  W o c h e n e n d h ä u s e r  u n d  ü b e r h a u p t  
j e d e r  B a u l i c h k e i t  i n  d e r  p o n t i s c h e n  S t e p p e  u n d  a u f  
d e n  W i n g e r t a b h ä n g e n ;  Vorbeiführung der Reichsautobahnen an 
Naturdenkmälern. Für e i n e n  gemordeten Nußbaum mußten 2 neue 
gepflanzt werden. Zum Ausgleich der m it den gemordeten alten Obftbäumen 
vernichteten Brutkamine des S t e i n k a u z e s  mußten überall Nisthöhlen 
fü r diesen nützlichen Vogel aufgehängt werden.

W ir  sagen: gut, die Kalkwerke von Karlftadt und Kirchheim; die 
Basaltbrüche am Sodenberg und von Oberriedenberg: beutet sie weiter aus und 
schändet die dortige Landschaft weiter, in Dreiteufelsnamen. A b e r  n e u e  
S t e i n b r ü c h e  d ü r f t  i h r  n i c h t  m e h r  a n l e g e n ;  50 andere Berge 
der Rhön, der S te ilab fa ll des Muschelkalks von Gemünden bis Würzburg 
bleiben dem Steinbruchbetrieb verschlossen, sind fü r euch t a b u .  Ebenso: 
der Wirtschaftsbetrieb in den Forsten ist nicht zu unterbinden: aber gewisse 
ganz ansehnliche Altwaldgebiete, die schönsten alten Eichen und Buchen müssen 
erhalten bleiben, und eS gibt k e i n e  U m f o r s t u n g  mehr fü r die Zukunft: 
die F i c h t e ,  dieser fü r den Naturschutz verderblichste aller Bäume — diese 
Pflanze des S atans —, ist in Mainfranken zum S t a a t s f e i n d  N r .  1 
erklärt!

W ir  versuchten, aus der N o t eine Tugend zu machen und den 
A r b e i t s d i e n s t  auch fü r den Naturschutz einzusetzen, z. B .  durch Ausheben 
verlandeter Gewässer: des Schwemm-SeeS, des LängS-Seeö, des Schwanen- 
Seeö. Aber hier begegneten w ir tauben Ohren oder vielmehr mitleidigem 
Lächeln. V ie le  Leute vom Arbeitsdienst leiden nämlich an einer modernen 
neuen Krankheit, dem Z a h l e n r a u s c h :  berauschen sich an den Hundert­
tausenden von Lohntagen und M illionen  von Arbeitsstunden; irgend ein kleiner 
M ann  w ill den E rtrag einer sauern Wiese von 40 M a rk  im Ja h r 1925 
steigern auf 40 000 M ark  in 1936! Noch schlimmer ist, daß die jungen 
Arbeitödienstleute in der Z e r s t ö r u n g  d e r  h e i m a t l i c h e n  L a n d ­
s c h a f t  e t w a s  v e r d i e n s t l i c h e s  e r b l i c k e n ;  daß ihnen die unerhörte 
Häßlichkeit der Begradigungen und Linealgrabenziehungen gar nicht zu 
bewußtsein kommt; und daß sie über das endgültige Ergebnis ihrer „K u ltu r ­
arbeit" nichts erfahren; daß in so vielen Fällen aus dem von ihnen bearbeiteten 
nassen M oo r nichts anderes entstehen w ird als n e u e s ,  d i e s m a l  
t r o c k e n e s  Ö d l a n d .  Wenn die ursprünglichen Moore als „U n land " 
„eine Kulturschande fü r Deutschland sind", so ist das künstlich gewonnene neue 
Unland wiederum eine Kulturschande. Es ist also durchaus nicht „jeder 
Spatenstich des Arbeitsdienstes ein Gebet fü r Deutschland" (ganz abgesehen 
von der Gewagtheit derartiger Aussprüche).

Widerstände von anderer S e ite  gab es nur selten.
D ie  Vauernbürgermeister besannen sich manchmal, ob sie eine Schutz­

erklärung anerkennen sollten, sie wollten zuerst nicht. E  i n W ort genügte 
dann: d e r  G a u l e i t e r  w ü n s c h t  eö.
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E in  Bezirksamtmann meckerte einmal wegen eines alten M oor-Sees, den 
er urbar machen lasten wolle, w ir deckten ihn m it einer Mischung von 
juristischer Belehrung und verhüllten Drohungen der P arte i so zu, daß er nicht 
weiter auf seiner Weigerung bestand. Einem Bürgermeister, der hintenherum 
Sabotage versuchte, drohten w ir m it Absetzung. D e r Bürgermeister von 
Karlburg wurde wirklich abgesetzt wegen Sabotage des Naturschutzes. D as 
Gauamt fü r N a t u r s c h u t z  e r l ä ß t  s e i n e  B e f e h l e  n i c h t  z u m  
S p a ß .  Aber sonst brachten w ir da, wo es Widerstände gab, alles in die 
Reihe m it V e r h a n d l u n g e n  i n  G ü t e  — fast immer mündlich m it 
gutem Zureden — aber auch m it dem Appell an nationalsozialistisches Denken 
und an die Parteidisziplin. I m  Gegenteil: als eine zeitlang alle Schutz­
erklärungen im parteiamtlichen „Politischen Leiter" erschienen, wetteiferten die 
Gemeinden im schützen. Jede wollte sich auch m it einem Naturdenkmal im 
„Politischen Leiter" sehen. D er S  ch u l  u n g s l  e i  t e r  fü r die main­
fränkischen Bürgermeister ließ Vorträge über Naturschutz halten. D er 
N a t u r s c h u t z  war in M ainfranken A n g e l e g e n h e i t  d e r  P a r t e i  
g e w o r d e n  u n d  d i e  E r h o l u n g  d e s  G a u l e i t e r s .  — W ir  
hüteten uns jedoch vor Übertreibungen. S o  konnten w ir nicht eingehen auf 
den Wunsch der verschiedenen Nimrode, ihre Jagdgebiete unter Naturschutz 
zu stellen.

III. D as V erhä ltn is  der Parteiorganisation zum neuen Reichsnaturschutzgesetz.

A l l e s  w a s  d i e s e s  R e i c h s n a t u r s c h u t z g e s e t z  b r i n g t ,  
h a t t e n  w i r  i n  M a i n f r a n k e n  b e r e i t s  s e i t  2 J a h r e n .  S o  
brauchen w ir in M ainfranken unsere Organisation nur e i n z u b a u e n  in 
die neue staatliche — brauchen vielfach nur Namen zu ändern. D ie  H ö h e r e  
N S  - S t e l l e  ist das Gauamt und ihre Spitze der Gauleiter. D ie  
O b e r e  N S - B e h ö r d e  ist ebenfalls das Gauamt — ihre Spitze der 
Regierungspräsident, d. i. ebenfalls der Gauleiter. D ie  U n t e r e n  
N S  - S t e l l e n  werden verteilt auf die bisherigen LF, A F , B F  der 
P a r t e i :  es besteht also w e i t e s t g e h e n d e  P e r s o n a l u n i o n
z w i s c h e n  P a r t e i f t e l l e n  u n d  S t a a t S f t e l l e n .  — A lle von der 
P arte i unter Schutz gestellten Naturdenkmäler und Landschaftsteile werden 
ohne weiteres in das neue Reichsnaturschutzbuch eingetragen.

S i n d  G a u ä m t e r  f ü r  N a t u r s c h u t z  j e t z t  ü b e r h a u p t  
noch n o t w e n d i g ?  J a ! D as neue Naturschutzgesetz hat die Naturfreunde 
in e i n e r  Beziehung enttäuscht. Nach dem Grundsatz: es s o l l  n i c h t s  
k o s t e n !  sind die N S - B e h ö r d e n  zugleich auch die N  S  - S  t e l  l  e n; 
ferner hat der Geschäftsführer der N S -S te lle n  nur beratende S tim m e. D as 
Schicksal der einzelnen Naturschutzstellen ist also dem reinen Z u fa ll überlasten. 
Wenn eine N S-B ehörde  sich interessiert, ist es recht. Wenn aber der Chef 
der N S-Behörde und N S -S te lle  dem Naturschutz gram ist, oder wenn sein 
Geschäftsführer ein Schaf oder ein Kriecher ist, oder der Chef kann den 
Geschäftsführer nicht leiden und behandelt ihn schlecht: dann ist es mies. D er 
Geschäftsführer kann sich freilich b e s c h w e r e n  bei der Oberen N S -B ehörde  
— aber dann sind w ir glücklich auf dem alten Instanzenweg angelangt — der 
A m t s s c h i m m e l ,  d a s  u n s t e r b l i c h e  T i e r ,  trottet wieder seinen
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Gang — die Sache nimmt Schaden. Wenn sich aber der Geschäftsführer an 
die P a r t e i  wenden kann, an ein Parteiamt fü r Naturschutz, dann liegt die 
Sache ganz anders.

Außerdem: das P a r t e i a m t  f ü r  N a t u r s c h u t z  spielt den Hecht 
im Karpfenteich: es hat das R e c h t  d e r  M i t b e s t i m m u n g  b e i  
a l l e n  B e r u f u n g e n  u n d  V e r f ü g u n g e n  d e r  s t a a t l i c h e n  
N a t u r s c h u t z b e h ö r d e n .  Daß ein solches Parteiamt Arbeit hat, 
mögen Ihnen  vier Zahlen beweisen. 1934 hatte das mainfränkische Gauamt 
fü r Naturschutz an Schriftverkehr

1108 Eingänge und 1799 Ausläufe,
1935 4487 „  „  5257 „  ,
also den Betrieb eines kleinen Bezirksamts.

D ie  Kosten eines solchen Amts sind in M ainfranken gering. D ie  ersten 
1 /̂2 Jahre wurde die ganze Arbeit umsonst gemacht. S e it  1935 kostet der 
Betrieb im M ona t — 60 M a rk ! D as ist ein T e il der Auslagen fü r 
Schreibhilfe, Porto, Fernsprecher, Benzin! B illig e r kann man es nicht haben!

*

Nach dem Beispiel von M ainfranken sind 1935 auch in M itte lfranken 
und in  der Bayerischen Ostmark (Oberfranken und Oberpfalz) G a u H e i m a t ­
p f l e g e r  aufgestellt worden, in Nürnberg der Vorstand des Landbauamts 
Höpfel; in  Bayreuth ein eigener Gaugeschäftsführer, der ein anständiges 
Monatsgehalt und Reisespesen erhält.

*

Meine badischen Naturfreunde und Parteigenoffen!

S ie  werden m ir zugeben, daß M ainfranken dem Naturschutz im übrigen 
Reich um einige Pferdelängen voraus ist. S o  w ill ich schließen m it einem 
W o rt der heiligen S ch rift: „ G e h e t  h i n  u n d  t u e t  d e s g l e i c h e n ! "  
H eil H itle r!
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