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Bemerkungen über die Phanerogamenflora 
des Schwarzwälder Belchens

vo n  W o lfgang  L udw ig

Im südlichen Schwarzwald bildet der Belchengipfel eine „subalpine Mittelgebirgsinsel“ 
(R e ich e lt  1964, S. 31), in diesem Charakter wird er nur von Teilen des Feldberg-Gebietes 
übertroffen (M üller  1948; L ieh l  1958). Einiges hat das Belchenmassiv jedoch voraus: 
näher der Rheinebene, jäher emporragend, bietet es dem Botaniker beim Aufstieg rascheren 
und in manchem tiefergreifenden Wechsel des Florencharakters. Kurz ist der Weg von der 
subozeanisch-submediterran getönten unteren Stufe zum Reich der Hochmontan-Subalpinen; 
noch bei 600 m (500 — 700 m nach L ösch  in W a lter  1937, S. 347) führt ein Wanderpfad 
am Nordwesthang durch einen großen Bestand des Südlichen Schildfarnes (Polystichum 
setiferum)\ Die Gipfelregion ist seit 1949 Naturschutzgebiet (S ch u rh a m m er  1950); charakte­
ristische Teile tieferer Lagen verdienten ebenfalls geschützt zu werden.

Angaben über die Pflanzenwelt des beliebten Exkursionszieles muß man in weit zer­
streuten Schriften suchen. F r ie d r ic h  W ilh elm  V ulpiu s , der „Belchenvater“ (B uisson 
1893; L eutz 1893; V ulpius 1865, 1868, 1886), sei stellvertretend für alle Erforscher und 
Freunde des Berges und seiner Flora genannt. — Auf Südwestdeutschland-Exkursionen 
des Marburger Botanischen Institutes habe ich die Belchenkuppe am 30. Juli 1966, am 
17. Mai und am 21. Juli 1967 kurz besuchen können, vom 14. bis 17. September 1966 auch 
die Abhänge nach Untermünstertal zu durchstreift.

Rhodiola rosea L. (Sedum rosea [L.] S cop.)
Am steilen Nordhang, etwa unterhalb des Hauptvorkommens von Lugula desvauxii, 

stießen wir auf eine in hartes Gestein (Randgranit, nach M etz u . R ein  1957) eingeschnittene, 
klammartige Rinne. An ihrer unzugänglichen Westwand, bei 1300 m, ließ sich mit dem 
Fernglas Rhodiola rosea, die Rosenwurz, ausmachen. Ihre beblätterten Blütensprosse ent­
springen an den Enden verzweigter Grundachsen, die aus Felsspalten hervortretend frei 
herabhängen. Nur bei den Besuchen im Juli 1966 und 1967 bot sich dieses vollständige Bild. 
Mitte September 1966 waren bereits alle Laubtriebe abgeworfen, im Mai 1967 noch keine 
neuen zu sehen. Ob mehr als eine Pflanze vorhanden ist, bleibt ungewiß: man sieht drei 
Rhizome voneinander getrennt hervortreten, aber sie könnten in den Spalten Zusammen­
hängen oder zusammengehangen haben (vgl. S ö yrinki 1939, S. 221). — In der Nähe der 
Rosenwurz waren als weitere Chasmophyten Polypodium vulgare und Primula auricula in 
etlichen Exemplaren zu erkennen.

Dieser Felsenstandort schützt vor manchem Konkurrenten. Hier, selten von einem Sonnen­
strahl getroffen, in besonders nebelfeuchter, kühler Lage wäre für eine arktisch-alpine Art 
(über das Gesamtareal vgl. H ulten  1958, S. 52f.) der rechte Ort zum Überdauern langer 
Zeiträume. Begnügen wir uns, neutral von einem Inselvorkommen (T horn  1960, S. 82) 
zu sprechen, zumal eine alte Anpflanzung nicht auszuschließen ist. Im Südschwarzwald 
hat nicht nur Belchenvater V ulpius der „verdammten Unsitte des Ansalbens“ gehuldigt 
(H erzog 1958, S. 7f.). An den jetzigen Wuchsort kann Rhodiola rosea unmöglich hingesetzt 
worden sein, doch Ansamung von einer ehemaligen Pflanzstelle her wäre denkbar. Dennoch 
dürfte die Rosenwurz am Belchen wahrscheinlich ursprünglich sein.

Für das heutige Deutschland wird Rhodiola rosea wildwachsend in der floristischen Lite­
ratur nicht verzeichnet. Allerdings erwähnt L üdi (1952, S. 207), sie käme im Schwarzwald 
vor. Eine Rückfrage ist leider unbeantwortet geblieben, doch darf man vermuten, der Autor
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habe versehentlich Schwarzwald statt Vogesen geschrieben. Oft sind Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede dieser beiden oberrheinischen Nachbargebirge erörtert worden (E ggers 
1964); in sämtlichen Pflanzenlisten — von G r ie sse lic h  (1836, S. 18) bis M oor (1962, 
S. 327) — wird Rhodiola als Vogesenpflanze aufgeführt, die dem Schwarzwald fehlt (über 
das Vogesenvorkommen am Hohneck vgl. u . a. K irsch le g e r  1852, S. 282; I ssler  1909, 
S. 18f., 39; O chsen bein  1963, S. 169£).

Zum 'Bclchcn-Sempervivum
Für den Südhang, unterhalb des Gipfel-Rundweges, wird Sempervivum arachnoideum L. 

genannt (L itzelmann  in B inz 1956, S. 186; O berd ö rfer  1956, S. 281), eine Angabe, 
die in Florenwerke aufgenommen ist (O berd ö rfer  1962, S. 450; H uber  in H egi 1961—66, 
S. 112). Alle Autoren halten dieses Vorkommen für nicht ursprünglich; es wird vermutet, 
V ulpius habe die Hauswurz dort vor 100 Jahren angesalbt. Er hat in der Chronik des Bel­
chenhauses von seinen Anpflanzungen berichtet, aber keine Sempervivum-Att verzeichnet 
(K ern  1960). Sein Tagebuch enthält jedoch einen Hinweis: noch im Sommer 1881 habe 
er sich am Fortkommen des von ihm gepflanzten Sempervivum m on tanum  erfreut (B uisson  
1893, S. 43).

Beim Besuch des Wuchsortes im September 1966 waren an den Rosetten fast keine 
Sempervivum arachnoideum-,,Spinnweben“ zu sehen, dagegen reichlich längere Ausläufer, 
wie sie S. montanum bildet (vgl. z. B. P raeger  1932, S. 44f.). Das hat den Verdacht geweckt, 
es könne sich hier um den Bastard Sempervivum arachnoideum x montanum (ü. barbulatum 
S chott) handeln. Auch die Blüten (an weiterkultiviertem Material in Marburg untersucht) 
lassen Sempervivum montanum-YLmPiüssc vermuten. Vielleicht ist an eine Rückkreuzung des 
primären Bastardes mit Sempervivum arachnoideum zu denken; solche „puzzling intermediates“ 
sind nach P raeger  (1932, S. 39) häufig anzutreffen. Erschwert wird das Urteil durch wider­
sprechende Merkmalsangaben. Zum Beispiel fehlen den Bastarden nach vielen Autoren 
(auch M assey  in C hodat u . anderen 1926, S. 220) „Spinnweben“ völlig, nach anderen aber 
nicht, und überdies können sie auch an S.arachnoideum-Rosetten verschwinden (z . B. B urnat  
1906, S. 43, 47). — Sempervivum arachnoideum und S.montanum haben verschiedene Chromo­
somenzahlen (bes. Z esig er  1961), daher wird sich die Belchen-Hauswurz nach einer zyto- 
logischen Untersuchung vielleicht sicherer beurteilen lassen.

Alchemilla hoppeana (R c h b .) D a lla  T orre

Am unteren Ausgang der Rhodiola-Klamm fand ich am 14. September 1966 in Felsritzen, 
zusammen mit Cystopteris fragilis, einige Exemplare von Alchemilla alpina sensu amplissimo 
(A. subsect. Chirophyllum). V ulpius hat „Alchemilla alpina“ am Belchen angesalbt (K ern  
1960), doch wird sie bei späterer Beobachtung seiner anscheinend leicht zugänglichen 
Pflanzstellen nie mehr erwähnt (V ulpius in B uisson  1893, S. 43; K ern  1960). Den Nord­
abfall hat V ulpiu s , nach seinen Exkursionsschilderungen zu urteilen, ohnehin weitgehend 
gemieden.

Aus deutschen Mittelgebirgen ist nur ein weiteres spontanes Vorkommen von Alchemilla 
alpina s.ampl. bekannt: im Schwarzwald am Feldberg (z. B. E ic h l e r , G radm ann  u . M eigen  
1905, S. 26f . ; M ü ller  1935, S. 131 f.); angepflanzt wird A. hoppeana vom Schauinsland 
erwähnt (O berd örfer  1966, S. 64).

Spricht man von Alchemilla alpina im weitesten Sinn, dann trägt die Pflanze zwar einen 
Namen, „wenn sie auch nicht als bestimmt gelten kann“ (R o th m aler  1941, S. 80). Oft 
wird die Sammelart — B user (bes. B user  1894) folgend — aufgeteilt in Alchemilla alpina 
s.str. und A.hoppeana (nach B e ch ere r  1929, S. 179 in dieser Umgrenzung korrekt A.con- 

jun cta  B a bin g t . em B e ch ere r ), die jetzt (nach R o th m aler  und anderen) die Serien Sa- 
xatiles und Hoppeanae bilden.

Die Belchenpflanze gehört innerhalb der Hoppeanae offenbar zu Alchemilla hoppeana 
(R c h b .) D a lla  T orre  s.str. Zu dieser Kleinart wird auch die Feldbergpflanze gerechnet 
(bereits 1899 det. B user , vgl. M ü ller  1938, S. 393; I ssler  1909, S. 39f.; R oth m aler
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z. B. 1962, S. 199, 1963, S. 173). Belege -vom Feldberg (und vom Schauinsland) bestätigen 
zumindest ihre Zugehörigkeit zur ser. Hoppeanae*). Das sei betont, weil noch M eusel , 
J äger u . W ein ert  (1965, S. 534) angeben, „die Vorkommen in Schwarzwald und in den 
Vogesen gehören wohl zu A. alpina und nicht, wie B user annimmt, zu A. boppeana.“

Empetrum hermaphroditum H agerup

In Nord- und Mitteleuropa lassen sich zwei Krähenbeeren-Sippen unterscheiden, wie 
man dank einer der frühen cytotaxonomischen Untersuchungen weiß (H agerup 1927): 
Empetrum nigrum s. str. (2 n =  26) und E. hermaphroditum (2 n =  52). Empetrum hermaphro­
ditum wird auch als Unterart von E. nigrum (O berd ö rfer  u . a. 1956, S. 281 f.) oder von 
E. eamesii (L öve 1960, S. 289) aufgefaßt.

Das Areal von Empetrum hermaphroditum ist noch immer mangelhaft bekannt, doch kann 
man es arktisch-alpin nennen (F a v a rg er , R ic h a r d  u . D uckert  1959, S. 255). Zwischen 
den europäischen Hauptverbreitungsgebieten in den Alpen und im Norden klafft anschei­
nend eine große Lücke. Bereits im südlichen Skandinavien, in England und Irland wird 
Empetrum hermaphroditum fast ganz von E. nigrum s. str. ersetzt (Arealkarten: A rw idsso n  
1943, S. 128f .; P e rrin g  u . W alters 1962, S. 198). In Dänemark (schon H agerup 1927, 
S. 2), den Niederlanden (O oststroom u . R e ich g elt  1961) und Belgien (L a w a lree  1964) 
ist nur Empetrum nigrum s. str. bekannt. Für Deutschland gibt die jüngste Zusammenfassung 
(D amboldt in H egi 1966, S. 2245b) keine Empetrum hermaphroditum-Y-anAoite. an; R oth- 
m a le r  (1963, S. 242) nennt Empetrum hermaphroditum lediglich für die Alpen, desgleichen 
O berd örfer  (1962, S. 678). Im Einklang damit melden U lb r ic h t  u . H empel (1965, S. 53), 
in Sachsen sei Empetrum hermaphroditum noch nicht gefunden; selbst im Erzgebirge hat es 
H eynert (1964, S. 93) vergeblich gesucht. In Hessen (Rhön [Rotes Moor und Schafstein], 
Vogelsberg [Breungeshainer Heide], Waldecker Upland [Ettelsberg]) habe ich nur Empetrum 
nigrum s. str. gesehen.

Das Krähenbeeren-Vorkommen an der Nordabdachung des Belchengipfels ist lange 
bekannt (vgl. E ic h l e r , G radm ann  u . M eigen  1906, S. 87). J. u. M. B a r t sc h  (1940, 
S. 114) nennen in ihrer Empetreto-Vaccinietum-Aufnahme aus ca. 1400 m Höhe Empetrum 
hermaphroditum mit Vorbehalt (in Klammern und mit Fragezeichen), denn „nach B raun - 
B lanquet (1939) müßte es sich um Empetrum hermaphroditum (L.) H agerup handeln.“ 
B raun -B lanquet hat zwar angenommen, Empetrum hermaphroditum käme im Schwarzwald 
vor, aber in der Vaccinium-Sphagnum-Fazies des Mastigobryeto-Piceetum zwischen 750 und 
900 m; auch seine Vermutung, im Harz wüchse ebenfalls Empetrum hermaphroditum, beruht 
auf seiner damaligen Annahme, E. nigrum s. str. sei „eine Sanddünenpflanze des nordwest­
lichen Europa“ (B raun -B lanquet , S issin g h  u . V lieg er  1939, S. 12 Fußn., 33, 49). — 
Später hat O berd ö rfer  (1956, S. 281 f.) die Belchen-Krähenbeere für Empetrum nigrum s.str. 
erklärt. Wir haben jedoch bei allen blühenden und fruchtenden Pflanzen Zweigeschlechtig­
keit festgestellt. Nur wenige Male waren, außer Zwitterblüten, nach der Sproßspitze zu 
einige männliche zu sehen. Demnach müssen alle diese Pflanzen zu Empetrum hermaphroditum 
gerechnet werden.

Erfahrene Beobachter betonen, die Geschlechtsverteilung in den Blüten sei das zuver­
lässigste der leicht sichtbaren morphologischen Unterscheidungsmerkmale: bei Empetrum 
hermaphroditum monoklin (zweigeschlechtig), seltener polygam, bei E. nigrum s. str. diklin 
(eingeschlechtig) und diözisch (zweihäusig). Doch wird nicht bestritten, daß Ausnahmen 
Vorkommen (auch „Geschlechtswechsel“ der gleichen Pflanze in verschiedenen Jahren), 
aber Einzelfälle sollte man nicht überbewerten (so K lastersk y  1960). Das kann auch der 
Gegensatz zwischen den stets diözisch beobachteten Pflanzen in Hessen und den mono­
klinen, selten andromonözischen des Belchen-Bestandes lehren.

Offenbar unzuverlässig sind Blattkennzeichen, dennoch werden sie — neben anderen 
unsicheren oder umstrittenen Merkmalen — in vielen Schlüsseln genannt (besonders irre­
führend: N egre 1967; vgl. dagegen die Abbildungen in L öve 1960, S. 271, 274f. und 
V a sil ’ev 1961, S. 47, 55).

*) Herrn Prof. Dr. E. O b erd ö rfer danke ich für die bereitwillige Ausleihe des Materials der Landes­
sammlungen für Naturkunde in Karlsruhe.

23



Das Vorkommen von Empetrum hermaphroditum auf dem Belchen läßt vermuten, daß 
diese Krähenbeere an weiteren ähnlichen Wuchsorten höherer Mittelgebirge zu erwarten ist, 
zum Beispiel im Schwarzwald am Feldberg (in der gleichen Assoziation; vgl. O berd ö rfer  
1957, S. 389f.). Eine Nachprüfung dürfte sich nicht zuletzt in dem Schwestergebirge emp­
fehlen. H agerup (1927, S. 15) hat Empetrum hermaphroditum für die Vogesen nach Herbar­
material angegeben. Die Flore d’Alsace ( I ssle r , L oyson u . W a lter  1965, S. 390) nennt 
jedoch Empetrum hermaphroditum nicht. J aeger (1961, S. 92f.) hat festgestellt, daß die 
Krähenbeere im Moor des Hochfelds (Champ-du-Feu) nur männliche Blüten trägt. Zwei- 
häusig sind nach unserer Beobachtung am 18. Mai 1967 auch die Pflanzen in der Nähe des 
Tanneck-Gipfels (Roche du Tanet) bei 1270 m Höhe.

Poa laxa H aenke

Manche Behauptungen über die Belchenflora sind widerrufen, zumindest werden sie in 
neueren Florenwerken nicht wiederholt. Dagegen schwanken die Meldungen über Poa laxa 
seit 160 Jahren von bestimmter Angabe über Zweifel bis zu stillschweigender oder betonter 
Streichung. Auch in jüngster Zeit hat eine gewichtige Stimme die GMELiN’sche Angabe 
aus dem Jahre 1805 für unbestätigt und wohl auf Verwechslung beruhend erklärt (O ber­
dö rfer  1962, S. 124).

Poa laxa, einem kritischen Formenkreis angehörend (vgl. zuletzt Chrtek  u . J ir Äsek 
1967), habe ich nicht gesehen, möchte aber darauf hinweisen, daß noch Hoffnung auf eine 
gewisse Klärung besteht.

Vor R ot v . S ch reck en stein  u . v . E ngelberg  (1805, Nachtr. S. 603) hat G m elin  (1805, 
S. 179f.) Poa laxa für den Belchen angegeben und Übereinstimmung mit Exemplaren aus 
den Alpen und Pyrenäen festgestellt. In den folgenden Jahrzehnten konnte niemand Poa 
laxa bestätigen; auch fanden sich im GMELiN’schen Herbar keine auf dem Belchen gesam­
melten Belege (D öll 1857, S. 174 Fußn.; D öll 1858, S. 21). Erst F rey (1886, S. 279) be­
richtet von einem Wiederfund durch Z im mermann  „auf der südlichen Seite des Belchens 
in der Nähe des Brunnens.“ Dann erkundigt sich V ulpius „am 9. September 1886 nach 
der Poa laxa auf dem Belchen, ob sie sich als dort heimisch bewährt habe“ (L eutz 1893, 
S. 104). Diese Formulierung könnte auf einen Ansalbungsversuch hindeuten, doch eben­
sogut an die Veröffentlichung F rey ’s anknüpfen. Spätere Mitteilungen verdanken wir B inz 
(1922, S. 260): „Wurde 1918 im Schwarzwald am Belchen, am alten, für erloschen gehaltenen 
Standort, wieder aufgefunden (A. S c h la tte rer ) ; schon 1886 (F r . Z im m erm ann ) ” , und 
schließlich (B inz 1951, S. 251): „Belchen im Schwarzwald, Westseite am Ringweg, 1898, 
1904, 1908 (F r . Z immermann  im Herbarium T hellun g ) .“ Danach kann kaum zweifelhaft 
sein, daß Poa laxa belegt ist, aber es bleibt zu fragen: Ist die Art am Belchen angepflanzt 
worden ? Stammen die Belege Z im m erm ann ’s wirklich vom Belchen ? — Ließe sich Poa 
laxa wiederfinden, könnte wenigstens die zweite Frage bejaht werden.

Gewiß bedarf es nicht dieser Notizen, um zu weiterem Studium der Belchenflora anzu­
regen. Sollte eines Tages ein Belchen-Buch mit derselben Hingabe wie das Feldberg-Buch 
(M üller  1948) geschrieben werden, darf man hoffen, in ihm das Pflanzenkleid dieses einzig­
artigen Schwarzwaldberges umfassend behandelt zu sehen.
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