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Spuren von Bohrorganismen in fossilem Treibholz
des mitteloligoziinen Meeressandes von Steinhardt
bei Bad Kreuznach

von LASZLO TRUNKO
mit einem Beitrag von GUNTER EBERT

Zusammenfassung: Bohrginge bzw. deren Ausfiillungen in fossilen Treibhdlzern, die sich in
barytischen Konkretionen im Meeressand erhalten haben, werden beschrieben. Fiir den klei-
neren Teil der Gdnge kommen als Verursacher Kiferlarven, fiir den groleren Teil Bohrmu-
scheln der Subfamilie Teredininae in Betracht.

Summary: In baryteous concretions of Middle Oligocene marine sands there are drift-woods
containing animal borings or their fillings. Two types of borings will be described: that of
Coleoptera larvae and of pelecypods of the subfamily Teredininae respectively.

1. Einleitung

Durch ein Stiick, das von Herrn MEDER aus Karlsruhe-Durlach dankenswerterweise in die
Landessammlungen fiir Naturkunde gebracht wurde, sind wir auf die bemerkenswerten Le-
bensspuren in den Konkretionen der Sandgrube Steinhardt bei Bad Kreuznach (Bl. Waldbo-
kelheim) aufmerksam geworden. Die Grube, ihre Molluskenfauna und das Vorkommen von
Schwerspat-Konkretionen waren in der Vergangenheit mehrmals Gegenstand geologisch-pa-
ldontologischer Untersuchungen, insbesondere durch GEIB (1937, 1938, 1955).

Mehreren Kollegen im Hause der Landessammlungen, insbesondere Herrn Direktor
Dr. JORG, danken die Autoren fiir wertvolle Hinweise und Diskussionen; ebenso auch Herrn
Prof. HOLDER, Miinster, fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes.

2. Geologische Verhiltnisse

2.1. Beschreibung des Fundortes

Die Fundstiicke stammen aus der von GEIB beschriebenen Sandgrube sowie aus einem Ein-
schnitt direkt unterhalb der Grube. Der dort angeschnittene Untere Meeressand ist ein feiner,
gelber, gelegentlich etwas toniger Quarzsand. Einige Lagen sind zu Sandstein verfestigt. Die
reiche, nur in Steinkern-Erhaltung vorliegende Molluskenfauna weist zwar auf vollmarines
Milieu, aber doch in nidchster Nidhe der Kiiste hin. GEIB konnte in abnehmender Entfernung
von der Kiiste vier aufeinanderfolgende Zonen rekonstruieren, wobeiseine Zone 4 bereits die
Strandlinie darstellt. Der Bereich der Grube kénne — so GEIB — etwa als Ubergangszone zwi-
schen dem Spiilsaum und dem Meeresraum angesehen werden.

2.2. Die Konkretionen

Seit langem ist aufgefallen, daB der Sand Konkretionen sehr verschiedener Grée und Form
enthdlt. Flora und Fauna finden sich im wesentlichen nur in diesen Konkretionen. Das ist si-
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cherlich weniger auf primére Verteilung zuriickzufiihren als vielmehr auf den Umstand, da3
das Gestein nur in den Konkretionen fest genug war, um nach Auflosung der kalkigen Schalen
deren Steinkerne zu iiberliefern. Das Verfestigungsmaterial dieser Konkretionen ist nach den
Feststellungen von GEIB (1938) Schwerspat. Die Konkretionen weisen bis zu 60 % BaSO,
auf. Das Barium soll aus ehemaligen submarinen Thermen stammen, die seinerzeit entlang ei-
ner Stérung aufgestiegen waren, welche die SE-Begrenzung der Nahemulde bildet. GEIB
nimmt an, daf3 das Barium in Form anderer Salze (vor allem BaCl,) transportiert wurde und
sich mit dem Schwefel aus dem Weichkorper der verwesenden Tiere zu Sulfat verband. Dem-
gegeniiber ist allerdings festzustellen, daB viele, und zwar vor allem die groeren Konkretio-
nen oft keine oder nur sehr wenige Mollusken enthalten; die Fossilien sind also durchaus nicht
immer der AnlaB fiir die Entstehung der Konkretionen. Es gibt freilich auch Konkretionen in
deren Zentrum sich eine Muschelschale befindet oder die groBere Schalen vollstdndig oder
teilweise umschlieBen. Haufig ist es aber zu beobachten, daB sich im Zentrum einer Konkre-
tion ein Treibholz befindet, der Bezug zur Bildung der Konkretion ist offensichtlich. Fiir die
Treibholzer nimmt aber auch GEIB (1938) nicht mehr an, daB ihr Schwefelgehalt eine Rolle
gespielt habe.

Wiéhrend die Bohrgénge frei von makroskopisch kristallisiertem Baryt sind, wird die ur-
spriinglich unversehrte Holzsubstanz, die also iiber ldngere Zeit Hohlrdaume anbot, von strah-
lenformig (in Rosetten) angeordneten Schwerspatkristallen durchsetzt. Alle diese Erschei-
nungen legen den SchluB nahe, daf nicht der verwesende tierische Weichkorper der Schwefel-
lieferant war, sondern daf die organischen Reste, in erster Linie die Pflanzenreste, als Kristal-
lisationskerne fiir die nur schwer 16slichen sulfatischen Verbindungen dienten. In Anbetracht
seines geochemischen Verhaltens (PUCHELT 1967; miindl. Riicksprache) wurde das Barium
entweder von einem FluB herangefiihrt (so gibt esin der Ndhe der Missisippi-Miindung erheb-
liche Baryt-Anhédufungen), oder aber tatsdchlich durch untermeerische Quellen in der Ndhe
unseres Fundortes in Form einer besser 10slichen Verbindung geférdert. In beiden Fillen
fiihrte die Reaktion mit den Sulfationen des Meerwassers zur Bildung von BaSO,. Die organi-
schen Reste konnten jeweils als Ausscheidungs-Zentren dienen, ihr geringer Schwefelgehalt
spielte dabei keine Rolle. Der Transport durch einen Fluf wiirde sehr gut zu dem gehduften
Auftreten der Treibholzer passen. Zur endgiiltigen Entscheidung dieser Frage wiren Isoto-
pen-Untersuchungen notwendig, die sich aber fiir unsere Themenstellung kaum lohnen wiir-
den.
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Abb. 1: Ginge von Kiferlarven mit Hakengang und Flugléchern
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ADD. 2: Teredo-Ginge mit kleinerem Durchmesser

3. Die Treibholzer und ihre Lebensspuren

3.1. Die Treibholzer

Die Erhaltung der Pflanzenreste (Aststiicke) beruht darauf, daf3 sie bevorzugt zum Kristallisa-
tionskern fiir den Baryt geworden sind. Dabei wurde die Holzstruktur freilich so stark zer-
stort, daB sie keine Riickschliisse auf die Baumarten mehr erlaubt (miindl. Mitteilung von
G. PHILIPPI). Nur gelegentlich lassen sich an der AuBenseite des Treibholzes oder an deren
Abdruck andeutungsweise Rindenstrukturen erkennen.

Die meisten der gesammelten Holzer weisen Langen um 10 cm auf. Der Durchmesser dieser
Stiicke bewegt sich um 3—4 cm. Es gibt aber Reste, die iiber 20 cm lang sind und einen
Durchmesser von iiber 10 cm haben. Ein Aststiick, das uns vom Geologischen Institut der
Universitat Karlsruhe zur Verfiigung gestellt wurde, mift 35 cm Lénge und bis zu 12 cm Brei-
te. Der genaue Fundort dieses Stiickes 148t sich leider nicht mehr ermitteln; es stammt jedoch
aus dem Mainzer Becken, aller Wahrscheinlichkeit nach auch aus oligozdnem Meeressand
(Abb. 3).

3.2. Die Bohrginge

Rund 1/3-1/2 der Treibholzer zeigt Bohrgédnge, d. h. in den allermeisten Féllen deren Ausfiil-
lungen. Die Verteilung der Génge ist unregelméBig und sie sind auch verschieden beschaffen.
Manchmal befinden sich nur 1-2 Génge in einem Holzstiick; in anderen Féllen ist es so dicht
von ihnen durchsetzt, da} dazwischen nur noch sehr wenig Holzsubstanz vorhanden gewesen
sein konnte. Im allgemeinen sind die Génge etwa in der Léngsrichtung des Holzes angeordnet.
Dies ist aber keine strenge Regel, denn sie biegen auch haufig ab.

Es zeigte sich, daB als Verursacher fiir den kleineren Teil der Gdnge Kéferlarven, fiir die groRe
Masse hingegen Bohrmuscheln aus der Gruppe von Teredo in Frage kommen.

3.2.1. Bohrginge von Kiferlarven
3.2.1.1. Beschreibung der Bohrginge
von GUNTER EBERT

Als einziges Holzstiick, dessen Bohrgénge mit groter Wahrscheinlichkeit von Insektenlarven
stammen, kommt ein fragmentarisches Aststiick von etwa 8 cm Lange und einem Durchmes-
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Abb. 3: Geflecht von Teredo- Géingen mit groBem Durchmesser in gebogenem Aststiick (Mainzer Bek-
ken, genauer Fundort unbekannt).

ser von 2—2,5 cm in Betracht (Abb. 1). Es enthélt in der Mitte der unteren (dickeren) Hilfte
einen vertikalen Bohrgang von 5 mm Durchmesser. Dariiber befindet sich ein proximal ge-
kriimmter, nach oben sich verjiingender Hakengang. Seitlich davon sind 5 Larvengénge von
2—-3 mm Durchmesser zu erkennen, die zundchst ebenfalls der Faserung des Holzes folgen,
um dann = parallel zum Rande hin abzubiegen. Sie diirften in Fluglochern enden, was jedoch
wegen der hier tangential verlaufenden Bruchkante nicht nachpriifbar ist. Bemerkenswert ist,
daB diese Larvenginge alle nach einer Seite hin ausgerichtet sind. Sie sind groftenteils mit
verkieseltem Bohrmehl ausgefiillt. Reste von Larven oder Imagines waren nicht mehr vor-
handen.

Wie unter 3.2.1.2. noch ndher ausgefiihrt, wurden bereits von mehreren Autoren dhnliche
fossile Bohrginge beschrieben. Als Verursacher konnen in unserem Falle Holzwespen (Siri-
cidae) und Holzbienen (Xylocopa) ausgeschlossen werden, ebenso Holzbohrkéfer (Bostry-
chidae). Dagegen kommen sowohl Prachtkifer (Buprestidae) als auch Bockkéfer (Ceramby-
cidae) in Betracht, deren LarvenfraBgénge einander sehr dhnlich sind. Bei den Prachtkéfer-
larven ist das Bohrmehl vielfach wolkig, bei den Bockkéferlarven wurstformig ausgebildet,
was sich jedoch an unserem Material infolge des chemischen Umwandlungsprozesses nicht
mehr eindeutig feststellen 14Bt. Leider kann auch, des schlechten Erhaltungszustandes wegen,
nichts iiber die Form der Fluglocher ausgesagt werden, die z. B. fiir die Cerambycidae recht
typisch sind. Der vorhandene Hakengang deutet auf eine Puppenwiege der rezenten Gattung
Tetropium (Cerambycidae) hin, doch gibt es hakenférmige Puppenwiegen auch bei den Bu-
prestidae. Auch aus der fossilen Uberlieferung sind beide Gruppen bekannt; HANDLIRSCH
(1925) erwdhnt 1 Cerambycinae- und 4 Buprestidae-Arten aus dem Mitteloligozén.

3.2.1.2. Beispiele aus der Literatur

Fossile Bohrgidnge in einem Keuperholz aus Thiiringen wurden von LINCK (1949) unter dem
Namen Anobichnium simile beschrieben. Der Name bezieht sich auf kreisrunde Génge von
1-1,5 mm Durchmesser, die das Holz siebartig durchsetzen. Daneben gibt es etwas abwei-
chend gestaltete Génge von 3—3,5 mm Durchmesser, die nicht benannt wurden. Diese werden
weniger als Gange von Anobien (,,Totenuhr*‘) sondern eher als solche von Holzwespen ange-
sehen. Von der Anlage der Gédnge her (Anordnung) weicht das Stiick von unserem Exemplar
ab; der Verlauf der kleinen Génge ist nicht klar erkenntlich.
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JURASKY (1932) beschrieb kurz und ohne Abbildung FraBgiange und Koprolithen von Anobi-
iden in einem Holzstamm in liassischer Steinkohle. Die Génge sind stark gewunden und ver-
zweigt, was fiir unsere Exemplare nicht zutrifft.

WALKER (1938) stellte die Gattung Paleobuprestis fiir Fraginge im triassischen Holz, des
,, Versteinerten Waldes“ in Arizona auf. Er beschrieb dazu zwei Arten, eine P. maxima fiir bis
zu 2 m lange und 1cm dicke und eine P. minima fiir wenige cm lange und ca. 2 mm dicke Gén-
ge. Soweit aus der Abbildung erkenntlich, kommt die zweite Art unseren Funden nahe. WAL-
KER fand auch Ginge anderer Art, fiir die er wieder andere Gattungen aufstellte.

Vom Tertidr an werden die Funde haufiger. Aus dem eozdnen London-Ton sind Kifer, Génge
und selbst Larven von Bostrychiden bekannt (RUNDLE & COOPER 1971).

V. GELLHORN (1894) beschrieb 3—4 mm dicke FraBgidnge von Anobien aus der Braunkohle.
Neben Géngen, die durchaus nach Teredo aussehen und laut GELLHORN von der Forstakade-
mie zu Eberswalde auch als solche angesprochen wurden — aber trotzdem nicht von Teredo
stammen konnen, da es sich um autochtone Braunkohle handelt —, finden sich besonders auf
seiner Abbildung 2 Giénge, die mit charakteristischen Puppenwiegen tatsdchlich von Anobi-
en-Larven stammen konnten. Doch wurde diese Deutung von v. LINSTOW (1908) mit der Be-
griindung zuriickgewiesen, daf} die Génge viel zu dick seien und deshalb, ebenso wie seine ei-
genen Stiicke, von Cerambyciden herrithren mii3ten.

Aus der Braunkohle von Salzhausen sind durch v. HEYDEN (1856) etwa 1 mm breite Fraf$3-
ginge von Buprestiden bekannt geworden. Die Génge enthalten auch Koprolithen.
FraBginge, die aus verschiedenen Etagen des Tertidrs durch WETZEL (1974), SCHENK
(1937), PAPP & THENIUS (1954), TOBIEN (1965) und BRUES (1937) beschrieben wurden,
miissen auf andere Insekten bezogen werden und haben mit unseren Gingen wenig zu tun.

3.2.2. Ginge von Bohrmuscheln

Die Masse der Funde machen dickere Génge aus, die nach G. EBERT nicht auf Insekten zu-
riickgefiihrt werden konnen. Fiir diese Gédnge muf} also ein anderer Verursacher gesucht wer-
den.

" 3.2.2.1. Beschreibung der Ginge

Diese Gangfiillungen treten entweder deutlich sichtbar in ehemaligen Treibhdlzern auf oder
sie durchsetzen ein Stiick verfestigten Konglomerates, das die Form eines Treibholzes erken-

Abb. 4: Querbruch einer Barytkonkretion um ein Treibholz mit Teredo- Gingen mit kleinerem Durch-
messer.
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nen ldft. Ohne klare Beispiele, an denen die Holzstrukturen noch erkenntlich sind, wiirden
sich allerdings solche Gesteinsstiicke kaum deuten lassen.

Im allgemeinen liegen die Génge dicht beisammen: sie konnen sich knapp beriihren und iiber-
lagern. Deutliche Uberkreuzungen wurden jedoch nicht beobachtet, ebensowenig Verzwei-
gungen. Generalrichtung ist etwa die Faserrichtung des Holzes, doch verlaufen zahlreiche
Ginge unter einem Winkel oder sogar quer dazu. Die Génge verlaufen gewohnlich einige cm
anndhernd gerade, vor allem wenn sie in der Langsrichtung liegen. Sie konnen dann abbiegen
und tun das auf jeden Fall, wenn sie auf einen offenbar bereits vorhandenen élteren Gang oder
die Oberflache des Holzes treffen. In einem dicht besetzten Stiick kénnen die einander aus-
weichenden Ginge ein recht kompliziertes Geflecht bilden.

Die Ganglinge ist natiirlich von der Lange des Holzstiickes abhéngig, doch werden die Génge
auch in den grofSten Holzern — solange sie eben verfolgbar sind — kaum iiber 10 cm lang, im
allgemeinen erheblich weniger. Die Durchmesser sind deutlich gréBer als bei den Insekten-
spuren. Es zeichnen sich zwei Schwerpunkte ab: 3—5 mm, bzw. 8—10 mm. Es kommen aber
groBere und kleinere Durchmesser ebenso vor wie Zwischengroen. Der Querschnitt ist rund
bis oval. Dies wechselt bei einzelnen, sonst gleichartigen Géngen innerhalb eines Stiickes. Der
Durchmesser bleibt wiahrend des tiberschaubaren Verlaufs eines Ganges meistens gleich, al-
lerdings mit gelegentlichen Einschniirungen. In mehreren Féllen ist zu beobachten, daf der
Gang vom Rand des Treibholzes nach innen immer dicker wird. Ofters aber enden die Génge
—sofern sie nicht abgebrochen sind — besonders am Rand des Holzes, aber auch im Innern mit
rund-gewolbtem AbschluB3. Bei einem Holzstiick kann ein vollig unversehrter Ausschnitt der
Oberfliche von ungefihr 50 cm? beobachtet werden, obwohl das Innere des Holzes bis dicht
unter die Oberfldche vollig von Géingen durchsetzt ist, die dort enden oder abbiegen. Die
Wandung der Giénge ist eher rauh; eine Glattung wie bei den Insektengédngen ist hochstens
vereinzelt zu beobachten.

3.2.2.2. Fillung der Ginge

In der Regel besteht die Gangfiillung aus feinem Sand, durchweg feiner als das Gestein, wel-
ches das Treibholz umschlieft. In groen Géngen kdnnen gelegentlich auch kleine Mollusken
enthalten sein, die offenbar zufillig mit dem Sand hineingeschwemmt wurden. Sonst sind die
Gangfiillungen auffillig homogen. Makroskopische Schwerspat-Kristallisation erfolgte nie-
mals in den Géingen, sondern immer nur in der ehemaligen Holzsubstanz zwischen den Gén-
gen.
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Abb. 5: Steinkern einer Terediniden-Klappe. Bei einer Drehung um 90° nach links ist der Wirbel oben.
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Abb. 6: Stark verwittertes Treibholzstiick mit einer groBen Anzahl paralleler, senkrecht zur Oberfliche
stehender Génge.

3.2.2.3. Verursacher der Génge

Wenn also diese Géange nicht von Insekten stammen konnen, kommen als Verursacher nur
Organismen in Frage, die in marinem Milieu Treibholzer anbohren konnen. Fiir Bohrgénge
im Holz kommen vor allem Muscheln in Frage, die den Familien Teredinidae bzw. Xylophagi-
nidae angehoren, sowie Krebse der Gattungen Limnoria, Sphaeroma und Chelura.

Nach der Anlage der Génge fallen Krebse so gut wie aus. Denn sie haben relativ kleine Gange,
die sich beriihren konnen, und bewirken auch flichenhafte FraBspuren. Vor allem aber sind
diese Tiere im Vergleich etwa zu den Terediniden kurz und so sind auch ihre Génge kiirzer;sie
haben auch deshalb meistens Locher, die immer wieder an die Oberflache fiihren, um die Ver-
sorgung mit Frischwasser zu gewéhrleisten. Sphaeroma z.B. bohrt kurze, zylindrische Locher
senkrecht zur Oberfliche (JOHN 1968). Bei KRAMP (1945) findet sich ein guter Vergleich der
Bohrweise von Krebsen und Terediniden.

Somit kommen als Verursacher der Gange nur Terediniden oder Xylophaginiden aus der
Verwandtschaft der Pholadoidea in Betracht. Besondere Bedeutung in dieser Gruppe hat die
hédufige Teredo (,,Schiffsbohrwurm*).

Wie seit langem bekannt (ROCH 1926, A. H. MULLER 1958, SCHAFER 1962 u. a.) sind diese
Muscheln weitestgehend an ihre Lebensweise spezialisiert. Der Weichkorper befindet sich
auflerhalb der Schalen, die als BohrmeiBel umgebildet wurden. Zu der Kleinheit der Schalen
steht die Lange des wurmartig verldngerten Weichkorpers in groBem Gegensatz: bis zu 20 cm
(daher Bohr-,,Wurm*). Das Tier verwendet fiir seinen Stoffwechsel die Zellulose des abge-
storbenen Holzes. Die Génge sind je nach Art (bzw. Untergattung oder Gattung) verschieden
grof3: durchschnittliche Lange 30—40 cm, Durchmesser 4—5 mm. Es kommen aber auch er-
heblich breitere Gange vor. Die Teredo- Gédnge werden mit einem Kalkbelag ,,tapeziert*. Die
Muscheln bohren sich als Larven ein kleines Einstiegsloch ins Holz, und wihrend ihres
Wachstums, das sich im Holz vollzieht, verbreitern sie ihren Gang ziemlich rasch. Die Ginge
folgen vornehmlich, aber nicht ausschlieBlich, der Faserrichtung. Bei der Beriihrung mit ei-
nem alteren, selbst verlassenen Nachbargang oder der Oberflache biegen sie abrupt ab. In ei-
nem Stiick Holz kénnen mehrere Generationen leben, bis es vollig aufgezehrt ist; deshalb
konnen bewohnte und verlassene Ginge gleichzeitig in einem Holz vorhanden sein.

Die Teredos brauchen Salzwasser, vertragen aber durchaus gewisse Schwankungen. Sie be-
vorzugen bewegtes, aber nicht sehr verunreinigtes Wasser bis zu 50 m Tiefe. Sie leben in war-
meren und gemifigten Gewdssern. Sie befallen weit eher Weichhdlzer, aber auch hirtere
Holzarten sind vor ihnen nicht gefeit.
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Die meisten Merkmale unserer Génge, wie Lange und Breite, ihre Anlage und die Umstidnde
ihres Vorkommens stimmen so gut mit den eben geschilderten Figenschaften rezenter Tere-
do-Ginge iiberein, da wir sie mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit als Gdnge von Teredinidae
ansprechen kénnen. Der letzte Nachweis, die sichere Bestimmung von Schalenresten von Te-
redo, ist nicht gelungen, aber zumindest in einem Fall wahrscheinlich (Abb. 5). Man muf aber
bedenken, daf3 die Bildung von Sand-Steinkernen an den winzigen Schalen schwierig ist. Auch
wire es ein Zufall, wenn eine Gangfiillung gerade so briche, daf} ein Steinkern freigelegt wiir-
de. Der erwihnte eine Steinkern zeigt zwar recht charakteristisch den Abdruck des Mittelteils
und des hinteren Fliigels einer Teredo- Schale, ist aber andererseits etwas zu grof fiir Bohr-
géinge, die sich speziell auf diesem Stiick befinden.

Bei der allgemeinen Auflosung der karbonatischen Substanz kann natiirlich auch nicht mit
dem Auffinden der Kalkauskleidung der Ginge gerechnet werden.

3.2.2.4. Beispiele aus der Literatur

Sicherlich wiirde eine griindliche Durchsicht von Sammlungen in Museen und Universitdten
eine grofere Anzahl von vergleichbaren Stiicken zutage fordern, die allerdings sicher oft nicht
richtig gedeutet werden. Es gibt ferner eine uniibersehbare Fiille von Literatur iiber Teredo
und die verwandten Formen; allerdings beschéftigen sich die meisten Veroffentlichungen mit
den rezenten Arten. Die vollstindigste Zusammenstellung findet sich bei CLAPP und KENK
(1963), eine Sammlung von Titeln und Kurzbesprechungen auf iiber 1100 Seiten. Die Liste
der Erwdhnungen fossiler Formen ist weit weniger stattlich. Hierbei sind die Arbeiten von
MoLL (1941 und 1942) am wichtigsten. Wegen der Materialfiille wollen wir uns nur auf solche
Zitate beschriinken, die sich auf Funde beziehen, die den unseren zeitlich und raumlich nahe-
stehen.

Aus dem Meeressand des Mainzer Beckens beschrieb SANDBERGER (1885) Teredo anguinus.
Sicherlich lagen ihm Exemplare vor, die auch in unserem Material vorkommen, und zwar an-
scheinend die groBere Form. Bohrgénge, die er dieser Art zusprach, bildete HAAS (1928) ab.
Sein Stiick stammte von Weinheim. Uberhaupt wurden nun alle Funde, die im deutschen Oli-
gozin gemacht wurden, dieser Art zugeschlagen. So erwdhnt MICHELS (1930) in seinen Fau-
nenlisten Teredo cf. anguinea SANDB. aus dem Rupelton und Teredina sp. aus dem Schleich-
sand von Offenbach, ohne sie ndher zu charakterisieren. Trotzdem bleibt die Zahl der Erwih-
nungen erstaunlich gering. GEIB z. B. fiihrt Teredo von STEINHARDT gar nicht an. ZINNDORF
(1928) erwidhnt ,,Teredo cf. anguinus SBGR.** aus ,,dem Rupeltone von der Rohrmiihle‘

Es handelt sich dabei um ein einziges Rohrenstiick, das vielleicht Teredo sein konnte. Aus den
unteroligozénen Stettiner Sanden fiihrte v. KOENEN (1866—1868) die Art an. Auch direkt
von Lattorf ist die Art nach MALL (1942) bekannt. Nachdem SANDBERGER sie bereits aus
dem Oberoligozin des Dobergs angefiihrt hatte, erwdhnte sie LIENENKLAUS (1891) als ein
Stiick, das sich in der Sammlung v. KOENEN’s befidnde, dem jedoch die Art unbekannt geblie-
ben sei. Auch GORGES (1957) fiihrt Teredo nicht mehr an (ebensowenig wie von Kassel), so
daB das Vorkommen von Teredo am Doberg zweifelhaft ist. Schlielich schreibt LINSTOW
(1922) iiber unser Gebiet: ,,BloBgelegte Felsen (!) zeigen Bohrlocher von Pholas, Lithodo-
mus und Teredo*

Aus dem ,,Septarienthon von Finkenwalde* beschrieb EBERT (1887) Teredo megotara, eine
rezente Form, mit der die fossile Art gut iibereinstimmt. Wahrend die hervorragend erhal-
tenen Schalen mit allen ihren Einzelheiten gut erkennbar sind, wird nur ein einzelnes Gang-
stiick abgebildet, das uns keinen ndheren Vergleich gestattet.

Aus dem ungarischen Mitteloligozén erwahnte NOSZKY (1939) Teredo anguinea und be-
schrieb kurz eine Teredo anguinea SANDB. var. nov. nodosa. Anscheinend soll diese Form et-
was dicker sein (keine MaBangabe) und mehr Einschniirungen aufweisen.

Zcitlich etwas weiter entfernt sind die Funde aus der Aachener und der Westfalischen Ober-
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kreide. Der Erhaltungszustand ist &hnlich wie in Steinhardt: Steinkerne von Bohrgéngen, ent-
halten in Hélzern, welche in Konkretionen eingeschlossen sind. Die hier wiederholt zitierte
Artist Teredo voracissima MULLER (HOLZAPFEL 1888, WEGENER 1905). Die Teredo- Abbil-
dungen auf Taf. 12 bei HOLZAPFEL, insbesondere Abb. 16, sehen in der Tat nach Teredo aus.
Die hidufigeren Formen dagegen, abgebildet auf Taf. 8, haben mit Teredo- Gdngen nur wenig
Ahnlichkeit: es sind kurze und im Verhiltnis sehr viel dickere Giénge, offenbar Wohnhghlen,
die dann nicht weiter in der Faserrichtung ausgebaut wurden. Die als T. voracissima abgebil-
deten Steinkerne haben mit Teredo keine Ahnlichkeit. Es konnte sich — soweit auf den Abbil-
dungen erkennbar — um andere Pholadiden, vielleicht aus der Unterfamilie Martesiinae han-
deln. HOLZAPFEL beschrieb als zweite Teredo Art eine T. grandis neu. Hierzu werden drei
Gangstiicke abgebildet, deren Zuordnung zu Teredo ebenfalls zweifelhaft ist. MOLL (1942)
hat versucht, Beziige zwischen fossilen und rezenten Arten herzustellen. Er fiihrt Teredo an-
guina erstens bei den fossilen Schalen, zweitens bei den Rohren auf. Zu der Schale wird eine
Abbildung beigegeben. Abgesehen davon, daB sie eine Zeichnung schlechter Qualitit ist,
wird nichts dariiber mitgeteilt, wie der Autor zu dieser Bestimmung kam, wurde doch die Art
von SANDBERGER nur auf die R6hren gegriindet. Es heif3t nur lakonisch ,,Quelle der Abbil-
dung nicht bekannt*“. MOLL meint, daf T. anguina zusammen mit einer Reihe anderen Arten
auf die rezenten Formen 7. norvegica, T. megotara oder T. minima bezogen werden konnten.
Alles bleibt jedoch sehr vage. Fiir die Rohren wird keine Identifizierung versucht.

3.2.2.5. Probleme der taxonomischen Einordnung

Es wire nun naheliegend, zumindest eine unserer Formen als Teredo anguina zu bestimmen
und die anderen entsprechend neu zu beschreiben. Das wire aber m. E. nicht statthaft, weil die
Arten auf die Eigenschaften der Schalen und der sog. Paletten (kleine AbschluBplatten am
Hinterende) gegriindet sind. Diese haben wir nicht und SANDBERGER hatte sie auch nicht.
Allein auf Grund der Génge ist eine eindeutige Definition nicht moglich (DALL 1893, TUR-
NER 1966). Somit kann eigentlich die SANDBERGER’sche Art auch nicht als echte Art gelten,
konnen doch dhnliche Génge von durchaus verschiedenen Arten stammen. Nun bildete
SANDBERGER eine Art mit dem Namen Parapholas subtripartita ab. Diese Form ist aber of-
fenbar eine Teredo. Es ist eine sicher naheliegende Vermutung, sie als die Urheberin der an-
guina-Ginge zu betrachten; doch zu beweisen ist das nicht.

Auch unsere Literaturvergleiche mit rezenten Terediniden der Ost- und Westkiiste des Nord-
atlantik und des Mittelmeeres ergaben, dal kaum eine Moglichkeit besteht, unsere Formen
auf eine der iiberaus zahlreichen Arten zu beziehen. Nur selten werden bei den Artbeschrei-
bungen auch die von der betreffenden Form gebauten Rohren abgebildet.
Zusammenfassend 143t sich also feststellen, daB trotz der Fiille der Literatur iiber die Teredi-
niden in der Zuordnung der fossilen Formen einige Verwirrung herrscht. Ganz besonders gilt
dies fiir die einzige aus den fraglichen Schichten beschriebene Art, deren Beschreibung sich
nur auf die Bohrgénge griindete. Die moglicherweise dazu gehdrenden Schalen wurden wahr-
scheinlich irrtiimlicherweise einer anderen Gattung zugeordnet und getrennt beschrieben
(Parapholas subpartita). Auch die spiteren Erwidhnungen sind taxonomisch weitgehend wert-
los, da der Artname Teredo anguina offensichtlich nur als Sammelbegriff fiir Génge aller Art
verwendet wurde. Eine sichere Klarung wird erst moglich sein, wenn unzweifelhaft zusam-
mengehorige Schalen entweder im Geldnde oder in Sammlungen im Zusammenhang gefun-
den werden.

Es zeichnet sich vor uns das Bild einer sandigen Meereskiiste einer warmen See ab, wahr-
scheinlich in der Nédhe einer FluBmiindung. Die Gegend war reich bewaldet, Nadelholzer wa-
ren vermutlich relativ stark vertreten. Die lebenden Bdume wurden oft von Kaferlarven befal-
len. Abgestorbene, vom FluB ins Meer verfrachtete Holzer wurden sehr hiufig von Teredo in
grofler Besiedlungsdichte befallen. Es waren mindestens 2—-3 Arten am Werk.
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