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Einleitung

Die Artengruppe um Oxypoda Sormiceticola MARKEL erwies sich in mehrfacher Hinsicht als
revisionsbediirftig. In der Vergangenheit war taxonomisch leichtfertig oder inkonsequent
verfahren worden. BERNHAUER (1902) verkannte O. rugicollis Kraarz, fiihrte unter diesem
Namen eine unbeschriebene Art, und beschrieb 1927 die echte rugicollis nochmals unter
dem Namen sjoebergi. Lomsz (1967 ) erkannte BERNHAUERs Fehler, gab der rugicollis sensu
BERNHAUER den Namen pratensicola, unterlieB es aber, die Art neu zu beschreiben und
damit eindeutig taxonomisch zu kliren. Eine solche Indikation ist nach den Nomenklatur-
regeln zwar moglich, fithrte aber im Verein mit der Riickstufung zur Forma von 0. formsi-
ceticola (Lousg 1974) dazu, daB die Art 1980 noch einmal beschrieben wurde. Die Synony-
mie von sjoebergi mit rugicollis vermuteten STRAND (1966) und Louss (1967, 1970), lieBen
die Sache aber unentschieden.

Weiterhin gibt es Unklarheiten in der Bindung an die Wirtsameisen, die — nicht nur im
vorliegenden Fall — zum Teil enger ist, als das frithere Autoren angenommen haben. In
dieser Beziehung sind nur eigene Fange und solche Sammlungsbelege auswertbar, die mit
der Wirtsameise prapariert wurden. Anders vorzugchen brichte nur die Konservierung
falscher Determinationen bzw. Literaturangaben.

Zoogeographisch und faunistisch ist der Erforschungsstand ebenfalls ungeniigend. Die
Verbreitung der Arten nach Osten ist vollsténdig unbekannt. Selbst im relativ gut besam-
melten Mitteleuropa klaffen erhebliche Liicken, die auch die vorliegende Arbeit nur zum
Teil zu schlieBen vermag.

Die Beschreibungen der Arten habe ich aus zweierlei Griinden bewuBt sehr ausfiihrlich
gehalten. Einmal enthélt die Artengruppe mit O. formiceticola die Typusart der arten-
reichen Untergattung, die in Zukunft als »RichtmaB‘ zur Verfiigung stehen muf3. Zum
anderen erschien es mir reizvoll, in einer kleinen Artengruppe, bei der durch die Bindung
an Ameisen mit dem Auftreten von Konvergenzen zu rechnen war, konsequent-phylogene-
tisch zu verfahren. Dafiir sind wesentlich breitere Merkmalsgewinnung und -analyse un-
erldBliche Voraussetzungen. Hexw~IG (1984) unterstreicht die Notwendigkeit, auch bei der

DOI: 10.21248/contrib.entomol.36.1.79-98


http://www.senckenberg.de/
http://www.contributions-to-entomology.org/

80 L. ZERCHE: Revision der Oxypoda formiceticola-Gruppe

Bearbeitung kleiner Gruppen durch die Analyse méglichst vieler Merkmale ein konsequent-
phylogenetisches System zu erarbeiten und die noch offenen Fragen hervorzuheben.

Alle Typen wurden revidiert und, wo notwendig, Lectotypen designiert. Deren Kenn-
zeichnung erfolgte einheitlich mit roten Zotteln. Bei Owypoda pratensicola habe ich darauf
verzichtet, nach weiteren Syntypen zu fahnden, die noch in einer Reihe von Sammlungen
zu finden sein durften.

Ohne die Unterstiittzung zahlreicher Kollegen und Freunde wire diese Arbeit nicht moglich gewesen, insbesondere bin
ich Dr. DIECKMANN und Dr. UHLIG fiir hilfreiche Diskussionen zu Dank verpflichtet. Fiir die Ausleibe von Typen, von
determiniertem und indeterminiertem Material danke ich Dr. J. S. ASHE, Field Museum of Natural History Chicago (FMC);
R. BARANOWSKI, Lund ; Dr. R. DANIELSSON, Zoologisk Museet Lund (ZML); Prof. Dr. E. KANGAS, Helsinki; Dr. R. KRAU-
SE, Museum fiir Tierkunde Dresden (MTD); Dr. Dr. G. A. LoHSE, Hamburg; S. LUNDBERG, Luled ; M. MAZUR, Institut fiir
Zoologie der Polnischen Akademie der Wissenschaften Krakéw; Dr. J. MUONA, Oulanka biologicas station, Oulu University;
Dr. T. NYHOLM, Naturhistoriska Riksmuseet Stockholm (NRS); Dr. V. PuTHZ, Schlitz; M. SCHULKE, Berlin; Dr. M. UHLIG,
Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitit Berlin (ZMB); Dipl.-Biol. J. VOGEL, Gorlitz; Dr. W. ZIMMERMANN,

Museum der Natur Gotha (MNG).
Material aus der Institutssammlung des Autors wurde durch die Abkiirzung TPFE gekennzeichnet. Mein besonderer

Dank gebiihrt Frau HELGA DOBLER fir die Endfertigung der Zeichnungen in Tusche.

Revision der Arten

Oxypoda formiceticola MARKEL, 1841

(Ztschr. Ent. I1I, Herausg. GERMAR, D. 213)
Fig. 2—21
Literatur: REDTENBACHER 1849, p. 667; THOMSON 1855, p. 199; KRAATZ 1856, p. 182; REDTENBACHER 1858, p. 146; THOM-
SON 1861, p. 33; FAVRE 1890, D. 76; GANGLBAUER 1895, D. 75; BERNHAUER 1902, p. 199; REITTER 1909, p. 36; BERNHAUER &
SCHEERPELTZ 1926, p. 759; SCHEERPELTZ 1934, p. 1698; HORION 1951, p. 199; LINDROTH 1960, p. 202; STRAND & VIK 1966,
p.173; HORION 1967, p. 340; LOHSE 1967, p. 45; SCHEERPELTZ 1968, p. 181; LOHSE 1974, p. 282; KLOET & HINCKS 1977,
p. 41; MUONA 1979, p. 22; BURAKOWKI et al. 1981, p. 233. i :
Typenmaterial:

Tectotypus-¢: Saxonia, Coll. MARKEL (MTD). Hiermit designiert!
Paralectotypen: 5 in Coll. MARKEL (MTD); 6 mit Nr. 5532 via ERICHSON (veris.) in hist. Coll.; 1 via SCHAUM via RUTHE

(ZMB).

MirkEL hat Tiere aus der Umgebung seines Wohnortes Wehlen, Sichsische Schweiz,
selbst nicht bezettelt. Das entsprechende Material seiner Sammlung wurde spater mit ge-
druckten Zetteln ,,Saxonia Coll. MARKEL versehen. Die Paralectotypen im ZMB, die vor-
her nicht als Typen gekennzeichnet waren, lassen sich durch die folgenden Indizien als
zur Typenserie gehorend erkennen: 1. Préparation, Aufklebeplittchen und Insektennadeln
stimmen mit dem Lectotypus in der Coll. MARKEL {iberein. 9. Das Sammlungsetikett trégt
den Vermerk ,,M.*, was nur MARKEL als Herkunftsbezeichnung bedeuten kann. 3. KIBSEN-
weTTER (1860) teilt mit, MARKEL habe sehr groBziigig Material seiner Sammlung an viele
Koleopterologen gegeben und nennt in diesem Zusammenhang ausdriicklich ERICHSON als
Empfanger. 4. Im ZMB und im IPFE (Coll. KraATz) existieren auch von anderen Arten
MARKELs Syntypen.

Beschreibung:

Linge: 2,2—2,7 mm.

Farbung etwas variabel: meist iiberwiegend hell bis dunkel rothraun. Kopf pech- bis
schwarzbraun, zum iibrigen Korper kontrastierend; auch bei immaturen Tieren stets
dunkler. Abdominalsegmente V und VI teilweise verdunkelt. Elytren um das Scutellum
und entlang des Seitenrandes gelegentlich schwach verdunkelt, oder die ganzen Elytren
etwas dunkler als das Pronotum. Manchmal das Abdomen umfangreicher verdunkelt, die
Segmenthinterrdnder aber stets gelbrot. Randlinien und Nihte pechbraun abgesetzt.
Mesosternum etwas dunkler als die tibrige Unterseite.

Kopf seitlich gleichm#Big gerundet, hinter den Augen am breitesten, deutlich schmaler
als der Halsschild. Augen kaum aus dem Kopfumril vorspringend, etwas kiirzer als die
Schlifen, schr fein fazettiert. Schléfenrandung fein, in die Halsrandung iibergehend.
Letztere unter dem Pronotum verborgen.

Clypeus queriiber flach dachférmig gewolbt, schr schwach chagriniert. Vorderrand krif-
tig konvex, bei Ansicht genau von vorn gerade, parallel zur geraden Stirnnaht. Stirn und
Clypeusmitte in einer Ebene. Kohlnihte schwach gebogen, nach vorn relativ stark verengt.
Kopfoberseite fein und zerstreut punktiert ; fein, aber deutlich chagriniert, glénzend. Kopf-
unterseite einheitlich schwach chagriniert, stark glinzend. Behaarung der Oberseite hell,
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fein, schrilg nach vorn auBlen gerichtet, in der Mitto gescheitelt. Fiihler etwas gedrungen,
zuriickgelegt den Hinterrand des Pronotums nicht erreichend, allméhlich zur Spitze er-
weitert. Segmento 1V bis X konisch, dicht zusammengefiigt. Sexualdimorphismus in den
Proportionen der Segmente IX bis XT. .

Labrum quer, Seiten schwach gerundet. 16 Borsten und 6 kleine Borsten in charakte-
ristischer Anordnung. Vordere kleine Seitenrandborste unmittelbar vor der groBen Seiten-
randborste, hintere kleine Seitenrandborste von beiden weit entfernt. Vorderrand fast
gerade. Unpigmentierter Mittelabschnitt mehr als ein Drittel der Labrumlinge einneh-
mend. Hyaliner Mittelvorsprung flach, mit einem Paar kréftiger Borsten ; dahinter nur mit
duBerst schwachen Borstchen besetzt (600 X ), welche weit hinter dem Vorderrand enden.

Kieferntaster wie in Fig. 8. Galea die Lacinia iiberragend, am AuBenrand kréftig gebogen,
ihre feine Endbeborstung groBflédchig angeordnet. Apikale Dornen und Borsten am Innen-
rand der Lacinia lang, etwas unregelméBig, nicht in einer Linie endend. Ligula zweidstig,
relativ tief gespalten. Aste schwach divergierend. Lippentaster wie in Fig. 7. Mentum quer
trapezférmig mit kriftig konkavem Vorderrand. Beborstung der Vorderecken wie in Fi g. 6.
Pronotum umfangreich, nicht ganz um die Hélfte breiter als lang (1,32 —1,42), fast so breit
wie die Elytren. Von der breitesten Stelle kurz vor dem letzten Drittel nach vorn stérker
als nach hinten, meist gleichméBig gerundet und sehr deutlich verengt. Hinterrand doppel-
buchtig: Mittelteil nach hinten vorgezogen, zu den breit abgerundeten Hinterwinkeln
ausgeschweift verengt. Manchmal parallel zum Hinterrand ein flacher Eindruck angedeu-
tet. Halsschildmitte stets ohne Langsvertiefung. In Léngsrichtung flach, queriiber kraftig
gewdlbt. Seiten, besonders zu den Vorderecken, heruntergezogen. Seitenteile bei Ansicht
im Profil nicht sichtbar. Punktur schwach, nur wenig stédrker und kaum dichter als auf dem
Kopf. Trotz schwachen Chagrins (25 X ) glinzend. Behaarung fein, anliegend, in der Mitte
gescheitelt und nach hinten gerichtet (Typ II). Seitenrandborsten kurz und sehr fein.

Scutellum mit breit gerundeter Spitze, deutlich fein chagriniert; bei normaler Préapara-
tion kaum sichtbar.

Prosternum dachférmig, nur undeutlich und unvollsténdig gekielt. Mesosternum sehr
flach dachférmig, ohne Mittelkiel, Vorderrandlinie vom Vorderrand entfernt, als pech-
brauner Kiel parallel zu diesem verlaufend. Mesosternalfortsatz lang, mehr als zwei Drittel
der Mittelhiiftlinge einnehmend, und relativ breit, im Endteil fast parallel; seine Spitze
kurz abgerundet. Mittelhiiften vollstdndig getrennt, ihr Abstand voneinander etwa wie
die Basisbreite der Schienen. Meso- und Metasternum deutlich chagriniert.

Elytren nach hinten erweitert, ihre groBte Breite am Hinterrand ; breiter als das Prono-
tum. Nahtlinge etwas kiirzer als das Pronotum. Hinterrinder zur Naht winklig eingezogen,
zu den Hinterwinkeln kriftig eingebuchtet. Glanzend, die feine Punktur schwach runzli g,
stérker und dichter als auf dem Pronotum. Naht schwach vertieft. Seiten hinter der Mitte
mit undeutlichem Schriégeindruck. Behaarung fein, anliegend, gerade nach hinten ge-
richtet; nur am Hinterrand im Nahtwinkel schrig nach auBen, am AuBenwinkel schrig
nach innen gerichtet.

Abdomen kahnférmig: zur breitesten Stelle iiber dem Segment V erweitert, nach hinten
kriftig verengt. Tergite hochgewdlbt, ihre Mitte die abgesetzten Seitenteile weit iiber-
ragend. Tergite 111 bis V mit Basalfurche. Segmente 111 bis VI etwa gleich lang; Segment
VIl fast von doppelter Linge, am Hinterrand mit feinem Hautsaum. Punktur duBerst fein,
dicht, nach hinten weitldufiger. Chagrin der Unterseite deutlicher als das der Oberseite, der
Glanz etwas geddmpft. Behaarung fein und anliegend, aber locker, nicht seidenschimmernd ;
an den von oben sichtbaren Seiten der Segmente etwas struppig schrig nach hinten ge-
richtet. Terminalborsten miBig kréiftig, pechbraun.

Beine schlank. Tarsen sehr schlank. Glied I der Hintertarsen so lang wie die Glieder IT bis
IV zusammen.

3: Endglied der IMithler gestreckt: ein Drittel langer als die Glieder IX und X zusammen.
Proportion der Segmente: I: 20 X 8; I1: 14 X 6,5; TIT: 11 x 7; IV: 9 X 8; V: 8 X 9;
VI:7,6 X 9,5; VII: 8 X 10,5; VIII: 7 X 10,5; IX:7 x 11; X: 8 X 11,5; XI: 20 x 11,5.

Tergit und Sternit VIII wie in Fig. 16 und 17, von gleicher Linge. Stigmen am Ende des
ersten Drittels. Sternit IX asymmetrisch kahnférmig. Proximale sklerotisierte Leiste
schmal und lang, fast die Mitte erreichend. Hinterrand kurz abgerundet, mit einem Paar
langer und auBen einem Paar kiirzerer Terminalborsten und zahlreichen feinen Haaren.

6  Beilr. Ent., Bd. 36, H. 1
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Aedoeagus wie in Fig. 2 und 3. Internalsack mit langem Flagellum, dessen Spitze bei Ven-
tralansicht lanzettformig. Parallele Subapikalplatten kurz, das Flagellum nicht erreichend.
Apikalfortsatz der Parameren stark gebogen, mit 3 Borsten und einer kleinen Apikalborste.

9: Englied der Fiihler weniger gestreckt: weniger als ein Drittel linger als die Glieder 1X
und X zusammen (1,156—1,28).

Tergit und Sternit VIII wie in Fig. 20 und 21. Hinterrandbeborstung des Sternits VIII
parallel zum Hinterrand. AuBere Borsten nur wenig linger als die mittleren. Abstédnde nach
auBen wenig vergrofert. Spermatheka etwas variabel, wie in Fig. 9 bis 11. Ductus am Ende
erweitert, nach vorn unten gerichtet. Samenkanal nach vorn oder unten gerichtet.

Biologie: Nach den Angaben in der Literatur lebt die Art bei Formica rufa L. und For-
mica fusca L. RerrTER (1909) schrinkt das Vorkommen bei F. fusca etwas ein, wenn er
schreibt: ,,Héufig in den Bauen der roten Waldameise (Formica rufa), selten bei fusca.*
Bei den iiberpriifbaren Sammlungsbelegen, die mit der Wirtsameise prépariert worden
sind, fand ich bisher ausschlieBlich die beiden nahverwandten Ameisenarten Formica rufa
L. und Formica polyctena FOrSTER, die frithere Autoren nicht unterschieden haben. Ozypo-
da formiceticola lebt regelmaBig, aber keinesfalls in jedem Nest, bei diesen beiden Wirts-
arten. Ich fand aber auch ein Exemplar bei Formica fusca, in einer reinen Frithjahrskolonie
dieser Art, die bei der monogynen Koloniegriindung beider genannter Formica s. str.-Arten
als Hilfsameise fungiert. Schon daher diirften die 6kologischen Bedingungen in ihren
Nestern ganz éhnlich sein.

Sammeldaten liegen geh#uft aus den Monaten Mérz bis Mai vor. Wenn dies auch zum
Teil aus der intensiveren Sammeltitigkeit in diesen Monaten resultieren mag, sind doch das
véllige Fehlen von Ende Mai bis Mitte Juli und spérliches Auftreten bis Oktober gewils
nicht nur auf geringere Sammelaktivitidten zuriickzufithren. Wahrscheinlich erfolgt die
Entwicklung in den Sommermonaten, die Herbsttiere gehorten dann zur neuen Generation.

Verbreitung: Oxypoda formiceticola kommt iiberall in Mitteleuropa vor, in den Alpen
nur in niederen Hohenlagen. Fiir GroBbritannien wird sie von KLosTr & Hinoks (1977) ange-
geben. In Siidskandinavien hdufig, geht sie nérdlich bis Norrbotten und Torne Lappmark.
Thre siidlichsten Fundorte liegen in Mittelfrankreich, Norditalien, Bosnien und Ruménien
(Horiow 1967). Aus der Sowjetunion sah ich bisher nur Belege aus dem duBersten Westen :
Litauen und westlichste Ukraine. Die Art ist sicherlich mit den Wirtsameisen noch viel
weiter verbreitet.

Verbreitung der Wirtsameisen: Formica rufa: Nord- und Mitteleuropa, Pyre-
nien, Stidengland, ostwirts bis zum Baikalsee, stidwérts bis zum Kaukasus (KvTTER 1977).
Formica polyctena: Mitteleuropa und paldarktisches Asien, scheint auf der iberischen Halb-
insel und in England zu fehlen (KurrEr 1. ¢.). Formica fusca : ganze Holarktis (KurTEr 1. c.).
Untersuchte Exemplare: 788

Oxypoda pratensicola Louss, 1967 (rugicollis sensu BerNHAUER, 1902, nec
Kraatrz, 1856)
(Verh. Ver. naturw. Heimatf. Hamburg 36, p. 45)

Fig. 22—38

LomsE setzte fiir 0. rugicollis sensu BErRNHAUER den Namen pratensicola ein, gab aber kei-
nerlei Beschreibung und legte auch keinen Typus fest. Er bezog sich auf die Beschreibung
von BERNHAUER (1902), ohne dies ausdriicklich anzugeben.

Literatur: BERNHAUER 1902, p. 113 (rugicollis); HORION 1935, p. 90; 1951, p. 199 (rugicollis); LINDROTH el al. 1960, p. 202
(rugicollis); STRAND & VIK 1966, p. 171, 173 (rugicollis); HORION 1967, p. 340 (pratensicola); SCHEERPELTZ 1968, p. 182
(rugicollis); LOHSE 1970, p. 67 (pratensicola); 1974, p. 283 (formiceticola f. pratensicola).

Typenmaterial:

Lectotypus-@: Kampthal, BERNHAUER [Owypoda rugicollis] coll. KUNNEMANN (IPFE). Mit Formica pratensis an einer Na-
del prapariert. Hiermit designiert!

17 Paralectotypen: Austr. inf., Kamptal (Gars) (FMC, IPFE, MNG, MTD); 3 Paralectotypen: Bosnien; 6 Paralectotypen:
Sarajevo, APFELBECK ; 2 Paralectotypen: Trebevi¢, Bosn. (FMC).

Oxypoda scanice LUNDBERG, 1980 syn. nov.
(Ent. scand. 11, p. 348)
revidiertes Typenmaterial:
Holotypus-¢: Skane, Drakamollan, 8. V. 1976 (NRS); 24 Paratypen (Coll. LUNDBERG, Coll. BARANOWSKI).
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Ozypoda formiceticola f. exsecticole nom. nud. (Lousk 1974)

Obwohl nicht giiltig beschrieben, wurde sie durch die Aufnahme in den Band 5 des Fruups-
Harpe-Lonse bekannt gemacht. Der mir vorgelegene ,,Holotypus‘ ist mit pratensicola
identisch.

Beschreibung:

Linge: 2,2—2,7 mm

Farbe bei vollig maturen Tieren, wie sic im Frithjahr gefangen werden, sehr dunkel : gldn-
zend schwarzbraun. Hinterleibsspitze, Mundteile, Beine und Fihlerglieder I und I1 gelb
bis rotbraun. Fiihler vom Glied IIT an dunkel rotbraun bis pechbraun. Ein schmaler
Streifen am Hinterrand der Elytren und der Abdominalsegmente pechbraun, manchmal
heller gelb. Pronotum nur sehr wenig heller als Kopf und Elytren. Etwas immature Tiere,
wie sie im Herbst gefangen werden, sind heller: dunkel rotbraun bis pechbraun. Farb-
unterschiede zwischen Kopf und Pronotum hier gewohnlich deutlicher, aber nie so kraf3
wie bei O. formiceticola. Mittelhiiften stets heller als das Mesosternum. Alle Néhte wenig
auffillig, weil nicht vom dunklen Korper abgesetzt.

Kopf seitlich gleichmiBig gerundet, hinter den Augen am breitesten, deutlich schmaler
als der Halsschild. Augen kaum aus dem Kopfumri vorspringend, etwas kiirzer als die
Schléfen, sehr fein fazettiert. Clypeus und Stirnnaht wie bei Jformiceticola. Stirn vor der
Stirnnaht gerundet vorgezogen, wulstférmig zum Clypeus abfallend. Kehlndhte schwach
gebogen, relativ stark verengt, vorn nur halb so weit voneinander entfernt wie hinten. Kopf-
oberseite fein und zerstreut punktiert, trotz schwacher Chagrinierung stark glénzend.
Unterseite noch stérker glinzend, Kehle spiegelblank. Helle Behaarung sehr fein, anlie-
gend; in der Mitte nach vorn, sonst schriag nach aulen gerichtet.

Fithler gedrungen, zuriickgelegt den Hinterrand des Pronotums nicht erreichend. All-
maéhlich zur Spitze erweitert, die vorletzten Glieder eineinhalbmal so breit wie lang. Seg-
mente IV bis X konisch und dicht zusammengedrangt. Sexualdimorphismus in den Pro-
portionen der Segmente IX bis XI. Labrum mit fast geradem Vorderrand, nur flach ein-
gebuchtet. In der Mitte mit breitem hyalinen Vorsprung. Dieser mit kraftigem Borstenpaar
und dazwischen mit einem Paar kiirzerer Borsten, das den Vorderrand aber immer deut-
lich tiberragt. Bei 600 X weitere, #uBerst schwache Borstchen erkennbar. Seitenrdnder
flach gerundet. Die Seitenrandborsten wie bei O. Jormiceticola angeordnet. Unpigmentierter
Abschnitt am Vorderrand weniger als ein Drittel der Lénge einnehmend.

Galea die Lacinia iiberragend, apikal fein behaart. Haarlinie der Lacinia mit stérkerem
Basalhaar. Apikale Innenrandbedornung der Lacinia kréaftig.

Ligula zweidstig, relativ tief gespalten. Die Aste schwach divergierend.

Lippentaster wie in Fig. 30.

Mentum quer trapezférmig mit breit eingebuchtetem Vorderrand. Beborstung der Vor-
derecken wie in Fig. 26.

Pronotum umfangreich, nicht ganz um die Hilfte breiter als lang (1,28—1,42). Von der
breitesten Stelle am Beginn des letzten Viertels nach vorn stérker, nach hinten nur undeut-
lich verengt. Seitenrand meist nicht gleichméBig gekriimmt. Hinterrand doppelbuchtig.
Hinterwinkel kurz abgerundet. Fliche oft mit schwacher Abplattung im Mittelteil und/oder
mit mehr oder weniger starkem Eindruck parallel zum Hinterrand, der in der Mitte meist
unterbrochen ist. Punktur schwach, aber deutlich stérker als auf dem Kopf. Meist stark
glinzend, Chagrin und Glanz aber etwas variabel. Behaarung gelb, sehr fein, anliegend, in
der Mitte gescheitelt und nach hinten gerichtet (Typ II). Randborsten nicht erkennbar.

Mesosternum und Mesosternalfortsatz wie bei O. Sformiceticola. Mesosternum deutlich,
Metasternum und Unterseite des Abdomens undeutlich chagriniert (25 X ), stark glénzend.
Mittelhiiften wie bei 0. formiceticola getrennt, ctwas heller als Pro- und Mesosternum.

Elytren nach hinten miBig erweitert, kurz vor dem Hinterrand am breitesten, etwas
breiter als das Pronotum. Nahtlinge etwas variabel, meist geringfiigig kiirzer als das Pro-
notum, seltener so lang wie dieses. Hinterrdnder wie bei 0. formiceticola. Punktur etwas
stérker als auf dem Pronotum, auch dichter und etwas unregelméBiger. Flidche eben, nur
am Scutellum quer dreieckig vertieft. Behaarung wie bei formiceticola.

Abdomen fast so breit wie die Elytren, weniger kahnformig. Zur breitesten Stelle am
Ende des Segments IV geringfiigig erweitert, von Segment V an kriftig verengt. Sonst mit
U‘h
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formicerticola iibereinstimmend. Punktur sehr fein, méBig dicht, auf dem Tergit VII merk-
lich schwécher. Chagrin auf den mittleren Tergiten fein nadelrissig. Glanz kaum gedampft.
Behaarung und Beborstung wie bei formiceticola.

Beine schlank, Tarsen sehr diinn. Erstes Glied der Hintertarsen geringfiigig lqu‘Lel als
die Glieder II bis IV zusammen.

3: Endglied der Fiihler gestreckt, viel linger als Glieder IX und X zusammen (1,31 bis
1,50). Tergit und Sternit VIII wie in Fig. 36 und 37. Tergit deutlich kiirzer als das Sternit.
Stigmen weit nach hinten verlagert, fast in der Tergitmitte.

Sternit IX asymmetrisch kahnférmig. Proximale sklerotisierte Leiste relativ breit und
kurz. Hinterrandbeborstung dhnlich formiceticola. Aedoeagus wie in Fig. 22—25. Parallele
Subapikalplatten lang, die Basis des Flagellums einschliefend. Sonst wie bei formiceticola.
Apikalfortsatz der Parameren weniger stark gebogen, mit formiceticola fast itbereinstim-
mend.

¢: Endglied der Fiihler kaum ldnger als Glieder IX und X zusammen (1, 12). Tergit und
Sternit VIII prinzipiell wie bei formiceticola. Hinterrandbeborstung des Sternits VIII nach
auBen etwas mehr vom Hinterrand entfernt. AuBere Borsten deutlich linger als die mitt-
leren. Absténde der Borsten nach auBen erheblich groBer werdend, Spermatheka insgesamt
etwas variabel, wie in Fig. 28 und 29, aber innerhalb zweier untersuchter Populationen
jeweils recht konstant. Ductus am Ende stérker eingerollt, der schwach erweiterte Endteil
und der Samenkanal mehr oder weniger nach hinten gerichtet.

Biologie: Oxypoda pmtenswola lebt vor allem bei der Wirtsameise Formica pratensis
RETzIUS (Synonym: nigricans EMERY). Sie kann aus deren Nestern in Anzahl gesiebt wer-
den, ist aber keinesfalls regelmiBig anzuteffen. Ich fand sie nur in zwei von zwdlf unter-
suchten Nestern. Formica pratensis bevorzugt offenes Gelinde. Bei Eberswalde-Finow lebt
sie an xerothermen Steppenhiingen, im vegetationsarmen Silbergrasrasen entlang der Bahn-
linien oder in Siidlage vor dem Waldrand. LuNpBERG (1980) gibt fiir Stidschweden eben-
falls warme, sonnenexponierte Biotope an.

Bisher sind zwei Félle bekannt, wo die Art bei Formica exsecta N YLANDER gefunden wur-
de (Pevestorf, Strausberg). Moéglicherweise spielt dabei das Mikroklima des Nest-Stand-
ortes eine Rolle, denn auch diese Ameisenart bevorzugt Wirmestellen.

Sammeldaten liegen ausschlieBlich im Frithjahr (24. 2.—13. 5.) und Herbst (30. 10. bis
6. 11.). Die praimaginale Entwicklung diirfte demnach wihrend der Sommermonate statt-
finden.

Verbreitung: Die Art ist bisher aus Siidost- und Siidwesteuropa, Mitteleuropa und
Siiddschweden bekannt. Sie ist sicher mit der bevorzugten Wirtsameise viel weiter ver-
breitet.

Fundorte:

Schweden: Skéane: Drakamoéllan; Oland;

Polen: Przemysl;

DDR: FR: Altghetzen Oderberg, Strausberg, Rontgental; ERF: Straullberg/Hainleite; DR.: Sachsische Schweiz/
Elbtal;

BRD: Nlederéachsen Kreis Lychow-Dannenberg/Pevestorf; Baden-Wiirttemberg: Werbach/Taubertal;

Osterreich: Niederosterreich: Gars/Kamptal, Wienerwald, Wien, Tullnerbach, Rekawinkel; Tirol: Jungholz (AM-

. MANN & KNABL 1922);

CSSR: Slowakei: Nitra (Neutraer Komitat: Rafferberg);

Jugoslawien:  Slowenien: Ribnica am Bacher, Podletrtek; Kroatien: Krapina; Bosnicn-Herzegowina: Bosnia, Sarajevo,
Trebevic¢, Nevesinje;
Frankreich: Tarn: Gavoy, Robert.

Verbreitung der Wirtsameise: Nordspanien, ganz Mitteleuropa, England (sehr
selten), Norditalien, Alpengcbiet, Siidskandinavien, dstlich bis iiber den Baikalsce (Kur-
TER 1977).

Untersuchte Exemplare: 184

Oxypoda rugicollis KraaTrz, 1856, nec BERNBAUER, 1902
(Naturgeschichte der Insekten Deutschlands, Bd. 2, p. 183)
Fig. 39—52
Literatur: GANGLBAUER 1895, p. 74; BERNHAUER & SCHEERPELTZ 1926, p. 760; SCHEERPELTZ 1934, p. 1698; STRAND & VIK
1966, p. 171; HORION 1967, p. 339 LOHSE 1967, p. 45; 1970, p. 66; 1974,p 28
Typenmaterlal

Lectotypus-Q: Austr. Hamp./rugicollis mihi, Austr./Coll. KRAATZ (IPFE). Hiermit designiert!
Paralectotypus-Q: 2./Coll. KRAATZ/rugicolis Typ!/Oxypoda rugicollis KR. (BERNHAUER script.)/det. BERNHAUER.
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Von KraATZ stammt am zweiten Tier nur der winzige Zettel ,,2.”, der besagen soll, da$3
beide Tiere zusammengehdren. Als Lectotypus habe ich das weniger beschidigte Exem-
plar ausgewihlt. Bei ithm sind nur rechts die drei letzten Fithlerglieder abgetrennt sowie am
linken Hinterbein Schiene und Tarsen miBgebildet. Der Paralectotypus, der die charakte-
ristische Halsschildvertiefung der Art deutlicher zeigt, ist starker beschédigt und aus meh-
reren Teilen wieder zusammengeklebt, dennoch gut auswertbar.

Ozypoda sjoebergi BERNHAUER, 1927 syn. nov.

(Ent. Tidskr. 48, p. 167)
Literatur : SCHEERPELTZ ]934,'1). 1698; LINDROTH et al. 1960, p. 202; STRAND & VIK 1966, p. 171, 173; LOHSE 1967, p. 45;
1970, p. 66; MUONA 1979, p. 22.

Typenmaterial:

Lectotypus: 6.10. 22 / Loos O. STOBERG / 3. / Nordschweden don. JANSSON (BERNH. script.) / sjobergi BERNH. Typus unic.
(BERNH. script.) / Chicago NH-Mus. M. BERNHAUER Collection / Oxypoda rugicollis KR. ZERCHE corr. 84 (FMC). Hiermit
designiert!

Es ist aus dem Wortlaut der Beschreibung nicht eindeutig zu erkennen, ob wirklich nur
dieses eine Exemplar vorgelegen hat. Die Synonymie wurde bereits von STRAND ot al.
(1966) und LomsE (1967, 1970) vermutet, aber nicht ausdriicklich konstatiert.

Beschreibung:

Linge: 2,2—2,6 mm

Féarbung duBlerst variabel. Die Typen aus Osterreich, die mittelschwedischen Exemplare
und das einzige siidfinnische Exemplar, das ich kenne, sind dreifarbig: Kopf und Teile
der Fliigeldecken sowie der Abdominalsegmente V und VI dunkel pechbraun. Halsschild,
ein Streifen entlang der Naht und am Hinterrand der Fliigeldecken (manchmal nur eine
Makel im Nahtwinkel) und die Abdominalsegmente III, IV sowie VII im ersten Drittel
dunkel rotbraun. Mundteile, Fiihler, Beine, Segmenthinterrénder und Abdomenspitze hell
rotbraun. Erstes Fiihlerglied oft gelb. Stirnnaht, Kehlnihte und Randlinien des Meso-
sternums dunkel abgesetzt. Metasternum zweifarbig: pechbraun mit rotbraunem letzten
Viertel. Die Exemplare aus Norrbotten sind alle wesentlich dunkler: Thr Korper ist mit
Ausnahme der Abdomenspitze schwarzbraun, die Aufhellungen im Nahtwinkel und an
den Hinterrdndern der Abdominalsegmente sind undeutlich oder fehlen, die Fiihler sind
zur Spitze verdunkelt. '

Behaarung der Oberseite hell und wenig dicht, aber kréftig und etwas rauh abstehend.

Kopf wenig schmaler als der Halsschild, hinter den Augen schwach erweitert, zum Hals
etwas stéirker gerundet verengt. Augen zwar flach, aber etwas aus der Kopfwolbung vor-
ragend. Schlifen fast doppelt so lang wie die Augen. Clypeus dachférmig gewoslbt, deutlich
chagriniert, Vorderrand konvex. Stirn vor der geraden Stirnnaht gerundet vorgezogen,
schwach wulstformig zum Clypeus abgesetzt. Kehlnihte fast gerade, nach vorn nur miBig
verengt, hinten nicht ganz doppelt so weit voneinander entfernt wie vorn. Kopfoberseite
kriaftig weitldufig punktiert, trotz deutlichen Chagrins der Glanz kaum gedémpft; im
Gegensatz dazu die Unterseite rauh rundmaschi g chagriniert, fast glanzlos. Behaarung in
der Mitte nach vorn, seitlich schrig nach vorn auBen gerichtet.

Fiihler gedrungen, zuriickgelegt den Hinterrand des Pronotums nicht ganz erreichend,
von Glied III bis IX allméahlich erweitert. Die Glieder dichtgedréngt, konisch. Sexualdi-
morphismus in den Proportionen der Segmente IX bis XI. Vorderrand des Labrums an-
néhernd gerade. Seiten flach gerundet. 16 Borsten und 8 kleine Borsten in charakteristi-
scher Anordnung. Unpigmentierter Vorderabschnitt erreicht in der Mitte nicht ein Drittel
der Gesamtlénge. Mitte des Vorderrandes mit eingebuchtetem hyalinen Vorsprung. Dieser
mit kriftigem Borstenpaar und zwischen diesem mit feinem Borstenpaar, das den Vorder-
rand nicht erreicht. Vordere kleine Seitenrandborste weiter von der groflen Seitenrand-
borste entfernt als die hintere. Proportionen der Segmente der Kieferntaster: I: 9 X 5,5,
IT:28 X 11, IIT:33 x 13,1IV:16 X 4.

Mentum quer trapezférmig. Beborstung wie in Fig. 47 und 48. Galea die Lacinia iiber-
ragend; Innenrand deutlich, AuBlenrand stirker gebogen. Basalhilfte der Lacinia fast
parallel. Haarlinie mit kréftigerem Basalhaar. Apikalbedornung des Innenrandes wie in
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Fig. 43. Ligula relativ kurz und breit, zweidstig, relativ tief gespalten, die Aste kaum di-
vergierend.

Lippentaster wie in Fig. 42.

Pronotum méiBig quer, knapp ein Drittel breiter als lang. Von der breitesten Stelle kurz
vor den Hinterecken nach vorn kaum verengt, meist fast geradlinig, erst vor der Mitte ge-
rundet. Selten der Seitenrand fast regelméBig gerundet. Vorderrand gerade, Hinterrand
im Mitteldrittel gerade, zu den abgerundeten Hinterecken ausgeschweift verengt, schwach
doppelbuchtig. Halsschildmitte meist mit kréftiger, nach vorn schwicher werdender
Léngsvertiefung, die von flachen Wiilsten begrenzt wird. Parallel zum Hinterrand eine
eine flache Quervertiefung. Die Seiten, besonders zu den Vorderecken, heruntergezogen.
Punktur noch kriftiger als auf dem Kopf, etwas kornig, die Zwischenrdume groBer als die
Punktdurchmesser. Trotz deutlichen Chagrins etwas glénzend. Behaarung in der Mittel-
linie nach hinten gerichtet (Typ II). Seitenrandborsten etwa so lang wie die Stdrke der
mittleren Fiihlerglieder. Mesosternum ohne Mittelkiel, mit kielférmiger Randlinie parallel
zum Vorderrand. Mesosternalfortsatz lang und geringfiigig breiter als bei formiceticola,
im Enddrittel fast parallel; die Spitze kurz abgerundet. Mittelhiiften schmal, aber deutlich,
getrennt. Die ganze Unterseite kriftig chagriniert, fast ohne Glanz.

Scutellum mit breit gerundeter Spitze, chagriniert, bei normaler Préparation kaum sicht-
bar. .

Elytren kurz, ihre Nahtlinge etwas kiirzer als das Pronotum, meist kraftig erweitert (bei
kleineren Exemplaren weniger deutlich), ihre gréBte Breite kurz vor dem Hinterrand,
Hinterrand wie bei formiceticola. Punktur kornig, etwas feiner und dichter als auf dem
Halsschild, Chagrin und Glanz wie dort. Behaarung gerade nach hinten gerichtet, im Naht-
winkel schrig nach auBlen. Um das Scutellum eine quer dreieckige Vertiefung, meist ein
mehr oder wenig deutlicher Schriigeindruck in der Néhe des Seitenrandes.

Abdomen schmaler als die Elytren, nur geringfiigig erweitert, kahnférmig. Segment V
am breitesten, von Segment VI an kriftig verengt. Abdomen sonst wie bei formiceticola.

Beine schlank. Tarsen sehr schlank, etwas kiirzer als die Hinterschienen. Schienen und
Tarsen kriftig schrig abstehend behaart. Glied I der Hintertarsen so lang wie Glieder IT
bis IV zusammen.

3: Endglied der Fiihler gestreckter, deutlich ldnger als Glieder IX und X zusammen
(1,18—1,22).

Tergit und Sternit VIII wie in Fig. 50 und 51.

Sternit IX asymmetrisch kahnférmig. Proximale sklerotisierte Leiste schmal, reichlich
ein Drittel der Linge einnehmend. Terminalende relativ breit. Terminales Borstenpaar
weit auseinander stehend. AuBeres, kiirzeres Borstenpaar viel kleiner als bei formiceticola.
Aedoeagus wie in Fig. 49 und 40. Bis auf die etwas geringere GroBle vollig mit pratensicola
iibereinstimmend. Apikalfortsatz der Parameren dhnlich wie bei pratensicola.

Q: Endglied der Fiihler weniger verldngert, kaum lénger als Glieder IX und X zusammen
(1,1).

Hinterrandbeborstung des Sternits VIII wie in Fig. 52.

Spermatheka variabel, bei der Mehrzahl der 99 wie in Fig. 44. Ductus ohne deutliche End-
erweiterung.

Biologie: Die schwedischen Exemplare wurden bei Formica exsecta N YLANDER ge-
funden. Nach LuNDBERG (i. 1.) ist die Art in Nordschweden bei dieser Ameise ganz gewohn-
lich. Eine anderslautende Angabe aus Finnland (Formica rufa), die STRAND & VIk (1966)
zitieren, ist nicht iiberpriifbar. Ich halte sie fiir falsch.

Die Sammeldaten liegen vor allem Anfang bis Mitte Mai, vereinzelt Ende Juni, Anfang
August, Anfang und Mitte September, Anfang Oktober und wieder Ende April. Danach
diirfte die Prdimaginalentwicklung wie bei den anderen Arten in den Sommermonaten
erfolgen.

Verbreitung: Die Art ist bisher aus Norwegen, Schweden, Finnland und Osterreich
bekannt.

Fundorte:
Norwegen: Akershus (LINDROTH et al. 1960) (Nicht gesehen!);
Schweden: Norrbotten: Sangis, Luled (Coll. LUNDBERG, IPFE); Hiilsingland: T.oos, Hamra Nationalpark; Dalarna:

Lima (NRS, ZML);
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Finnland: Ostrobottnia kajanensis: Ruhtinansalmi / Suomussalmi (STRAND & VIK 1966) (Nicht gesehen!); Uusimaa
(= Nylandica): Siuntio Coll. MUONA);
Osterreich: Austria, leg. HAMPE (IPFE).

Untersuchte Exemplare: 36

Tabelle der Arten

1 Halsschild nach vorn schwiicher verengt, fast immer mit kraftigem Lingseindruck,
der flach wulstférmig gerandet ist. Behaarung lidnger, rauh abstehend. Punktur des
Vorderkorpers kriftig, etwas kornig. Bei Formica exsecta N YLANDER e v o4

rugicollis KRAATZ

— Halsschild nach vorn stidrker verengt, nur selten mit kaum erkennbarem Léngs-
eindruck. Behaarung fein, oberseits anliegend. Punktur des Vorderkorpers viel
schwiicher, nicht oder sehr undeutlich kérnig. Nur ausnahmsweise bei Formica ex-
SECIAE . . . . . L et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e . 9

2 Glinzend dunkel rotbraun bis schwarzbraun. Spitze des Abdomens gelb bis rot-
braun. Halsschild kaum heller als Kopf und Fliigeldecken. Falsschild von der brei-
testen Stelle am Beginn des letzten Viertels nach hinten wenig verengt, seine Hinter-
winkel kurz verrundet. Abdomen meist nur schwach kahnférmig. Parallele Sub-
apikalplatten des Aedoeagus lang (Fig. 23 und 24). Bei Formica pratensis RETZIUS
und selten bei Formica exsecta NYLANDER . . . . . . . . . pratensicola LOHSE

— Kopf ganz, Teile des Abdomens mehr oder weniger umfangreich dunkel, zum hellen
Korper kontrastierend. Auch bei immaturen Tieren der Kopf dunkler. Halsschild
von der breitesten Stelle am Beginn des letzten Drittels nach hinten kraftig ver-
engt, seine Hinterwinkel breit verrundet. Abdomen oft stérker kahnférmi g. Parallele
Subapikalplatten des Aedoeagus kurz (Fig. 2 und 3). Bei Formica rufa LinNg und
Formica polyctena ForsTER, gelegentlich bei Formica fusca LINNG 2 n oo c

s w o m x5 § S Jormiceticola MARKEL

Phylogenetische Analyse

Theoretische Grundlagen und praktische Probleme

Die theoretischen Grundlagen der phylogenetischen Systematik wurden zuletzt von Ax
(1984) tiberzeugend dargelegt. Der Autor demonstriert auch das praktische Vorgehen bei
der Merkmalsanalyse und zum Erkennen von Monophyla, meist an Beispielen auf der
Ebene hoherer Gruppenkategorien. Der systematisch auf dem Niveau der Arten arbeitende
Entomologe hat keine prinzipiell anderen Probleme zu bewéltigen, wohl aber mehr Schwie-
rigkeiten bei der Gewinnung und Wertung der Merkmale, ofters Mangel an Untersuchungs-
material und in aller Regel Beschreibungen der Taxa, die nach einem bestimmten Schema,
nur die notigsten diagnostischen Merkmale enthalten.

Nach der Merkmalsgewinnung, die deshalb stets am arbeitsintensivsten ist, wurde jedes
Merkmalspaar bzw. jede Transformationsserie einer kritischen Wertung unterzogen, um
die richtige Lesrichtung zum AusschlieBen der Plesiomorphien zu erhalten. Dies erforderte
sowohl den Innen- als auch den AuBengruppen-Vergleich. Als Adelphotaxon der unter-
suchten Artengruppe habe ich Ozypoda haemorrhoa MANNEREEIM in die Untersuchung
einbezogen und von Fall zu Fall andere Arten der Untergattung Demosoma oder auch an-
derer Untergattungen zum Vergleich herangezogen. In manchen Fillen ist es notwendig,
den Vergleich noch wesentlich breiter zu fithren. Entscheidend ist dabei nur das Vorhan-
densein des zu bewertenden Merkmals in der Vergleichsgruppe. Drei allgemeine Regeln
zur Merkmalswertung gibt Krausnitzer (1974).

Die Wertung der Merkmale bleibt trotzdem in manchen Féllen problematisch. So muf
ein breiter Koérper mit mehr seitlich angeordneten Mittelhiiften, wie er beispielsweise bei
den Omaliinae verwirklicht ist, zunéchst als plesiomorph angesehen werden. Es ist aber
nicht einzusehen und schwerlich logisch zu begriinden, warum gerade bei den sonst hoch-
spezialisierten Ameisengéisten der Unterfamilie Aleocharinae in den unterschiedlichsten
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Verwandtschaftsgruppen ausgerechnet bei diesen beiden Merkmalen der plesiomorphe
Zustand erhalten geblieben sein soll. Vielmehr spricht das Auftreten dieser Merkmale bei
nicht niaher verwandten Taxa von Ameisengésten fiir sekundére Evolvierung als Folge
der Wirtsbindung. Sie reprisentieren demnach innerhalb der untersuchten Gruppe den
apomorphen Zustand. ,,Vereinbarkeit‘ als ,,das Kriterium der Wahrheit* (HENNI1G 1984)
ist nur mit dieser Wertung zu erreichen.

Beziiglich der Wertung des Baues der Ligula, dem seit Kraarz grofite Bedeutung in der
Gattungssystematik der Aleocharinae beigemessen wird, gehe ich von folgender Uberle-
gung aus: Der plesiomorphe Zustand ist auch hier bei den Omaliinae zu finden, deren Li-
gula paarig angeordnet und recht kompliziert gebaut ist. Die bei allen Aleocharinen zu be-
obachtende starke Vereinfachung im Bau dieses Organs kann nur als Ergebnis von Re-
duktionen und damit als Synapomorphie gewertet werden. Als ursprunglichste Auspra-
gungsform innerhalb der Oxypodini sehe ich die Existenz vollig getrennter und ausein-
anderstehender Lappen der Ligula an, weil hier der plesiomorphe Zustand Paarigkeit kon-
serviert blieb. Es 148t sich nun eine Merkmalstransgression bis hin zum vélligen Ver-
schmelzen der beiden Lappen zu einem ungeteilten Zungenlappen beobachten. Die ur-
spriinglichste und die am stédrksten abgeleitete Ausprigungsform treten in der unter-
suchten Gruppe nicht auf. Es gibt aber Unterschiede im Grad der Verschmelzung. Relativ
tief getrennte und annidhernd parallel angeordnete Zungenlappen werte ich als plesio-
morph, stidrker verwachsene und divergierende als apomorph.

Wahrscheinlich ist Ozypoda serpentata Kaxcas das Adelphotaxon von O. haemorrhoa.
Obwohl mir eine der beiden ¢ Typen fiir kurze Zeit zur Verfiigung stand, war es nicht mog-
lich, diese Art erfolgreich in die phylogenetische Untersuchung einzubeziehen. Der Versuch
scheiterte am Fehlen der Merkmale des 3 Genitalapparates. Von den derzeit bekannten
morphologischen Merkmalen 188t sich keines mit einiger Sicherheit als Synapomorphie
werten. Auch ihre wahrscheinliche Bindung an Ameisen — der Fund in einem Nest der
Formica rufa-Gruppe spricht dafiir — 148t sich nur als Synapomorphie mit allen vier
der hier phylogenetisch untersuchten Taxa werten. Bei der Suche nach der Schwestern-
gruppe von der Lebensweise auszugehen, ist vollig legitim. Nach HENN1a (1984) gilt bei der
Entwicklung von Lebensweisen das Prinzip der Kontinuitét ebenso wie bei morphologischen
Merkmalen. Als Autapomorphien von O. serpentata betrachte ich das viel stérkere Chagrin
und den vergréBerten Bulbus der Spermatheka. Weitere von Kancas (1983) in der Be-
schreibung angegebene Merkmale, die moglicherweise als Autapomorphien in Frage ge-
kommen wéren, konnte ich nicht feststellen. Tm Gegensatz zur Beschreibung sind der
Clypeus und die Abdomenspitze wie bei den anderen Arten beschaffen. Bei den von Kax-
cAs abgebildeten Strukturen der Abdomenspitze handelt es sich um Artefakte, die auf
Schrumpfung des noch immaturen Tieres zuriickzufiithren sind.

Nach dem Ausschalten der Plesiomorphien habe ich zunéchst versucht, alle méglicher-
weise konvergent entstandenen Merkmale von vorherein auszuschlieBen. Die Gefahr, da
solche Merkmale dominieren und Synapomorphien vollig iiberdecken bzw. vortduschen
koénnten, schien mir in der untersuchten Gruppe besonders groB. Gibt es doch Merkmals-
komplexe, die — véllig unabhéngig von jeder Verwandtschaft — bei allen myrmecobionten
Aleocharinae auftreten. Bei diesen Arten ist der Kérper mehr oder weniger verbreitert, der
Mesosternalfortsatz breit, die Mittelhiiften dadurch getrennt, der Hinterrand des Prono-
tums doppelbuchtig, die Fiihlerglieder sind dichter zusammengefiigt und die Tarsen ver-
langert. Im Verlaufe der Untersuchung erkannte ich aber, daf diese Vorsicht unbegriindet
war. Die Artengruppe ist mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Monophylum, und es ist sehr
wahrscheinlich, daB die oben genannten ,,potentiell konvergenten'‘ Merkmale nicht unab-
héingig voneinander evolviert wurden, vielmehr schon im Besitz einer gemeinsamen Stamm-
art waren. Ich behandle sie deshalb als Synapomorphien. Es erwies sich als unzweckméfig,
a priori vom ,,Prinzip der sparsamsten Erklérung’’ (Ax 1984) abzuweichen. Das sollte wirk-
lich erst dann geschehen, wenn es zwingend notwendig ist, weil konkurrierende Verwandt-
schaftshypothesen auf Konvergenzen hinweisen.

Beziiglich der Wertung des Mesothorakalkieles bin ich zur glelchen Auffassung gelangt
wie ASHEE (1984), contra Krimaszewskr (1984). Die mehrfache Reduktion des Kieles er-
scheint mir wahrscheinlicher, weil sparsamer erkléirt, als die mehrfache konvergente Bil-
dung des Merkmals; denn die Reduktion des Mittelbrustkieles bis hin zum volligen Fehlen
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kann man in den unterschiedlichsten Gruppen der Aleocharinae, aber auch bei Omaliinae
beobachten. )

Die Einbeziehung von Wirtsbindung und -spezifitit in die phylogenetische Argumenta-
tion betrachte ich als notwendig. Ebenso kénnte die phylogenetische Untersuchung der
Wirtsameisen jene der Kiifer untermauern. Dies ist aber nur eingeschrinkt méglich, weil
mir dazu umfassendere Kenntnisse fehlen., Auffillig und gewil nicht zufillig, ist aber die
Tatsache, daBl die Art mit den meisten abgeleiteten Merkmalen bei Formica exsecta lebt,
welche zur Untergattung Coptoformica gehort. Letztere ist durch ihren stark eingekerbten
Hinterkopf (Synapomorphie) kenntlich. Es ist wohl auch kein Zufall, daB die Art (praten-
sicola), die bei der dunklen Wirtsart (pratensis) vorkommt, dunkel geférbt ist, zumal inner-
halb der Gattung Thiasophila die gleiche Erscheinung zu beobachten ist.

Hexnie (1984) hebt hervor, daB fiir die Berticksichtigung von Verhaltensweisen und bei
Benutzung kologischer Merkmale in der phylogenetischen Systematik im Prinzip die
gleichen Regeln gelten wie bei den holomorphischen Merkmalen. Fiir Parasiten im wei-
testen Sinne fiihrt er die Uberlegung an, ,,daB nahe verwandte Parasiten auch bei nahe
verwandten Wirten vorkommen miiiten‘’, weist aber gleichzeitig auf die Problematik
eines solchen Schlusses hin, indem er schreibt ,»Bei der Wahl ihrer Wirte lassen sich die
Parasiten ja keineswegs nur von der phylogenetischen Verwandtschaft ihrer Wirte leiten ...”".
Auch in diesem Zusammenhang ist Vereinbarkeit das Kriterium der Wahrheit. An dieser
Stelle erscheint es wichtig zu betonen, da der Terminus ,,Parasit‘‘ sich nicht auf die hier
untersuchte Artengruppe bezieht, iiber deren Ernéhrung und Einnischung in den Ameisen-
staat nichts bekannt ist. ‘

Diagramm der phylogenetischen Verwandtschaft

haermorrhoo
pratensicola
formiceficola
rug/'(:o///ls

5,11,18,28,29,32, 40

2,3,4,6,8,19,24,
35,50,51

13,33,34,46,48

1.7, 14,15, 16,17 20,21,22,23,25,

26,27,28,31,39,44,45,47 4950
70,12,41,42,43

36,37, 38

Fig. 1. Diagramm der phylogenetischen Verwandtschaft: Die Ziffern reprisentieren Synapotypien bzw. Auto-
potypien entsprechend der nachfolgenden Tabelle.
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1. ZERCHE: Revision der Ozypoda formiceticola-Gruppe

Charakter der verwendeten Merkmale

Merkmal plesiotyp apotyp
1. Korperform schlank, nicht ver- deutlich verbreitert
breitert
2. Behaarung anliegend schrig abstehend
3. Punktur des Vorder- fein grob
korpers
4. Stiarke des Chagrins schwach stark
5. Lage der Stirn zum Stirn wulstférmig zum Stirn und Mitte des Clypeus
Clypeus Clypeus abfallend in einer Ebene

6.

10.

a8

12.
13.
14.
15.
16.
X7,
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
. Wolbung der Tergite

Labrum: Stellung der
Borsten des Seiten-
randes zueinander

. Labrum: Stellung der

Borsten des Vorderrandes

. Labrum: Vorderrand

des Mittelvorsprungs

. Labrum: Ausbildung

der mittleren Borsten
des Vorderrandes

(600 x)

Ligula: Tiefe der Mittel-
einkerbung

Ligula: Richtung der
beiden Aste

Ligula: Spitze der Aste

Mentum: Ausbildung
des Vorderrandes
Antennen: Abstand der
Glieder

Antennen: Lénge des
Endgliedes

Antennen: Grad des
Geschlechtsdimorphismus
Pronotum: Ausbildung
des Hinterrandes
Pronotum: Verengung
der Seiten nach hinten
Pronotum: Ausbildung
der Mittellingsrinne
Querprofil des Meso-
sternums
Mesosternum: Ausbil-
dung des Fortsatzes

Mesosternum : Ausbil-
dung des Mittelkiels
Lage der Mittelhiiften

Elytren: Erweiterung
nach hinten
Form des Abdomens
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vordere kleine Borste
unmittelbar vor der
Basis der groBlen Borste
in einem Borstenfeld
hinter dem Vorderrand
gerade

sehr kurz, weit hinter
dem Vorderrand endend

die Mitte iibertreffend

schwach divergierend,
sich deshalb teilweise
iiberdeckend

einfach

flach eingebuchtet

normal, nicht besonders
dicht stehend

so lang wie die Glieder
IX und X zusammen
sehr schwach ausgeprégt

kaum ausgeschweift
schwicher

fehlend oder duBlerst
schwach

stérker dachformig

sehr schlank,
scharf zugespitzt

oft Reste vorhanden

hinten zusammen-
stofBend
schwicher

nicht kahnformig
flach, kaum hoher als die
abgesetzten Seitenteile

vordere kleine Borste weit
vor der grolen Boste

auf einem hyalinen Mittel-
vorsprung
eingebuchtet

lang, den Vorderrand deut-
lich tiberragend

nicht bis zur Mitte reichend

stark divergierend

mit feinem, stiftférmigen
Anhang
tief eingebuchtet

gering, auffillig dicht
stehend

deutlich ldnger als die Glie-
der IX und X zusammen
deutlich ausgepragt

stdrker ausgeschweift
(doppelbuchtig)
stérker

sehr deutlich
kaum dachférmig

etwas verbreitert, im End-
teil fast parallel, Spitze nur
kurz abgerundet

stets fehlend

schmal, aber vollsténdig
getrennt
stérker

kahnformig
hoch, viel hsher als die ab-
gesetzen Seitenteile
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Merkmal

plesiotyp

apotyp

217. Lénge der Hintertarsen

28. & Sternit VIII: Form
des Hinterrandes

29. & Tergit VIIL: Linge
im Vergleich zum Sternit

30. @ Tergit VIII: Lage
der Stigmen

31. & Sternit IX: Ausbil-
dung der Asymmetrie

32. g Sternit IX: Linge der
sklerotisierten Proximal-
leiste

33. & Sternit IX: Ver-
engung nach hinten

34. 3 Sternit IX: Ausbil-
dung des groBen Ter-
minalborstenpaares

35. @ Sternit IX: Stellung
des duBleren, kleinen
Terminalborstenpaares

36. Aedoeagus: Flagellum

37. Aedoeagus: Spitze des
Flagellum

38. Aedoeagus: Subapikal-
struktur

39. Aedoeagus: Spitze der
Subapikalplatten

40. Aedoeagus: Linge der
Subapikalplatten

41. Parameren: Form des
Apikallobus

42. Parameren: Beborstung
des Apikallobus

43. @ Sternit VIIIL: Form
des Hinterrandes

44. @ Sternit VIII: Linge
der Hinterrandborsten

45. @ Sternit VIII: Stirke
der Hinterrandborsten

46. @ Sternit VIII: Lénge
der Hinterrandborsten
untereinander

47. Q Sternit VIII: Ab-
stinde der Hinterrand-
borsten untereinander

48. Spermatheka: Kriim-
mung des Ductus zum
Ende hin

49. Grad der Bindung an
Ameisen

nicht besonders schlank

zugespitzt gerundet
(kahnférmig)

Tergit deutlich kiirzer
als das Sternit

vorn, am Ende des
ersten Drittels

schwicher

kurz, kiirzer als zwei
Finftel der Sternitlinge

schwiicher

kriftig

weit vom groB3en
Borstenpaar entfernt,
die Absténde mehr
gleichmaBig

fehlend

einfach

nicht deutlich platten-
formig
zugespitzt

lang, die Basis des Fla-
gellums einschlieBend
miBig, stark und fast
gleichmiBig gebogen
kurz, Borste III erreicht
nicht den Apex

fast gleichmiBig
gebogen

kurz

kréftiger

duBere Borsten kaum
lénger als die mittleren
gleich

schwiicher

wenig ausgeprigt

auffillig schlank

kaum zugespitzt, gerundet
(a;) nicht zugespitzt
gerundet (a,)

Tergit kaum kiirzer als das
Sternit

nach hinten verlagert,

fast in der Tergitmitte

starker

lang, linger als zwei Fiinftel
der Sternitldnge

stdarker

weniger kraftig

dicht am groB3en Borsten-
paar

vorhanden
lanzettformig

aus zwei schlanken paralle-
len Platten gebildet
abgerundet

kurz, das Flagellum nicht
erreichend
stark winkelférmig gebogen

lang, Borste IIT endet weit
hinter dem Apex

deutlich zugespitzt gebogen
lang

schwiicher

dulere Borsten viel ldnger
als die mittleren

nach auBlen geringfiigig er-
weitert (a,), stidrker
erweitert (a,)

stirker

obligatorisch bei Ameisen
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L. ZERCHE: Revision der Ozypoda formiceticola-Gruppe

Merkmal plesiotyp apotyp

50. Grad der Spezialisie- nicht spezialisiert bei zwei oder drei Wirts-
rung auf bestimmte arten nachgewiesen (a,) stets
Wirtsarten bei einer Wirtsart (a,)

51. Wirtsbindung bzw. vorzugsweise bei bei Formica (Coptoformica)
-bevorzugung Formica s. str.-Arten exsecta

52. Wirtsbindung bzw. an die nahverwandten an die in ihren 6kologischen
-bevorzugung innerhalb und 6kologisch wenig Anspriichen stark abwei-
der Untergattung differenzierten Arten chende Formica pratensis
Formica s. str. Formica rufa und F. .

polyctena
Zusammenfassung

Zur Ozypoda formiceticola-Gruppe der Untergattung Demosoma THOMSON, 1861, gehoren drei myrmecobionte Arten:
Ozypoda formiceticola MARKEL, Ozypoda pratensicola LOHSE (scanica LUNDBERG syn. nov.) und Oxypoda rugicollis KRAATZ
(sjoebergi BERNHAUER syn. nov.). Bei jeder Art werden folgende Punkte behandelt: Synonymie, Literatur, Typenmaterial,
Beschreibung, Biologie (einschlieBlich Wirtsbindung), Verbreitung, Verbreitung der Wirtsameisen. Es wurden alle T'ypen
revidiert und Lectotypen designiert. Eine Bestimmungstabelle der Arten wird gegeben. Basierend auf einer breiten Merk-
malsgewinnung und -analyse wurde ein Diagramm der phylogenetischen Verwandtschaft erarbeitet. Die revidierte Arten-
gruppe ist mit hoher Wahrscheinlichkeit monophyletisch. Als ihr Adelphotaxon wurde Ozypoda haemorrhoa MANNERHEIM
in die phylogenetische Untersuchung einbezogen. Einige Probleme, die beim konsequent phylogenetischen Vorgehen auf
Artniveau auftreten, werden erdrtert.

Summary

Given for each species are synonymic list, literature, type material, description, biology (including host-bilding), geographic
distribution and distribution of host-ants. All types were revised and lectotypes designated. A key for the species is given.
Based an analysis of numerous characteristics a diagram of phylogenetic relationships is provided. The revised species are
shown to be monophyletic. The adelphotaxon Ozypoda haemorrhoa MANNERHEIM was integrated in this phylogenetic
treatment. Some problems are discussed resulting of the consequent phylogenetic analysis on species level.

Pesnome

K rpymue Oxypoda formiceticola moapona Demosoma THOMSON, 1861 OTHOCATCA TPH MUPMEKOOHOHTHBIX BHIOB:
Ozypoda formiceticola MARKEL, Ozypoda pratensicola LOHSE (scanica LUNDBERG syn. n.) m Oxypoda rugicollis KRAATZ
(sjoebergi BERNHAUER s8yn. .). ¥ KayKIOr0 BHa pPaccMaTPHUBAIOTCA CIENYIONMe NYHKTHI: CHHOHHUMUA, JINTEparypa,
THIIOBOW MaTepyaj, ONHMCAHWE, OUOJOTHA (BKIOYAH CBASK C XO3AMHOM), PACIPOCTPAHEHME, PACIPOCTPaHEeHNe
MYy PaBbEB-X03AUHOB, [{aérces onpeneanrenaaa-rabimna Buros. Ha ocHOBE IIMPOKOI0 aHAIN3a IIPU3HAKOB pas3pa-
6oraHa aaarpaMma @nnorex{eaneCRoro pojacrea. PeBIII‘HDOBa}IHaH BHIOBaA Irpynna ABJIAETCA IO BCei1 BepoAT-
HOCTH MOHO(I)I/IJ'IMTPI‘IBCKOI‘;L B xauecrtBe eé anenb(bo'rm{cal{a B @uioreHeTHYECKOE MCCIECIOBAHNE OBLIA BRITIOYEHA
Ozypoda haemorrhos MANNERHEIM. PaccMaTpHBalOTCA HEKOTODHIE IPOOJIEMbI, BOSHHKAION(HE HA BHIOBOM YDPOBHE
TIPH IIOCJIeJ{IOBATEIHEHOM (I)HJIOI‘BHBT“‘ICCHOM Imojxone.
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L. ZERCHE: Revision der Ozypoda formiceticola-Gruppe

Fig. 2—11. Oazypoda formicelicole MARKEL (Malistab:/0,1 mm): Fig. 2. Aedoeagus lateral. — Fig. 3. Apex des
Aedoeagus lateral. — Fig. 4. Apikalfortsatz der Paramere. — Fig. 5. Mentum. — Fig. 6. Vorderecke des
Mentums. — Fig. 7. Labium. — Fig. 8. Maxille. — Fig. 9—11. Spermatheken.
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Fig. 12—21. Oxypoda formiceticola MARKEL (Malistab: 0,1 mm): Fi

Labrums. — Fig. 14. Pronotum ventral. — Fig. 15. @ Sternit VII

I,

Fig. 17. g Sternit VIII. — Fig. 18. & Sternit IX. — Fig. 19. @ Tergit

Mesosternalfortsatz.

95

g.12. Labrum. — Fig. 13. Vorderrand des
Hinterrand. — Fig. 16. & Tergit VIII. —
VIIL — Fig. 20. ¢ Sternit VIII. — Fig. 21.
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L. ZERCHE: Revision der Ozypoda formiceticola-Gruppe

Fig. 22— 30. Oxypoda pratensicola LOBSE (MaBstab: 0,1 mm): Fig. 22. Aedoeagus ventral. — Fig. 23. Apex des
Aedoeagus ventral. — Fig. 24. Apex des Aedoeagus lateral. — Fig. 25. Apikalfortsatz der Paramere. — Fig. 26.

Vorderecke des Mentums. — Fig. 27. Mentum. — Fig. 28. Spermatheka (Altglietzen). — Fig. 29. Spermathcka
(Przemys$l). — Fig. 30. Labium.
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Fig. 31— 38. Ozypoda pratensicola LOHSE (MafBstab: 0,1 mm): Fig. 31. Maxille. — Fig. 32. Pronotum, Umrif.
— Fig. 33. Labrum. — Fig. 34. Vorderrand des Labrums. — Fig. 35. @ Sternit VIII, Hinterrand. — Fig. 36.
& Tergit VIII. — Fig. 87. & Sternit VIII. — Fig. 38. & Sternit IX.

7  Beitr. Ent., Bd. 36, H. 1
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L. ZErRCHE: Revision der Oxypoda formiceticolu-Gruppe
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Fig. 39—52. Ozypoda rugicollis KRAATZ (MaBstab: 0,1 mm): Fig. 39. Aedoeagus ventral. — Fig. 40. Aedoeagus
lateral. — Fig. 41. Apikalfortsatz der Paramere. — Fig. 42. Labium. — Fig. 43. Galea und Lacinia. — Fig. 44.
Spermatheka (Lectotypus). — Fig. 45. Vorderrand des Labrums. — Fig. 46. Labrum. — Fig. 47. Mentum. —

Tig. 48. Vorderecke des Mentums. — Fig. 49. & Sternit IX. — Fig. 50. & Tergit VIII. — Fig.51. & Sternit
VIII. — Fig. 52. @ Sternit VIII, Hinterrand.
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