Beitr. Ent. Berlin ISSN 0005-805X

43(1993)2 S. 387-391 18.06.1993

Untersuchungen iiber Gallmiicken XXXVIII: Synonyme europiischer
Arten der Gattung Rabdophaga WESTWOOD, 1847

Mit einer Tabelle

HELMUT STELTER'

Zusammenfassung

Von mehr als 30 vergebenen Namen mitteleuropdischer Arten der Gattung Rabdophaga werden die nomenklatorischen
Zusammenhiinge im Laufe der Zeit erortert. 15 giiltige Namen und deren Synonyme sind in einer Tabelle zusammengefaBt. Vor
allem #ltere Namen wurden auf ihre Giiltigkeit iiberpriift und jiingere Entscheidungen zur systematischen Stellung berichtigt.

In den letzten Jahren hat es nicht an Bemiihungen gefehlt, die systematische Stellung einiger Rabdo-
phaga-Arten zu prizisieren. Diese Befunde sind im Schrifttum weitldufig verteilt und stehen offen-
sichtlich nicht in jedem Falle zur Verfiigung. Sie werden hier mit weiteren Hinweisen zum derzeitigen
Status zusammengefaBt.

Von 15 giiltigen Namen und den dazu gerechneten Synonymen wird ein Uberblick in Tabelle 1
gegeben. Fiir eine Reihe von Arten haben sich im Laufe der Zeit wechselnde oder sogar
entgegengesetzte Vorstellungen herausgebildet, die tabellarisch nicht eindeutig zu vermitteln sind. Sie
werden der Tabelle vorangestellt. Dabei muBte auf die angestrebte kurze Darstellung zugunsten einer
zweifelsfreien Information verzichtet werden.

Tipula salicina SCHRANK, 1781. Diese Art wurde im Laufe der Jahre verschieden ausgelegt und
unterschiedlich interpretiert. Die Beschreibung von Galle und Insekt - SCHRANK verweist lediglich auf
Knospen an Salix alba - bieten wenig Anhaltspunkte fiir die Wiedererkennung. Daraus sich ergebende
Unsicherheiten zeichnen sich im spéteren Schrifttum ab.

MEIGEN (1804, 1818) bezieht sich mit T. salicina auf SCHRANK (1781) und DE GEER (1782);
MACQUARD (1834) beruft sich auf DE GEER (1782) und MEIGEN (1818). BREMI (1847) verwendet die
Kombination Cecidomyia salicina DE GEER, 1782. Dieser befafite sich (1776 und 1782) jedoch mit
Rosengallen an Salix-Arten, vergab aber keinen Namen.

Mit H. LoEw (1850) und WINNERTS (1853) setzte eine nachvollziehbare Entwicklung in der
Systematik der Gallmiicken ein. H. LOEW unterscheidet Cecidomyia heterobia LOEW, 1850 und C.
terminalis LOEW, 1850 (Morphologie, Wirt, Galle), wihrend ihm dies fiir C. iteophila LOEW, 1850
und C. salicina (SCHRANK) nicht mdglich ist, obgleich er sie als getrennte Arten auffiihrt. SCHINER
(1864) kann diese Arten nicht unterscheiden.

Nach KIEFFER (1891) ist C. salicina (SCHRANK, 1781) nicht wiederzuerkennen, er schlégt vor, den
Namen nicht mehr zu verwenden, wihrend C. salicina H. LOEW, 1850 - diese Kombination fiihrte
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KIEFFER (1891) ein - als Synonym von C. terminalis angesehen werden sollte.Ebenso hélt auch
RUBSAAMEN (1892) C. salicina (SCHRANK) fiir eine nicht mehr erkennbare Art. Er untersuchte C.
salicina LOEW aus dessen Sammlung und stellte fest, daB C. salicina LOEW und C. terminalis LOEW
nur geringfiigige Abweichungen in der Fliigelform und im Verlaufe der Fliigeladern aufweisen. Diese
vorsichtige Interpretation, des sicher auch nicht mehr sonderlich aussagefdhigen 40 Jahre alten
Zuchtmaterials von H. LOEW, kann als Bestitigung des Vorschlages von KIEFFER angesehen werden.
Eine Knospen-Stengelgalle an Salix purpurea beschreibt GIRAUD (1861) als das Produkt der C.
salicina (SCHRANK). Seine gute Abbildung 148t keinen Zweifel an der Zuordnung dieser Galle zu
Rhabdophaga insignis KIEFFER, 1906. BARNES (1949, 1951) geht auf Tipula salicina SCHRANK nicht
ein und SKUHRAVA (1986) notiert lediglich Rabdophaga salicina (BOUCHE, 1834).

Mit Beriicksichtigung vomehmlich der Arbeiten von LOEW (1850), WINNERTZ (1853), KIEFFER

(1891), RUBSAAMEN (1892) und dem eigenen Zuchtmaterial kénnen folgende Riickschliisse gezogen

werden:

- Tipula salicina SCHRANK, 1781 kann nicht mehr erkannt werden und ist als Nomen dubium anzuse
hen [KIEFFER (1891), RUBSAAMEN (1892)],

- Cecidomyia iteophila LOEW, 1850 und C. salicina LOEW, 1850 konnen nicht voneinander unter

schieden werden. Diese zwei und C. saligna HARDY, 1850 sind Synonyme von Cecidomyia termi
nalis LOEW, 1850.

- Cecidomyia saliceti LOEW, 1850 ist kein Synonym von C. terminalis LOEW, 1850, wie STELTER
(1982a) irrtiimlich vorschlégt, sondern Einmieter in Gallen von C. terminalis an Salix fragilis und
an Bastarden mit S. fragilis,

- Cecidomyia saliceti LOEW, 1850 muB in die Gattung Macrolabis gestellt werden, wie aus den Be
merkungen von WINNERTZ (1853) zum Hypopygium entnommen werden kann und von BARNES
(1951) sowie SPUNGIS (1976) vorgeschlagen wird.

In neuerer Zeit hat NOVELDT (1977, 1979, 1986) nomenklatorische Verénderungen im Artenspektrum
vorgenommen. Rabdophaga degeerii (BREMI, 1847), R. ramicola RUBSAAMEN, 1915 und R. karschi
(KIEFFER, 1891) sollen synonym mit R. salicis (SCHRANK, 1803) sein. Diese Ordnung entspricht nicht
der Morphologie der Vollinsekten, denn R. karschi ist eine selbstéindige Art, R. ramicola jedoch ein
Synonym von R. degeerii (BREMI, 1847) (STELTER, 1978, 1988).

Mit der in diesem Zusammenhang genannten Cecidomyia salicina (BOUCHE, 1834) ist NUVELDT ein
Irrtum unterlaufen. Auf Seite 27 der zitierten Arbeit beschreibt BOUCHE seine C. salicis und nicht, wie
vermerkt, Tipula salicina.

Die Arten Rabdophaga pulvini (KIEFFER, 1891), R. rosariella (KIEFFER, 1896), R. superna (KIEFFER,
1897) und R. repenticola St., 1964 werden als Synonyme zu R. clavifex (KIEFFER, 1892) gestellt
(NDVELDT, 1979). Auf diese Angaben stiitzt sich SKUHRAVA (1986). Die Eigenstindigkeit von R.
pulvini, R. clavifex und R. repenticola ist jedoch gesichert (STELTER, 1982b). R. rosariella und R.
superna wurden schon frither als Synonyme fiir R. pulvini, nicht fiir R. clavifex, wie NUVELDT
schreibt, vorgeschlagen (STELTER, 1977).

Aus den Bemerkungen zu R. clavifex und R. pulvini ist zu entnehmen, da NUVELDT die R. pulvini
nicht vorgelegen hat und er diese Art auch nicht kannte. Er beruft sich auf Daten von KIEFFER zu den
Larven, ohne jedoch die Larvenstadien zu beriicksichtigen. Die Abbildung 1 bei NUVELDT (1979)
zeigt 3 Gallen von R. clavifex, die unteren zwei sind verkiimmert oder parasitiert. Abbildung 2 ist
ohne Zweifel eine pulvini-Galle.

R. gemmicola (KIEFFER, 1896) und R. gemmarum RUBSAAMEN, 1915 sieht NUVELDT (1979) als
gesicherte Arten an. Fiir die Unterscheidung verwendbare Merkmale werden nicht genannt. Offenbar
standen Vollinsekten nicht zur Verfiigung. Solange differenzierende Merkmale nicht ausgewiesen
werden, sollte R. gemmarum als Synonym von R. gemmicola angesehen werden (STELTER, 1977).
Ausgehend von der Brustgrite werden R. karschi (KIEFFER, 1891) und R. oculiperda RUBSAAMEN,
1921 als selbstidndige Arten angesehen (NUVELDT, 1985). Von R. karschi stand fiir diesen Vorschlag
nur eine schematische Vorlage der Brustgréte zur Verfiigung, die den Anforderungen an Vergleichs-
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material nicht geniigen kann. Aus ermneuten Kontrollen geht hervor, daB R. oculiperda ein Synonym
von R. karschi ist (STELTER, 1980).

Von R. oculiperda sind nur Weibchen bekannt. Das von RUBSAAMEN hinterlassene Material war in
der Sammlung in Einzelteile zerfallen und stark geschrumpft. Brauchbare Daten zur Morphologie und
zur Differenzierung lieBen sich davon nicht ableiten. Die Beschreibung der Weibchen und der Gallen
entspricht in wesentlichen Punkten den Daten von R. karschi (KIEFFER, 1891).

Rabdophaga saligna (HARDY, 1850) wurde aus Rosengallen der Rabdophaga rosaria (H. LOEW,
1850) = R. cinerearum (HARDY, 1850) an Salix cinerea geziichtet. KIEFFER (1913) hilt R. saligna fiir
ein Synonym von R. heterobia (LOEW, 1850). Der giiltige Name fiir den Einmieter in den Rosengallen
ist R. terminalis (LOEW, 1850) und nicht R. heterobia (LOEW, 1850);(STELTER, 1982).

Folglich ist R. saligna (HARDY, 1850) ein Synonym fiir R. terminalis (Tab. 1) und nicht, wie KIEFFER
(1913) vermerkt, von R. heterobia (LOEW, 1850).

Rabdophaga albipennis (LOEW, 1850) wird von NUVELDT (1960) als Synonym fiir R. saliciperda
(DUFOUR, 1841) angesehen. Diese Vorstellung konnte nicht bestitigt werden. STELTER (1969) weist
sichere differenzierende Merkmale fiir beide Arten nach.

Anfang des 19. Jahrhunderts wird der Artname albipennis hiufiger in unterschiedlichen
Kombinationen gebraucht, davon einige Beispiele: MEIGEN (1804) berichtet von einer "... im Walde
gefangenen ..." Cecidomyia albipennis. Sie wurde in die Gattung Lasioptera gestellt (MEIGEN, 1818,
Seite 89) und spiter (MEIGEN, 1830) noch einmal erwihnt (... im Grase, selten ...).

GOUREAU (1859) ziichtete die Lasioptera albipennis MACQ, 1834 (?) aus Gallen an Himbeerruten.
Aus engen, meist < 10 mm langen Blattrandrollungen beschrieb BREMI (1847) seine Cecidomyia
clausilia. BARNES (1949, 1951) stellte sie als Synonym unter "R. inchbaldiana (MIK, 1886) [=
clausilia (BOUCHE) BREMI]". Nach GAGNE (1972) ist jedoch R. clausilia (BREMI, 1847) der giiltige
Name. BERGENSTAMM und P. LOW (1876) halten die Rollungen des Blattrandes an Salix alba fiir
Produkte von Milben, die R. clausilia wird als Inquilin in diesen Gallen angesehen. Vermutlich geht
dieser Artname auf einen zufilligen Fund zuriick. Gezielte Untersuchungen in dieser Richtung
erfolgten in den letzten Jahren nicht. Hiufige Kontrollen dieser Blattrandgallen in vielen Jahren vom
Land Sachsen bis Mecklenburg-Vorpommermn ergaben niemals eine Gallmiicken-Larve, jedoch immer
Milben in groBer Zahl. Die Randrollung ist sehr eng und es muB bezweifelt werden, daB diese
spezifische Galle die Entwicklung einer Miickenlarve (Gallenerreger oder Inquilin) iiberhaupt zulB8t.
Die Umbenennung durch MIK (1886) (inchbaldiana anstelle clausilia) erfolgte aus nomenklatorischen
Uberlegungen ohne Beriicksichtigung von Entwicklungsstadien der Miicke.

Cecidomyia clausilia BREMI, 1847 und C. inchbaldiana MIK, 1886 sind als Nomen dubium
anzusehen.

Von R. nervorum (KIEFFER, 1895) = R. noduli (RUBSAAMEN, 1895) stand offenbar nur KIEFFER und
RUBSAAMEN Material zur Verfiigung.

Spéter wird weder von den Erregern noch deren Gallen aus eigener Anschauung berichtet. Im Jahre
1982 konnten aus zwei Gallen an Blattstielen (10 x 6 mm) von Salix aurita zwei Weibchen geziichtet
werden, die R. salicis (SCHRANK, 1803) zuzuordnen waren. Beide Exemplare, Gallen wie Miicken,
entsprachen nicht der Beschreibung von R. nervorum. Fiir die Beurteilung dieser Art ist neues Zucht-
material erforderlich.

Als Nomen dubium sind einzustufen
Cecidomyia bouchéana H. LOEW, 1850 = C. salicis BOUCHE, 1834, Tipula salicina BOUCHE, 1834.
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Tabelle 1

Giiltige Namen Synonyme Literatur

R. albipennis (H. LOEW, 1850) R. deletrix RUBSAAMEN, 1921 n. Syn.

R. clavifex (KIEFFER, 1891) ohne

R. degeerii (BREMI, 1847) R. ramicola RUBSAAMEN, 1915 STELTER, 1988

R. dubiosa KIEFFER, 1913 R. dubia (Kieffer, 1892) KIEFFER, 1913

R. gemmicola (KIEFFER, 1896) R. gemmarum RUBSAAMEN, 1915 STELTER, 1977

R. heterobia (H. LOEW, 1850) ohne

R. karschi (KIEFFER, 1891) R. oculiperda RUBSAAMEN, 1921 STELTER, 1980

R. marginemtorquens (BREMI, 1847) R. marginemtorquens (WINNERTZ, 1853) | n. Syn.

R. nervorum (KIEFFER, 1895) R. noduli (RUBSAAMEN, 1895) KIEFFER, 1913

R. pulvini (KIEFFER, 1891) R. rosariella (KIEFFER, 1896) STELTER, 1977
R. superna (KIEFFER, 1897) STELTER, 1977

R. rosaria (H. LOEW, 1850) R. cinerearum (HARDY, 1850) BARNES, 1951

R. saliciperda (DUFOUR, 1841) R. terebrans (H. LOEW, 1851) STELTER, 1969

R. salicis (SCHRANK, 1803) R. gallarum-salicis (HARDY, 1850) NUVELDT, 1977

R. terminalis (H. LOEW, 1850) R. saligna (HARDY, 1850) KIEFFER, 1913
R. iteophila (H. LOEW, 1850) BARNES, 1951
R. salicina (H. LOEW, 1850) KIEFFER, 1891

R. viminalis (WESTWOOD, 1847) R. nielseni KIEFFER, 1906 STELTER, 1984
R. perforans KIEFFER, 1906 STELTER, 1980
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