teilung weiterer Beobachtung und ins-
besondere Literatur (auch aus anderen
Tiergruppen) bitten.

Ebenfalls sollte eine regionale
Charakterisierung der Habitatanspri-
che von Bienen und Wespen voran
getrieben werden, ohne die eine an-
gemessene Einschatzung der Bestan-
dessituation und der Lebensraum-
qualitdat kaum durchfihrbar ist. Aus
eigener Erfahrung sind mir die Schwie-
rigkeiten, in Stiddeutschland gewonne-
ne Daten mangels regionaler Angaben
auf die Verhéltnisse im mittleren oder
in Ost-Deutschland anzuwenden, ver-
traut. Ein verbesserter Erfahrungsaus-
tausch wiirde hier sicherlich allen
Beteiligten vieles erleichtern und auch
den Stand der faunistischen Forschung
erheblich verbessern.
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Als Neueinsteiger sowohl in die
Entomologie als auch ins Com-
puterwesen hatte ich anfanglich sehr
groRe Probleme bei der Etikettierung
meiner gefangenen und praparierten
Stechimmen. Im ersten Jahr schrieb
ich alle Etiketten noch von Hand und
verkleinerte sie dann auf einem Kopie-
rer, doch fir kleinere Arten, beispiels-
weise der Gattungen Hylaeus oder Lin-
denius, waren sie immer noch zu
groR. Aullerdem verwendete ich einfa-
ches Kopierpapier von 80g, was dazu
fithrte, daR die Etiketten schon bei
geringen Bewegungen des Aufbewah-
rungskastens sich wie Wetterfahnen
um die Nadeln drehten. Heute verwen-
de ich Papier von der Starke 120-
170g, was bedeutend besser an den
Nadeln haftet. MuB ein Etikett zur
Nachbestimmung einmal entfernt wer-
den, ist das alte Einstichloch leicht
wieder zu verwenden, indem man den
entstandenen Grat mit dem Finger-
nagelriicken flach driickt.

Trotzdem habe ich den grofiten Teil
meiner Tiere noch nicht etikettiert.
Grund hierfiir ist die Art der heute
ublichen Papierherstellung, wodurch
nahezu ausnahmslos saurehaltiges Pa-
pier angeboten wird. Dieses zerféllt
jedoch zwingend nach einer bestimm-
ten Zeit zu Staub. Abhédngig ist die Ge-
schwindigkeit des Zerfallsprozeles
von der Qualitdt des Papiers sowie der

Aufbewahrung. Licht, Feuchtigkeit
und Warme beschleunigen den
Zerfallsprozel3; insgesamt kann mit ei-
ner Lebensdauer von knapp 20 Jahren
(bei Umweltschutzpapier) bis maximal
150 Jahren (bei besserer Papier-
qualitdat und optimaler Lagerung) aus-
gegangen werden.

Nach meinem Studium hatte ich ei-
nen Zeitvertrag im Botanischen Muse-
um zu Berlin Dahlem mit dem Auf-
trag, bestimmte Teile der dort noch
vorhandenen Sammlung auf ihre wis-
senschaftliche Brauchbarkeit hin zu
sichten. Wegen fehlender Etiketten
bzw. fehlender und auch aus den vor-
handenen Angaben nicht zu erschlie-
Render Herkunftsangaben mulite ich
Sammlungsbelege in grofer Menge
zur Vernichtung aussortieren,
darunter auch uralte Belege aus dem
17. und 18. Jahrhundert. Wenn man
nun beriicksichtigt, daR es zur damali-
gen Zeit noch wesentlich beschwerli-
cher war als heute, Sammlungs-
material aus entfernten Gegenden si-
cher nach Europa zu bringen, ist es
um so bedauerlicher, dafl all diese
Mihen umsonst waren und in der
Miillverbrennung endeten.

Diese Erfahrung laft sich in prin-
zipielle Forderungen umsetzen, die
bei der Anlage von wissenschaftlichen
Sammlungen jeglicher Art beachtet
werden sollten:
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Es ist auf eine umfassende Doku-
mentation der Fundumstdinde zu
achten

Das mindeste sind Angaben zum
Fundort, zum Standort und zur Fund-
zeit. Der Fundort darf nicht nur einen
regionalen Flurnamen umfassen, son-
dern muR aus einem in einer allge-
mein zugdnglichen Karte nachvoll-
ziehbaren Ortsnamen bestehen. Bes-
ser und bei dem heute verfiigharen
Kartenmaterial eigentlich problemlos
ablesbar sind die Koordinaten wenig-
stens bis auf 1 Minute (bzw. bei Hoch-
Rechtswerten bis auf die vierte Stelle)
genau anzugeben. Uber diese geogra-
phischen Koordinaten lassen sich spa-
testens in drei, vier Jahren mit fir je-
den verfiigbaren Arterfassungspro-
grammen alle politischen Angaben
wie das Bundesland, den Staat oder
Kontinent abrufen. Angaben auf dem
Etikett wie ,Saxonia“, ,Branden-
burgiensis“ oder ,Fauna Germanica
Berolinensis“ sind unnétiger Ballast,
der insbesondere bei den fir die
meisten Stechimmen moglichst klein
zu gestaltenden Etiketten viel zu viel
Platz fir wichtigere Informationen
blockiert. Fiir die Angaben zum Land
geniigt eine international ibliche Ab-
kiirzung, also fiir Deutschland bei-
spielsweise ,D“. Wichtig aber ist wie-
derum eine moglichst genaue Hohen-
angabe, da hier oft Verbreitungsgren-
zen erreicht werden.

Angaben zum Fundort sollten we-
nigstens eine Kurzcharakterisierung
des Lebensraumes des entsprechen-
den Tieres liefern: Waldrand, Trocken-
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rasen, Bahndamm etc. sind wiederum
Minimalangaben, die vorhanden sein
miussen. Bei bliitenbesuchenden Ar-
ten, aber auch bei an Bliitenpflanzen
jagenden Stechimmen ist es fiir weite-
re Aussagen sehr von Vorteil, wenn
die Pflanzenart mit angegeben ist.
Auch wenn nicht von jedem Entomo-
logen erwartet werden kann, hervorra-
gende Kenntnisse in Botanik zu besit-
zen, sind hier doch wenigstens Anga-
ben zur Pflanzenfamilie bzw. zum
evtl. bekannten deutschen Namen der
Pflanzen zu machen. Je genauer die
Pflanzenangaben sind, desto grofer
ist nattiirlich der Informationsgewinn,
da tiber die Erkenntnisse aus der
Pflanzensoziologie auch wieder be-
stimmte Standortbedingungen riick-
geschlossen werden koénnen.

Nicht vergessen werden sollte das
Sammeldatum und der Sammlername.
Angaben zur Sammelart (Fallenfdnge,
Handfénge) sowie zur Tageszeit des
Fanges diirften im allgemeinen keinen
Platz mehr finden auf dem Etikett,
hédtten aber im Zweifelsfalle immer
noch deutlichen Vorrang vor jenen
oben zitierten Beispielen kleinnationa-
ler Angaben.

Die Dokumentation ist in einer
Form durchzufiihren, die immer mit
dem Sammlungsgegenstand ver-
bunden bleibt und von Bestand ist.

Vollig unmoglich sind Sammelnum-
mern unter den Tieren, zu denen in
einem Extraheft oder Beizettel die ge-
naueren Angaben folgen. Diese ge-
trennten Angaben werden mit einer

statistischen Wahrscheinlichkeit von
99,9% im Verlaufe der weiteren Auf-
bewahrungszeit der Sammlung von
dieser getrennt und verschwinden.
Daraus folgt, dalk alle Angaben zu den
Fundumstdnden jedes Einzeltieres zu
diesem gehoren und an derselben Na-
del befestigt sein miissen. Da mog-
liche kiinftige Auswertungen von gro-
RBeren Sammlungen oft erfolgen, ohne
dal die Tiere aus dem Kasten genom-
men werden, sind Angaben auf der
Unterseite der Etiketten zwar vorhan-
den, aber fiir diese Auswertungen ver-
loren, da kaum jemand auf die Idee
kommt, es kénnten noch Informatio-
nen auf der Riickseite stehen.

Die Dauerhaftigkeit der Etiketten
nun ist der HauptanlaR fiir meine Be-
merkungen zu dem Thema Etikettie-
ren. In einem Informationsgesprach
mit dem Hauptkonservator der Staats-
bibliothek in Berlin ergab sich bei-
spielsweise, dall selbst mit dem Kauf
von als ,saurefrei” deklarierten Papier
keine Garantie auf Haltbarkeit gege-
ben ist. Entsprechend der heute tib-
lichen Messung des Sduregehalts eines
Papiers tiber dessen Oberflachen-Leit-
fahigkeit kommen recht haufig Papie-
re in den Handel, die ober- und unter-
seits mit einer hauchdiinnen Schicht
saurefreien Papiers tiuberzogen sind,
im wesentlichen aber weiterhin aus
saurehaltigem Papier bestehen. Vollig
ungeeignet ist auch Photopapier. Die
darin enthaltene Gelatineschicht ist
stark hygroskopisch; in ihrem Bereich
rostet innerhalb von 100 Jahren auch
die beste Stahlnadel durch, und das
entsprechende Tier ist einszweidrei

von seinem Etikett getrennt.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus
dem Beschriftungsmaterial. Tinte zer-
fliet bei Feuchtigkeitseinwirkung; be-
stimmte Tinten zersetzen sich auch
unter Lichteinflul oder tiber Oxidati-
onsprozesse und sind bestenfalls mit
kriminaltechnischen Methoden zu re-
konstruieren. Ebenso verschwinden
die Schriftziige von Kugelschreibermi-
nen; billige Bleistiftstriche broseln ab
oder werden mikrobiell zersetzt. In-
wieweit die Schriftpragungen von Ko-
piermaschinen oder Computerdruk-
kern langerfristig haltbar sind, ent-
zieht sich derzeit noch meiner Kennt-
nis. Losungsmittelbestandig sind sie
jedenfalls nicht. Wer hierzu genauere
Angaben zu machen imstande ist,
wird deshalb hianderingend um allge-
meine Mitteilung derselben gebeten.

Wie sorglos mit dem Problem der
Dauerhaftigkeit umgegangen wird,
zeigt ein Erlebnis im Landesarchiv. Bei
einem Informationsbesuch erzdhlte
der Archivar bereitwillig, welche Pro-
bleme sie mit tausenden von bereits
jetzt zerfallenden Landkarten hatten
und daR sie mit dem gegebenen Per-
sonal bestenfalls zehn Karten pro Jahr
zu restaurieren vermochten. Gleich-
zeitig quittierte er (einem Boten) den
Empfang von tiber 100 neuen Karten;
auf die Frage, welcher Art das Papier
der neuen Karten sei, folgte die eher
uberraschte Antwort, dal es sich na-
tirlich um normales Industriepapier
handele.

Seit dem Bestehen der ersten Muse-
en ist das Jammern iber zu knappe
Mittel zur Pflege der Bestdnde be-
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kannt. Auch heute sind die hierfiir be-
reitgestellten Mittel finanzieller und
personeller Art den wachsenden Pro-
blemen der wissenschaftlichen Samm-
lungen in den wenigsten Fallen ange-
messen. Allein hieraus laft sich
schliefen, daR dieselben Bedingungen
auch in 200 Jahren herrschen werden.
Andererseits dirfte (meiner Einschét-
zung nach) derzeit trotz der Gering-
schiatzung faunistischer Arbeiten eine
bisher in dem Umfang nie gekannte
Sammeltdtigkeit bestehen. Es ware
doch nun &dulerst blaudugig anzu-
nehmen, dal rechtzeitig vor dem Zer-
fall aller Sammeletiketten aus dem 20.
Jahrhundert genligend Fachpersonal
und Mittel zur Verfiigung stiinden,
um all diese Sammlungen in ihrem
vollen Wert zu erhalten.

Aus diesem Grunde wire eine fir
den jetzigen Kenntnisstand optimale
Losung dieses Problems anzustreben.
Mit diesem Beitrag bitte ich um Mithil-
fe zu einer befriedigenderen Etikettie-
rungen unserer Sammlungsgegenstan-
de, in diesem Fall der Stechimmen.
Von Hilfe wiren vor allem Angaben
uber Bezugsquellen kleinerer Mengen
wirklich sdurefreien Papiers von geeig-
neter Starke (120-170g).

DaR konventionell gedruckte Etiket-
ten bei der Lesbarkeit vielen anders
erstellten Etiketten oft haushoch iiber-
legen sind, ist bei der Durchsicht alter
Sammlungen unschwer festzustellen.
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Zumindest aber fir jene unter uns,
die nur oder tiberwiegend Handfange
ausfithren, entfillt diese Moglichkeit
spdtestens, wenn die genaueren Um-
stande des Fanges bestimmter Tiere
dokumentiert werden sollen.

So fallen bei meiner Sammelmetho-
de fiir Stechimmen im Mittel etwa 6-8
Tiere pro gleichbleibender Aufnahme-
situation an, sie schwankt aber zwi-
schen einem Tier (hdufig) bis zu tiber
50 Tieren (sehr selten). Entsprechend
variiert die Anzahl gleicher Etiketten.
Aus diesem Grund wdare ein Aus-
tausch tber die Erfahrungen mit
verschiedenen Schreib- und sonstigen
Computerprogrammen zur Gestaltung
von Etiketten (in Verbindung mit der
Verwaltung der Sammeldaten) sowie
von Druckern zur Herstellung dersel-
ben (SchriftgroRe und Typ, Haltbarkeit
des Ausdrucks) ebenfalls recht hilf-
reich.

Nachzumerken gilte es noch, daf
auch die Angaben der geographischen
Koordinaten nicht ohne Probleme sind
(Projektion, Bezugspunkt, Kartenaus-
gabe, etc.), und es wiirde sich eben-
falls anbieten, hier einmal einen Ge-
dankenaustausch einzuleiten. Vorran-
gig aber sind meines Erachtens die
oben angefithrten Probleme iiber die
Gestaltung und Haltbarkeit der Etiket-
ten, und ich bitte um eine rege Beteili-
gung zur Losung derselben.
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Gegenwartiger Stand der Ameisentaxonomie in Mitteleuropa
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Neben der Honigbiene und den
sozialen Faltenwespen gehoren
die Ameisen zu den auffilligsten Hy-
menopteren. Anders als die bei uns
viel artenreicher vertretenen solitar le-
benden Bienen- und Wespenarten (er-)
kennt sie jedes Kind. So wundert es
nicht, daR bereits LINNE im Jahre 1758
eine Reihe von Formiciden unter-
schied und beschrieb. Danach widme-
ten sich Forscher wie FABRICIUS, LA-
TREILLE (18. Jahrhundert), NYLANDER,
FORSTER, MAYR, FOREL, EMERY und BON-
DROIT (19. und Anfang 20. Jahrhun-
dert) - um nur die wichtigsten zu nen-
nen - in groReren Arbeiten der Taxo-
nomie (mittel-)europédischer Ameisen.
Auf dieser Grundlage verfaBte STITZ
(1939) sein vielbeachtetes Bestim-
mungswerk. Etwa 40 Jahre spéter er-
schienen dann die Bestimmungs-
schliissel von KUTTER (1977) und
COLLINGWOOD (1979), die die bis dahin
verOffentlichten Neuerungen - iber-
wiegend Einzelbeschreibungen und
nomenklatorische Anderungen - be-
riicksichtigten. (Der Schliissel in
GOSSWALD (1985) ist im wesentlichen
mit dem von KUTTER (l.c.) identisch.)
Einer Vielzahl in den letzten Jahren
erschienener Arbeiten zur Faunistik
und/oder Okologie mitteleuropéaischer
Ameisen lalt sich entnehmen, daR die
Determination dieser Insekten prak-
tisch ausschlieflich nach KUTTER bzw.
COLLINGWOOD vorgenommen wurde.

Diese Werke entsprechen aber aus
zwei Grinden nicht mehr unbedingt
dem aktuellen Kenntnisstand und
konnen daher zu Fehldeterminatio-
nen fiithren: Erstens sind die Angaben
zur Haufigkeit und Verbreitung einer
Reihe von Formiciden sehr irrefiih-
rend; wer rechnet schon damit, dal} ei-
ne Art, die in der Schweiz nur zwei-
mal gefunden wurde, auf dem Rasen
vor der eigenen Haustir vorkommt?
Zu solchen, bei uns weit verbreiteten,
haufig aber nicht erkannten Arten
zdhlen, um Beispiele zu nennen, Myr-
mica specioides BONDROIT, Tetramori-
um impurum (FOERSTER) und Ta-
pinoma ambiguum EMERY. Zweitens
haben sich, insbesondere durch die
Arbeiten von SEIFERT, in der letzten
Zeit erhebliche taxonomische Ande-
rungen ergeben, die selbst so gewOhn-
liche Ameisen wie beispielsweise die
allseits bekannten Lasius niger (L.)
(jetzt 2 Arten) und L. alienus (FORS-
TER) (jetzt 3 Arten) betreffen. Dem
myrmecologisch Interessierten seien
daher die im Literaturverzeichnis
angegebenen Veroffentlichungen von
SEIFERT sowie auch die Arbeit von
CAMMAERTS et al. dringend empfohlen;
sie sind fiir eine sichere Determinati-
on unerlaRlich.

Bislang liegen fiir den mitteleuro-
pdischen Bereich neuere Revisionen
erst fur die Gattungen Myrmica und
Lasius vor; umfassende Bearbeitungen

bembiX 2 (1994) 29



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Bembix - Zeitschrift fir Hymenopterologie
Jahr/Year: 1994

Band/Volume: 2

Autor(en)/Author(s): Fligel Hans-Joachim

Artikel/Article: Zur Verwendung von Sammlungsettiketten 25-28


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1755
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=42317
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=229704

