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Problem
Ernst-Gerhard Burmeister

Umweltbewußtsein -  Naturbegriff

Umweltkatastrophen haben die Bürger dieses 
Landes aufhorchen lassen und ihre Sensibilität ge­
genüber den anthropogenen Veränderungen in un­
serer Umwelt und besonders in den naturnahen 
Lebensräumen -  natürliche sind in Mitteleuropa 
kaum mehr vorhanden -  verstärkt. Hochgelobt 
wird das Umweltbewußtsein, das eine nicht vorher­
sehbare Steigerung erfahren haben soll. Trotzdem 
werden weiter in den Hausgärten Insektizide ver­
sprüht, Wegraine gemäht, Brennesselschläge mit 
Herbiziden vernichtet, Gräben alljährlich ausge­
räumt, Ufer befestigt, Moore entwässert, und dies 
trotz landwirtschaftlicher Überproduktion. Proteste 
gegen diese Aktivitäten sollen von dem steigenden 
Umwelt- bzw. Naturbewußtsein der Bürger zeugen. 
Dennoch scheinen auch unter diesen die wiederum 
in der Überzahl, die eine „aufgeräumte“ Natur lie­
ben, diejenigen Zeitgenossen, denen eine Blumen­
wiese zwar gefällt, die aber dann im heimischen 
Garten lieber durch wohlduftende Rosen, die von 
unseren klimatisch nicht gerade verwöhnten Insek­
ten weitgehend gemieden werden, schreiten. Diese 
sind für uns Menschen als optisch orientierte Lebe­
wesen attraktiver als die bescheidenen heimischen 
Pflanzen, die zudem von einer Vielzahl von Tieren 
gefressen werden und dadurch „unansehnlich“ 
sind. Die Thujen-Hecke schützt nicht nur im Win­
ter vor den Blicken des Nachbarn, sie ist im Gegen­
satz zu einer Strauch- oder Laubbaumhecke heimi­
scher Gehölze eben auch „pflegeleicht“.
Was ist Natur? Für viele Menschen ist dieser Be­
griff undefinierbar, ein Fremdkörper, von dem man 
gehört hat, daß wir ihn brauchen, von dem wir mög­
licherweise sogar abhängig sind. Darum wird für 
viele von uns das „Grün“ zum Inbegriff von natür­
lich, ohne zu bedenken, daß auch ein einheitliches 
Grün steril und unnatürlich sein kann. Wir erzür­
nen uns über Zeitgenossen, die es wagen, in unse­
ren verengten Naturbegriff einzubrechen und z.B. 
Bauschutt an einem Waldrand deponieren. Daß 
diese Aktion strafbar ist, bleibt unbestritten, sie 
darf auch nicht zur Gewohnheit werden. Daß wir 
jedoch praktisch ausnahmslos bemüht sind, selbst 
chemisch unproblematischen Schutt (ohne austre­
tende Schadstoffe) von diesem Überschneidungs­
gebiet zweier Lebensraumtypen oder von einem 
Gewässerrand zu entfernen, zeigt bisweilen das 
mangelnde Naturverständnis. Denn dieser Schutt­
haufen ist Grundlage einer neuen Lebensgemein­
schaft, die die so wichtige Heterogenität in unserer 
vereinheitlichten Landschaft erhöht. Er kann ein 
Trittstein für zahlreiche Besiedler auf dem Weg zu 
einem weiteren Großlebensraum sein und damit 
den so wesentlichen genetischen Austausch etwa 
von Rohbodenarten gewährleisten. Auch dieser 
sich ständig verändernde Haufen im Laufe seiner 
sog. Sukzession ist ein Biotop. Der Begriff Biotop 
wird mißverständlicherweise häufig nur für den 
heimischen Gartenteich verwendet, dessen Anlage 
mit viel Mühe geschah und dessen Bepflanzung mit 
hybridisierten Wasserpflanzen -  dadurch besonders

großblühend, aber wenig attraktiv für die heimische 
Fauna -  durchgeführt wurde, und der mit Goldfi­
schen besetzt wurde, die ein Aufkommen anderer 
unscheinbarer Kleintiere verhindern. Die Meinung 
ist verbreitet, daß der erwähnte Schutthaufen doch 
kein natürlicher Lebensraum ist und sein kann und 
damit in unserer Landschaft nichts verloren hat; 
gleiche Argumentationen richten sich gegen die so 
unnatürlichen Sand- und Kiesgruben, die als Nar­
ben oder gar offene Wunden empfunden werden. 
Daß diese einer Vielzahl von Pflanzen und Tieren 
Lebensgrundlage bieten, die offensichtlich nur hier 
oder nur noch hier auftreten, bleibt dabei unberück­
sichtigt. Der Ruf nach Verfüllung oder Nutzung als 
Mülldeponie wird laut, damit auch dieser Ein­
schnitt in die Bodenoberfläche der Umgebung 
gleichmäßig gewölbter, aber entsprechend steriler 
Nutzflächen eingepaßt werden kann. Vergessen 
wird bei dieser Einstufung der ’Unnatürlichkeit’, 
daß es sich bei diesen Biotopen (Habitaten für 
Pflanzen und Tiere) um Ersatzlebensräume handelt 
(Rekultivierung ist ungleich Renaturierung!). Na­
türliche Rohbodenflächen, Schotterhänge, Steil­
wände mit verfestigtem Substrat, wie sie etwa unse­
rer Uferschwalbe Brutmöglichkeiten bieten, gehör­
ten in unsere Flußlandschaften, denen der Mensch 
den landverschleißenden Erosionsdruck an den 
Prallhängen durch Begradigungsmaßnahmen und 
Eindeichungen genommen hat.
Auch die offen zur Schau gestellte Liebe zum Wald 
hat ihre Krise. War er doch der Inbegriff von Na­
tur, auch wenn er zuletzt mehr einer Holzplantage 
als einem dynamischen Naturgebilde glich. Er war 
grün, und diese Farbe, Inbegriff der Natur, hat ge­
litten. Bewußt war nur wenigen, die frühzeitig ihre 
Warnungen gegen eine Mauer des Unverständnis­
ses gerichtet hatten, daß hier ein kränkelndes, wirt­
schaftlichen Interessen ausgeliefertes Objekt dem 
Siechtum entgegeneilt.Und wieviel Mühen hat es 
gekostet, ’ihn’ so schön steril zu bekommen, keine 
umgefallenen Stämme, die nur den Schädlingen zur 
Nahrung dienen, auch in Laubwäldern keine übrig­
bleibenden Reste wie Wurzelstöcke, in denen sich 
die Insekten-Giganten der heimischen Fauna wie 
Hirschkäfer und Heldbock entwickeln konnten. Es 
wurde und es wird leider weiter aufgeräumt, der 
Natur zum Trotz.

Naturschutz, ein erzieherisches Problem!

Geht es um Naturschutz, geht es um Aufklärung 
der Bevölkerung. Inzwischen haben sich Organisa­
tionen gebildet, die versuchen, den Informations­
mangel und das Bildungsdefizit in Sachen Natur 
auszugleichen und die Bevölkerung zu ’motivieren’. 
Daß dabei auch durch Laienhaftigkeit die Mißver­
ständnisse in einigen wenigen Bereichen nicht aus­
gemerzt werden können, ist verständlich; z.B. wer­
den Entbuschungs- oder Bebuschungsaktionen 
durchgeführt, ohne den Blick für die Heterogeni­
tät, d.h. den natürlichen Zustand zu bewahren. So 
werden stets alle Reste, wie Fallholz, entfernt, an­
statt in Teilbereichen einige für holzfressende In-
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sek ten  etw a liegen zu lassen . G le ich es g ilt im  B e ­
reich  der W asserw irtschaft; das Prinzip „ A lles  oder  
N ich ts“ herrscht vor. E in e  S o h lsch w elle  kann o f­
fenbar nur den  gan zen  B ach  bzw . F luß ähnlich w ie  
ein  S tauw ehr, gerade durchschneiden  und dam it d ie  
natürlichen  V erh ältn isse  drastisch verändern . E in e  
w ech se lse itig e  E in en g u n g , d ie w ied eru m  auch den  
ex trem en  F ließw asserarten  L eb en sm ö g lich k eit  
schaffen  w ürde, ist im  D en k sch em a , das häufig  
durch b au tech n isch e A rg u m en ta tio n en  halbherzig  
unterm auert w ird , n icht v o rg eseh en . A u ch  o ffen g e ­
lassen e  K iesgruben  o h n e F ischbesatz  sind augen­
schein lich  undenkbar! D ie  H etero g en itä t der L e ­
bensräum e und dam it ihre D yn am ik  b le ib en  auf der 
Strecke!

Welchen Beitrag zum „Verständnis Natur“ liefert 
die Schule?

D e n  G rundstock  b io lo g isch en  W issens so llte  der 
B ürger doch  durch S chu le v erm itte lt b ek om m en . 
H ier verm itte ln  w ied eru m  L ehrer e in  W issen , das 
ih n en  L ehrp läne v orsch reib en , d ie zum  großen  T eil 
d ie d idaktische A u fb ereitu n g  von  dem  d arstellen , 
w as an U n iv ersitä ten  geleh rt w ird. D o c h  w as wird  
den  zukünftigen  L ehrern dort an geb oten ?  E s hat 
sich d ie M einung du rch gesetzt, daß d ie G rundlage  
des L eb en s-G en etik , B io ch em ie , C y to lo g ie-L eh r­
inhalt zu  sein  hab e. F ortführend w aren  P h ysio log ie  
und V erh a lten sforsch u n g , m eist an h ö h eren  S äu ge­
tieren  oder d om estiz ierten  T ieren  und P flanzen  und  
deren  M anipulierbarkeit so w ie  d ie Ö k o lo g ie  (m eist 
lo sg e lö st von  der T a x o n o m ie  und F au n istik ), in  den  
M ittelpunkt w issen sch aftlich en  In teresses gerückt 
w orden . B ed in g t durch d en  so  in teressierten  L ehr­
körper traten  auch d iese  B ere ich e  in den  V ord er­
grund der L ehre. Ihre B ed eu tu n g  ist u nbestritten , 
aber w erden  sta ttd essen  d ie trad ition ellen  b io lo g i­
schen  Fachrichtungen  m öglich erw eise  sogar u n b e­
w ußt vernachlässigt? D ie  B eg eg n u n g en  m it der 
„sichtbaren N atur“ -  M o rp h o lo g ie , F u n k tion , B io ­
lo g ie  „vor O rt“ -  sind w ich tigste  V o rau ssetzu n gen  
zum  V erständnis d ieser N atur m it ihrer spezifischen  
D yn am ik . D ie se s  gru n d legen d e W issen  so llte  ein  
a n g eh en d er L ehrer v erm itte lt b ek o m m en , dam it er 
es an se in e  zukünftigen  Schüler w eiterg eb en  kann. 
E xtrem  ausgedrückt: E in  L ehrer gilt h eu te  dann  
etw as, w en n  er den  Z itronensäurezyk lus noch  m ö g ­
lichst rückwärts und m it O rb ita lversch iebung aus 
dem  ff an d ie T afel w erfen  kann, der U n tersch ied  
zw ischen  E id ech se  und M olch  d agegen  erscheint 
unw ichtig  oder w ird gar hinfällig! B e isp ie le  ze ig en , 
daß sich L ehrer se lb st im  G rund- und  R ea lsch u lb e­
reich -  in den  G ym nasia lschu len  n och  v ie l m ehr -  
davor verw ahren , daß Schüler leb en d e  N icht- 
H au stiere  -  etw a M aikäfer -  in den  U n terrich t m it­
bringen. E s w ird das n icht g ew ü n sch t, da es den  
L ehrplanablauf stört od er  es gar d ie Schüler b eg e i­
stern k ö n n te , d en en  b isher das E rlebn is ’M aik äfer’ 
versagt g eb lieb en  ist. W as steck t dahinter?
D ie  b io lo g isch e  A ufk läru n g fängt dam it an , daß  
w egführend  von  der rein en  F aktenverm ittlung  der 
durch S elek tio n  b ed in gte  W erd egan g unserer T ier- 
und P flan zen w elt n ach vo llzogen  w ird bzw . w erden  
kann, d .h . daß d ie  b io lo g isch e  Sensib ilitä t und vor  
allem  auch das A u g e  gesch u lt w ird , d ie U m geb u n g  
eb en  m it anderen  A u g en  seh en  zu lern en . N ich t nur 
der V erstan d , auch d ie S inne m ü ssen  gesch u lt w er­
d en , um  d ie U m g eb u n g  und d ie ab lau fen d en  V o r­
gänge zu „ seh en “ und zu „ b eg reifen “ . D a s erfor­
dert den  tak tilen  R e iz . Z ie l ein er so lch en  A u sb il­

dung so llten  Schulabgänger se in , d ie sich bis zum  
L eb en sen d e  nicht m ehr vor e in er S p inne od er M aus 
ek eln  oder von  einer Sch lange in S chrecken  v ersetzt 
w erden  und d ieses ’U m g eh en  m it der N atu r’ an ihre  
K inder w eitergeb en  k ö n n en . A ufk lärung der b io lo ­
gischen  Z u sam m en h än ge m acht dem  M en sch en , 
der w e itg eh en d  optisch  orien tiert ist, un liebsam e  
E rscheinungen  der N atur verständlich  und dadurch  
erträglich bzw . ak zep tab el. S o  verlieren  M ü ck en ­
schw ärm e ihre Sch reck en , w en n  das W issen  verm it­
te lt w ird , daß d iese  durch vern ü n ftige  R eg en era tio n  
der G ew ässer auch langsam  auf e in  N orm alm aß  zu ­
rückgedrängt w erd en  k ö n n en , und daß von  e in em  
Fluß a u fste igen d e Schw ärm e von  In sek ten  daran er­
innern , daß das d ie ursprünglichen V erh ä ltn isse  w a ­
ren , d ie d ie B esied e lb a rk e it der A u e  einschränkten . 
D o ch  w as produziert un sere S chu le h eu te?  Z ie l 
scheint es zu se in , e in  H eer  v o n  zukünftigen  S p ezia ­
listen  (N ob elp reisträgern ?) im  Fach B io lo g ie  -  im  
Sinne e in er modernen W issen sch aft -  heranzu­
z ieh en , d ie an den  U n iv ersitä ten  festste llen  m ü ssen , 
daß ihnen  der W issen s-S to ff der Schu le aufgrund  
der Schaffung g le ich er V orau ssetzu n gen  zum  Stu­
d ien b egin n  n ochm als v erm itte lt w ird. D a s W issen , 
w arum  E id ech se  und M olch  so  v ersch ied en  ausse- 
hen und v ersch ied en e L eb en san sp rü ch e ste llen , 
eb en so  w ie  d ie K enntn is der zah llosen  T iere und  
P flanzen  vor der H austür und deren  A b h ä n g ig k e i­
ten , tritt in der L ehre in den  H intergrund. U n d  d ie ­
ser P erson en k reis so ll später fes tste llen , in w iew eit  
sich unsere ’N atu r’ verändert hat, und en tsp re­
ch en d e M aßnahm en  dagegen  ergreifen . N a tu rb e­
w ußte Bürger?

D ie  T en d en z ist b ereits je tzt fe stzu ste llen , daß es  
le ich ter ist, den V erlu st der trop ischen  R eg en w ä l­
der durch große R ed en  zu b ek la g en , als eb en  vor  
der b esagten  H austüre für e in e  natürliche ’O rd­
nu n g’ zu sorgen . U n iversitä tsin stitu te  im  F ach B io ­
lo g ie  organ isieren  E xk u rsion en  in en tfern teste  G e ­
b iete  unserer E rd e, o b w oh l d ie T eiln eh m er nicht 
einm al d ie h eim isch e Fauna und F lora in ihrem  L e ­
bensraum  und d essen  W ech selb ez ieh u n g en  k en ­
n en gelern t haben . U n d  gerade sie  so llen  später  
K inder od er anderen  B ev ö lk eru n g sk eisen  den  
L ehrinhalt N atur und ihrer B a u ste in e  verm itteln . 
D o ch  das System  beiß t sich in den Schw anz, es  
w erden  w eiterh in  e in erseits w en ig e  Spezia listen  
produziert und andererseits e in e  M asse gegen ü b er  
d ieser unserer N atur U n w issen d er  m it e in em  m ani­
pulierbaren (P o litik !), u n b estim m ten , sog . U m -  
w eltb ew u ß tsein .

Behördlicher Naturschutz und Schutz der Natur -  
ein Widerspruch?

N icht nur d ie A u sb ild u n g  arbeitet te ilw e ise  g egen  
ein  N aturverständn is, sondern  sogar N aturschutzin ­
stitu tionen  selbst unterdrücken  den  n o tw en d igen  
W issenszuw achs. N atur zu begreifen w ird h eu te  
durch b estim m te N a tu rsch u tzgesetze  e in g e ­
schränkt, ja sogar verh indert. E in  Schüler o d er  gar 
L ehrer, der e in em  T ü m p el, se lbst dem  von  e ig en er  
H and a n g eleg ten , e in e  K au lquappe od er L ib e llen ­
larve o h n e G en eh m igu n g  en tn im m t und versucht, 
bis zur M etarm orp h ose im  A quarium  a u fzu zieh en , 
m acht sich grotesk erw eise  strafbar, da es sich  j e ­
w eils um  b eson d ers gesch ü tzte  T iere handelt. D a s  
E rw irken ein er G en eh m igu n g  bei der zuständigen  
N atursch u tzb eh örd e ist zeitraubend  und verlangt 
bis zu jahrelange V orausp lanung und ständige  
N eub ean tragu n g so w ie  ein  fin an zielles O pfer. So
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kann es V orkom m en, daß d ie G en eh m igu n g  zur 
E n tn ah m e von  K au lquappen  dann im  H erbst vor­
lieg t, der G ang zum  T ü m p el sich aber auch im  näch­
sten  Frühjahr erübrigt, da d ieser inzw ischen  nicht 
m ehr existiert und ein  G en ehm igungsverfahren  
’anderer N atu r’ e in e  (inzw ischen  erfo lg te) V erfü l­
lung zu gelassen  hat.
E in  dringend n otw en d iges „ B eg re ifen “ der N atur, 
das o h n e Z w eife l e in ig e  O pfer von  d ieser fordert, 
ist nicht m ehr m öglich , ob w oh l d ie B ereitsch aft da­
zu von  den  L eh ren d en  bzw . B e leh ren d en  w ie  auch  
der B eh ö rd e  gefördert w erden  m üßte. In e iner v ö l­
ligen  F eh lein sch ätzu n g der A u fg a b en b ereich e  sind  
inzw ischen  private „S elb sth ilfegru p p en “ m it d iesen  
L eh r-A k tiv itä ten  b efaß t, w as la ien h afte  V o rg e ­
h en sw eisen  nicht aussch ließ t. D ie  K on tak tzon e  
M ensch  und N atur w ird zu n eh m en d  unterbrochen . 
So kann die N atur auch unbem erkt in e in e  m anipu­
lierte Parklandschaft verw andelt w erd en , denn w er 
kann in Z ukunft den U n tersch ied  noch  erk en n en , 
da doch  W issensverm ittlung  und E rfahrungssam m ­
lung n icht m ehr m öglich  sein  w erd en . A u ch  die  
B eunruh igung zah lloser  T iere in ihrem  L ebensraum  
ist inzw ischen  zur strafbaren H andlung gew orden . 
So kann sich auch ein  F otograf in der krim inalisier­
ten  N atu rb eob ach terszen e  strafbar m achen! E in e  
arm selige V ision  drängt sich  auf: E s wird der Z e it­
punkt k om m en , daß w ir g efäh rd ete  P flanzen  und  
T iere  nur noch  im  M useum  k en n en lern en  kön n en . 
O der aber d ie M u seen  w erden  sogar g esch lo ssen , 
da sie „ to te  T iere und P flanzen  a u sste llen “ , die  
„grausam erw eise“ vor dem  au fk om m en d en  (und  
vielfach  feh lg e le ite ten ) N aturschutzdenken  dieser  
unserer E rde en tn om m en  w urden . Schon  h eu te  
wird d ie Schuld  am  A rten sch w u n d  von  b estim m ten  
In teressengruppen  n icht der hoch tech n isierten  
L and-, F orst-, F ischerei- und W asserw irtschaft, 
sondern  „Sam m lern“ und „T rophäenjägern“ zu g e­
sch o b en , d ie das A n g eb o t an „ L eich en “ in den M u ­
seen  zu sam m en getragen  haben .
A b g eseh en  von  e in igen  „Schw arzen S ch afen “ ist 
jed o ch  zu verm u ten , daß sich  auch h eu te , trotz  
zah lloser  anderslau tender G ese tz e , d ie Investition  
in Form  e in es tie feren  N aturverständn isses d essen , 
der d ie K au lquappen  od er den Schm etterling der  
N atur en tn im m t, dann in se in em  V erh alten  d ieser  
geb en d en  N atur gegen ü b er  p ositiv  n iedersch lagen  
w ird. U n d  w enn  d ieser  dann gegründet auf se in e  E r­
fahrung, d ie m it ein er b esch eid en en  Schm etter­
lingssam m lung b eg o n n en  haben  kann, d ieses W is­
sen  noch  w eiterg eb en  kann , dann hat sich d ie In v e­
stition  für d ie N atur d o p p elt gelohnt: denn  nur 
„was man kennt, kann man erfolgreich schützen!“ 
D er  U n tergan g  unserer le tzten  naturnahen  L eb en s­
räum e v o n  P flanzen  und T ieren  en tsteh t durch U n ­
w issen h eit, d ie durch U m lageru n g v o n  Prioritäten  
erschreckend  zun im m t, w as übrigens e in e  ’R o te  L i­
s te ’ gefährdeter Lebensräume dringlicher erfordert 
als nur e in e  L iste  der T iere und Pflanzen .
D e r  A n stieg  der V erk au fsq u oten  von  N aturbü­
chern und Feldführern  ze ig t, daß der Irrtum , N atur  
la sse  sich auch auf gedrucktem  P apier oder über  
d ieses b eg reifen , große B evö lk eru n g ste ile  erfaßt 
hat. W en n  es trotz des B u ch a n g eb o tes dazu  
k om m t, daß nicht m ehr d ifferenziert w erden  kann  
zw ischen  den  zah lreichen  A rten , und ihre L eb en s­
b ed in gu n gen  nicht m ehr b ekannt sind , dann k ö n ­
n en  unbem erkt auch w elch e  versch w in d en , den en  
n iem and  nachtrauern kan n , da er sie  nicht k en n en ­
gelernt hat. O der steck t A b sich t dahinter, über­
haupt den N orm albürger (!) aus „unserer“ N atur

au szusch ließen? O ffensich tlich  so ll er sich m it B uch  
an se in en  h au seigen en  G arten teich  zu rückziehen , 
dam it d ie ü b ergeord n ete  naturnahe L andschaft m it 
der V ie lzah l an B io to p en  anderen  In teressengrup­
pen  zur V erfü gu n g steh t.
O ffensich tlich  stören  auch d ie Schützer d ieser  
L a n d sch aftste ile , d ie N aturschutzbeauftragten  der 
B eh ö rd en , d ie e in e  K ontro llfunktion  etw a  b ei N u t­
zungsansprüchen  zu erfü llen  haben . D en n  d iese  
w erd en  durch e in e  F lut von  G esetzen  und V erord ­
nungen  am  Schreibtisch  festg eh a lten , anstatt vor 
O rt d ie V eränderungen  w ahrzunehm en  und dann  
nötigen fa lls  d iesen  E in h alt zu g eb ie ten . A k te n ­
schränke fü llen  sich m it V orgän gen  w ie  b enannten  
und g ek en n ze ich n eten , in e in em  H altungsbuch  
verm erkten  gesch ü tzten  T ieren , Sch ildkröten , 
Z ierv ö g e ln , E id ech sen , Sch langen , d ie von  R ech ts  
w eg en  m it ein er N um m er zu verseh en  sind , d ie sie  
im  K äfig od er Terrarium  m it sich h erum sch leppen  
m üßten . S o llte  d ies b e i d iesen  sogar N achw uchs  
e in ste llen , so  darf d ieser n icht w e iterg eg eb en  w er­
den . E in e  G en eh m igu n g  ist kaum  zu erh a lten , es 
bleib t nur d ie T rennung der E ltern tiere  und die  
E in zelh aft, d ies unter der P räm isse der naturnahen  
H altung! E b en so  ist d ie M itnahm e e in es to ten  
S in gvogels am Straßenrand verb oten  nach der D e ­
vise: ’H ä n d e  w eg  von  der N atur!’
W ann end lich  w erden  wir auf K atastrophen  reag ie­
ren? V erm utlich  w erden  wir d ie L etzten  sein , d ie re­
agieren  k ö n n ten , da N a ch fo lg eg en era tio n en  auf­
grund feh len d er  A u sb ild u n g  und u m g ele ite ter  A u s­
b ildungsschw erpunkte d ie E in b u ß en  im  N aturhaus­
halt, d ie feh len d e  D yn am ik  im  S ystem , d ie parado­
x erw eise  zum  stab ilen  N aturhaushalt g eh ört, und  
deren  V erän d eru n gen  nicht m ehr w ahrnehm en  
od er d eu ten  kön n en .
D a s K apital des M en sch en  ist sein  W issen; es er­
sch ein t n o tw en d ig , auf das W issen  um  un sere N atur  
b eson d ers e in zu g eh en  und sich n icht im m er w eiter  
davon zu en tfern en . D a ß  d iese  W issensverm ittlung  
zu d em  noch  b eson d ers Spaß m achen  kann , auch in  
ein er  Z e it , in  der A rten - und b io lo g isch e  K enntn is­
se  e in em  aussterbenden  und verach teten  W issen ­
schaftszw eig  an geh ören , so llte  ins B ew u ß tse in  zu ­
rückkehren . D a s W issen  um  unsere N atur, das B e ­
greifen  von  Z u sam m en h än gen  in der N atur, d .h . 
d ie in ten siv e  B eo b a ch tu n g , ist der b este  N atu r­
schutz und se in e  u n b ed in gte  V orau ssetzu n g. H ier  
m uß d ie E rziehung an setzen , deren  F u n d am en te in 
der Sch u le  g e leg t sind. S ie so llte  Schulabgänger  
nicht nur als p o ten tie lle  hochkarätige B io lo g en  
(W issen sch aftler), sondern  als naturbew ußte B ür­
ger en tlassen . D ie se s  grundsätzliche A n lie g e n  so llte  
b ei den  B eh ö rd en  en tsp rech en d e U n terstü tzu n g  
finden!
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