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Naturverstandnis und Naturschutz — ein erzieherisches

Problem

Ernst-Gerhard Burmeister

UmweltbewuBtsein — Naturbegriff

Umweltkatastrophen haben die Biirger dieses
Landes aufhorchen lassen und ihre Sensibilitdt ge-
geniiber den anthropogenen Veranderungen in un-
serer Umwelt und besonders in den naturnahen
Lebensrdumen — natiirliche sind in Mitteleuropa
kaum mehr vorhanden - verstdrkt. Hochgelobt
wird das Umweltbewul3tsein, das eine nicht vorher-
sehbare Steigerung erfahren haben soll. Trotzdem
werden weiter in den Hausgérten Insektizide ver-
spriilht, Wegraine geméht, Brennesselschldge mit
Herbiziden vernichtet, Griben alljihrlich ausge-
raumt, Ufer befestigt, Moore entwissert, und dies
trotz landwirtschaftlicher Uberproduktion. Proteste
gegen diese Aktivititen sollen von dem steigenden
Umwelt- bzw. Naturbewuf3tsein der Biirger zeugen.
Dennoch scheinen auch unter diesen die wiederum
in der Uberzahl, die eine ,,aufgerdumte” Natur lie-
ben, diejenigen Zeitgenossen, denen eine Blumen-
wiese zwar gefillt, die aber dann im heimischen
Garten lieber durch wohlduftende Rosen, die von
unseren klimatisch nicht gerade verwéhnten Insek-
ten weitgehend gemieden werden, schreiten. Diese
sind fiir uns Menschen als optisch orientierte Lebe-
wesen attraktiver als die bescheidenen heimischen
Pflanzen, die zudem von einer Vielzahl von Tieren
gefressen werden und dadurch ,unansehnlich®
sind. Die Thujen-Hecke schiitzt nicht nur im Win-
ter vor den Blicken des Nachbarn, sie ist im Gegen-
satz zu einer Strauch- oder Laubbaumhecke heimi-
scher Geholze eben auch ,,pflegeleicht*.

Was ist Natur? Fiir viele Menschen ist dieser Be-
griff undefinierbar, ein Fremdkérper, von dem man
gehort hat, dafl wir ihn brauchen, von dem wir még-
licherweise sogar abhingig sind. Darum wird fiir
viele von uns das ,,Griin“ zum Inbegriff von natiir-
lich, ohne zu bedenken, daf3 auch ein einheitliches
Griin steril und unnatiirlich sein kann. Wir erziir-
nen uns iber Zeitgenossen, die es wagen, in unse-
ren verengten Naturbegriff einzubrechen und z.B.
Bauschutt an einem Waldrand deponieren. Daf
diese Aktion strafbar ist, bleibt unbestritten, sie
darf auch nicht zur Gewohnheit werden. DaB3 wir
jedoch praktisch ausnahmslos bemiiht sind, selbst
chemisch unproblematischen Schutt (ohne austre-
tende Schadstoffe) von diesem Uberschneidungs-
gebiet zweier Lebensraumtypen oder von einem
Gewisserrand zu entfernen, zeigt bisweilen das
mangelnde Naturverstidndnis. Denn dieser Schutt-
haufen ist Grundlage einer neuen Lebensgemein-
schaft, die die so wichtige Heterogenitit in unserer
vereinheitlichten Landschaft erhéht. Er kann ein
Trittstein fiir zahlreiche Besiedler auf dem Weg zu
einem weiteren GroBlebensraum sein und damit
den so wesentlichen genetischen Austausch etwa
von Rohbodenarten gewihrleisten. Auch dieser
sich stdndig verandernde Haufen im Laufe seiner
sog. Sukzession ist ein Biotop. Der Begriff Biotop
wird miBverstdndlicherweise hiufig nur fiir den
heimischen Gartenteich verwendet, dessen Anlage
mit viel Miihe geschah und dessen Bepflanzung mit
hybridisierten Wasserpflanzen — dadurch besonders

groBblithend, aber wenig attraktiv fiir die heimische
Fauna — durchgefiihrt wurde, und der mit Goldfi-
schen besetzt wurde, die ein Aufkommen anderer
unscheinbarer Kleintiere verhindern. Die Meinung
ist verbreitet, daf} der erwiahnte Schutthaufen doch
kein natiirlicher Lebensraum ist und sein kann und
damit in unserer Landschaft nichts verloren hat;
gleiche Argumentationen richten sich gegen die so
unnatiirlichen Sand- und Kiesgruben, die als Nar-
ben oder gar offene Wunden empfunden werden.
DaB} diese einer Vielzahl von Pflanzen und Tieren
Lebensgrundlage bieten, die offensichtlich nur hier
oder nur noch hier auftreten, bleibt dabei unbertick-
sichtigt. Der Ruf nach Verfiillung oder Nutzung als
Miilldeponie wird laut, damit auch dieser Ein-
schnitt in die Bodenoberfliche der Umgebung
gleichmiaBig gewdlbter, aber entsprechend steriler
Nutzflichen eingepat werden kann. Vergessen
wird bei dieser Einstufung der ’Unnatiirlichkeit’,
daB es sich bei diesen Biotopen (Habitaten fiir
Pflanzen und Tiere) um Ersatzlebensrdume handelt
(Rekultivierung ist ungleich Renaturierung!). Na-
tirliche Rohbodenflichen, Schotterhidnge, Steil-
winde mit verfestigtem Substrat, wie sie etwa unse-
rer Uferschwalbe Brutmoglichkeiten bieten, gehor-
ten in unsere FluBlandschaften, denen der Mensch
den landverschleiBenden Erosionsdruck an den
Prallhdngen durch Begradigungsmafnahmen und
Eindeichungen genommen hat.

Auch die offen zur Schau gestellte Liebe zum Wald
hat ihre Krise. War er doch der Inbegriff von Na-
tur, auch wenn er zuletzt mehr einer Holzplantage
als einem dynamischen Naturgebilde glich. Er war
griin, und diese Farbe, Inbegriff der Natur, hat ge-
litten. Bewuf3t war nur wenigen, die friihzeitig ihre
Warnungen gegen eine Mauer des Unverstdndnis-
ses gerichtet hatten, daB hier ein krénkelndes, wirt-
schaftlichen Interessen ausgeliefertes Objekt dem
Siechtum entgegeneilt.Und wieviel Miihen hat es
gekostet, ’ihn’ so schon steril zu bekommen, keine
umgefallenen Stimme, die nur den Schédlingen zur
Nahrung dienen, auch in Laubwildern keine tibrig-
bleibenden Reste wie Wurzelstocke, in denen sich
die Insekten-Giganten der heimischen Fauna wie
Hirschkéfer und Heldbock entwickeln konnten. Es
wurde und es wird leider weiter aufgerdumt, der
Natur zum Trotz.

Naturschutz, ein erzieherisches Problem!

Geht es um Naturschutz, geht es um Aufklarung
der Bevélkerung. Inzwischen haben sich Organisa-
tionen gebildet, die versuchen, den Informations-
mangel und das Bildungsdefizit in Sachen Natur
auszugleichen und die Bevdlkerung zu ‘'motivieren’.
Daf dabei auch durch Laienhaftigkeit die Mif3ver-
stindnisse in einigen wenigen Bereichen nicht aus-
gemerzt werden konnen, ist verstdndlich; z.B. wer-
den Entbuschungs- oder Bebuschungsaktionen
durchgefiihrt, ohne den Blick fiir die Heterogeni-
tat, d.h. den natiirlichen Zustand zu bewahren. So
werden stets alle Reste, wie Fallholz, entfernt, an-
statt in Teilbereichen einige fiir holzfressende In-
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sekten etwa liegenzulassen. Gleiches gilt im Be-
reich der Wasserwirtschaft; das Prinzip ,,Alles oder
Nichts*“ herrscht vor. Eine Sohlschwelle kann of-
fenbar nur den ganzen Bach bzw. Fluf} dhnlich wie
ein Stauwehr, gerade durchschneiden und damit die
natiirlichen Verhiltnisse drastisch verdndern. Eine
wechselseitige Einengung, die wiederum auch den
extremen FlieBwasserarten Lebensmdglichkeit
schaffen wirde, ist im Denkschema, das héaufig
durch bautechnische Argumentationen halbherzig
untermauert wird, nicht vorgesehen. Auch offenge-
lassene Kiesgruben ohne Fischbesatz sind augen-
scheinlich undenkbar! Die Heterogenitiat der Le-
bensrdume und damit ihre Dynamik bleiben auf der
Strecke!

Welchen Beitrag zum ,,Verstindnis Natur‘ liefert
die Schule?

Den Grundstock biologischen Wissens sollte der
Biirger doch durch Schule vermittelt bekommen.
Hier vermitteln wiederum Lehrer ein Wissen, das
ihnen Lehrpléne vorschreiben, die zum grofen Teil
die didaktische Aufbereitung von dem darstellen,
was an Universitdten gelehrt wird. Doch was wird
den zukiinftigen Lehrern dort angeboten? Es hat
sich die Meinung durchgesetzt, daf} die Grundlage
des Lebens-Genetik, Biochemie, Cytologie-Lehr-
inhalt zu sein habe. Fortfiihrend waren Physiologie
und Verhaltensforschung, meist an hheren Sauge-
tieren oder domestizierten Tieren und Pflanzen und
deren Manipulierbarkeit sowie die Okologie (meist
losgelost von der Taxonomie und Faunistik), in den
Mittelpunkt wissenschaftlichen Interesses geriickt
worden. Bedingt durch den so interessierten Lehr-
korper traten auch diese Bereiche in den Vorder-
grund der Lehre. Ihre Bedeutung ist unbestritten,
aber werden stattdessen die traditionellen biologi-
schen Fachrichtungen moglicherweise sogar unbe-
wufit vernachldssigt? Die Begegnungen mit der
»sichtbaren Natur“ — Morphologie, Funktion, Bio-
logie ,,vor Ort“ — sind wichtigste Voraussetzungen
zum Verstindnis dieser Natur mit ihrer spezifischen
Dynamik. Dieses grundlegende Wissen sollte ein
angehender Lehrer vermittelt bekommen, damit er
es an seine zukiinftigen Schiiler weitergeben kann.
Extrem ausgedriickt: Ein Lehrer gilt heute dann
etwas, wenn er den Zitronensidurezyklus noch méog-
lichst riickwérts und mit Orbitalverschiebung aus
dem ff an die Tafel werfen kann, der Unterschied
zwischen Eidechse und Molch dagegen erscheint
unwichtig oder wird gar hinféllig! Beispiele zeigen,
daf} sich Lehrer selbst im Grund- und Realschulbe-
reich — in den Gymnasialschulen noch viel mehr —
davor verwahren, daf Schiiler lebende Nicht-
Haustiere — etwa Maikéfer — in den Unterricht mit-
bringen. Es wird das nicht gewiinscht, da es den
Lehrplanablauf stort oder es gar die Schiiler begei-
stern konnte, denen bisher das Erlebnis 'Maikéifer’
versagt geblieben ist. Was steckt dahinter?

Die biologische Aufkldrung fingt damit an, daf
wegfiithrend von der reinen Faktenvermittlung der
durch Selektion bedingte Werdegang unserer Tier-
und Pflanzenwelt nachvollzogen wird bzw. werden
kann, d.h. daf die biologische Sensibilitdt und vor
allem auch das Auge geschult wird, die Umgebung
eben mit anderen Augen sehen zu lernen. Nicht nur
der Verstand, auch die Sinne miissen geschult wer-
den, um die Umgebung und die ablaufenden Vor-
ginge zu ,,sehen“ und zu ,begreifen“. Das erfor-
dert den taktilen Reiz. Ziel einer solchen Ausbil-
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dung sollten Schulabgénger sein, die sich bis zum
Lebensende nicht mehr vor einer Spinne oder Maus
ekeln oder von einer Schlange in Schrecken versetzt
werden und dieses "'Umgehen mit der Natur’ an ihre
Kinder weitergeben konnen. Aufkldrung der biolo-
gischen Zusammenhénge macht dem Menschen,
der weitgehend optisch orientiert ist, unliebsame
Erscheinungen der Natur verstidndlich und dadurch
ertriglich bzw. akzeptabel. So verlieren Miicken-
schwirme ihre Schrecken, wenn das Wissen vermit-
telt wird, daf3 diese durch verniinftige Regeneration
der Gewisser auch langsam auf ein Normalmag zu-
riickgedrangt werden kénnen, und dafl von einem
FluB aufsteigende Schwirme von Insekten daran er-
innern, daf das die urspriinglichen Verhéltnisse wa-
ren, die die Besiedelbarkeitder Aue einschriankten.
Doch was produziert unsere Schule heute? Ziel
scheint es zu sein, ein Heer von zukiinftigen Spezia-
listen (Nobelpreistragern?) im Fach Biologie — im
Sinne einer modernen Wissenschaft — heranzu-
ziehen, die an den Universititen feststellen miissen,
daB ihnen der Wissens-Stoff der Schule aufgrund
der Schaffung gleicher Voraussetzungen zum Stu-
dienbeginn nochmals vermittelt wird. Das Wissen,
warum Eidechse und Molch so verschieden ausse-
hen und verschiedene Lebensanspriiche stellen,
ebenso wie die Kenntnis der zahllosen Tiere und
Pflanzen vor der Haustiir und deren Abhéngigkei-
ten, tritt in der Lehre in den Hintergrund. Und die-
ser Personenkreis soll spéter feststellen, inwieweit
sich unsere ’'Natur’ verdndert hat, und entspre-
chende MaBinahmen dagegen ergreifen. Naturbe-
wullte Biirger?

Die Tendenz ist bereits jetzt festzustellen, daf} es
leichter ist, den Verlust der tropischen Regenwil-
der durch groe Reden zu beklagen, als eben vor
der besagten Haustire fiir eine natiirliche ’Ord-
nung’ zu sorgen. Universitatsinstitute im Fach Bio-
logie organisieren Exkursionen in entfernteste Ge-
biete unserer Erde, obwohl die Teilnehmer nicht
einmal die heimische Fauna und Flora in ihrem Le-
bensraum und dessen Wechselbeziehungen ken-
nengelernt haben. Und gerade sie sollen spiter
Kinder oder anderen Bevélkerungskeisen den
Lehrinhalt Natur und ihrer Bausteine vermitteln.
Doch das System beifit sich in den Schwanz, es
werden weiterhin einerseits wenige Spezialisten
produziert und andererseits eine Masse gegeniiber
dieser unserer Natur Unwissender mit einem mani-
pulierbaren (Politik!), unbestimmten, sog. Um-
weltbewultsein.

Behordlicher Naturschutz und Schutz der Natur —
ein Widerspruch?

Nicht nur die Ausbildung arbeitet teilweise gegen
ein Naturverstdndnis, sondern sogar Naturschutzin-
stitutionen selbst unterdriicken den notwendigen
Wissenszuwachs. Natur zu begreifen wird heute
durch bestimmte Naturschutzgesetze einge-
schrinkt, ja sogar verhindert. Ein Schiiler oder gar
Lehrer, der einem Tiimpel, selbst dem von eigener
Hand angelegten, eine Kaulquappe oder Libellen-
larve ohne Genehmigung entnimmt und versucht,
bis zur Metarmorphose im Aquarium aufzuziehen,
macht sich groteskerweise strafbar, da es sich je-
weils um besonders geschiitzte Tiere handelt. Das
Erwirken einer Genehmigung bei der zusténdigen
Naturschutzbehorde ist zeitraubend und verlangt
bis zu jahrelange Vorausplanung und stidndige
Neubeantragung sowie ein finanzielles Opfer. So



kann es vorkommen, da3 die Genehmigung zur
Entnahme von Kaulquappen dann im Herbst vor-
liegt, der Gang zum Tiimpel sich aber auch im néch-
sten Frihjahr ertibrigt, da dieser inzwischen nicht
mehr existiert und ein Genehmigungsverfahren
’anderer Natur’ eine (inzwischen erfolgte) Verfiil-
lung zugelassen hat.

Ein dringend notwendiges ,,Begreifen“ der Natur,
das ohne Zweifel einige Opfer von dieser fordert,
ist nicht mehr méglich, obwohl die Bereitschaft da-
zu von den Lehrenden bzw. Belehrenden wie auch
der Behorde gefordert werden miiflte. In einer vol-
ligen Fehleinschatzung der Aufgabenbereiche sind
inzwischen private ,,Selbsthilfegruppen® mit diesen
Lehr-Aktivititen befaBit, was laienhafte Vorge-
hensweisen nicht ausschlieft. Die Kontaktzone
Mensch und Natur wird zunehmend unterbrochen.
So kann die Natur auch unbemerkt in eine manipu-
lierte Parklandschaft verwandelt werden, denn wer
kann in Zukunft den Unterschied noch erkennen,
da doch Wissensvermittlung und Erfahrungssamm-
lung nicht mehr méglich sein werden. Auch die
Beunruhigung zahlloser Tiere in ihrem Lebensraum
ist inzwischen zur strafbaren Handlung geworden.
So kann sich auch ein Fotograf in der kriminalisier-
ten Naturbeobachterszene strafbar machen! Eine
armselige Vision dréngt sich auf: Es wird der Zeit-
punkt kommen, da} wir gefdhrdete Pflanzen und
Tiere nur noch im Museum kennenlernen kénnen.
Oder aber die Museen werden sogar geschlossen,
da sie ,tote Tiere und Pflanzen ausstellen“, die
»grausamerweise” vor dem aufkommenden (und
vielfach fehlgeleiteten) Naturschutzdenken dieser
unserer Erde entnommen wurden. Schon heute
wird die Schuld am Artenschwund von bestimmten
Interessengruppen nicht der hochtechnisierten
Land-, Forst-, Fischerei- und Wasserwirtschaft,
sondern ,,Sammlern“ und ,, Trophdenjigern“ zuge-
schoben, die das Angebot an ,,Leichen“ in den Mu-
seen zusammengetragen haben.

Abgesehen von einigen ,,Schwarzen Schafen® ist
jedoch zu vermuten, daf} sich auch heute, trotz
zahlloser anderslautender Gesetze, die Investition
in Form eines tieferen Naturverstidndnisses dessen,
der die Kaulquappen oder den Schmetterling der
Natur entnimmt, dann in seinem Verhalten dieser
gebenden Natur gegeniiber positiv niederschlagen
wird. Und wenn dieser dann gegriindet auf seine Er-
fahrung, die mit einer bescheidenen Schmetter-
lingssammlung begonnen haben kann, dieses Wis-
sen noch weitergeben kann, dann hat sich die Inve-
stition fiir die Natur doppelt gelohnt: denn nur
,,was man kennt, kann man erfolgreich schiitzen!*
Der Untergang unserer letzten naturnahen Lebens-
rdume von Pflanzen und Tieren entsteht durch Un-
wissenheit, die durch Umlagerung von Priorititen
erschreckend zunimmt, was iibrigens eine 'Rote Li-
ste’ gefahrdeter Lebensrdume dringlicher erfordert
als nur eine Liste der Tiere und Pflanzen.

Der Anstieg der Verkaufsquoten von Naturbii-
chern und Feldfiihrern zeigt, daB der Irrtum, Natur
lasse sich auch auf gedrucktem Papier oder iber
dieses begreifen, groBe Bevolkerungsteile erfafit
hat. Wenn es trotz des Buchangebotes dazu
kommt, da nicht mehr differenziert werden kann
zwischen den zahlreichen Arten, und ihre Lebens-
bedingungen nicht mehr bekannt sind, dann koén-
nen unbemerkt auch welche verschwinden, denen
niemand nachtrauern kann, da er sie nicht kennen-
gelernt hat. Oder steckt Absicht dahinter, iiber-
haupt den Normalbirger (!) aus ,unserer* Natur

auszuschlieBen? Offensichtlich soll er sich mit Buch
an seinen hauseigenen Gartenteich zuriickziehen,
damit die iibergeordnete naturnahe Landschaft mit
der Vielzahl an Biotopen anderen Interessengrup-
pen zur Verfiigung steht.

Offensichtlich storen auch die Schiitzer dieser
Landschaftsteile, die Naturschutzbeauftragten der
Behorden, die eine Kontrollfunktion etwa bei Nut-
zungsanspriichen zu erfiillen haben. Denn diese
werden durch eine Flut von Gesetzen und Verord-
nungen am Schreibtisch festgehalten, anstatt vor
Ort die Veridnderungen wahrzunehmen und dann
notigenfalls diesen Einhalt zu gebieten. Akten-
schrénke fiillen sich mit Vorgédngen wie benannten
und gekennzeichneten, in einem Haltungsbuch
vermerkten geschiitzten Tieren, Schildkréten,
Ziervogeln, Eidechsen, Schlangen, die von Rechts
wegen mit einer Nummer zu versehen sind, die sie
im Kifig oder Terrarium mit sich herumschleppen
miifiten. Sollte dies bei diesen sogar Nachwuchs
einstellen, so darf dieser nicht weitergegeben wer-
den. Eine Genehmigung ist kaum zu erhalten, es
bleibt nur die Trennung der Elterntiere und die
Einzelhaft, dies unter der Pramisse der naturnahen
Haltung! Ebenso ist die Mitnahme eines toten
Singvogels am Straenrand verboten nach der De-
vise: 'Hinde weg von der Natur!”

Wann endlich werden wir auf Katastrophen reagie-
ren? Vermutlich werden wir die Letzten sein, die re-
agieren konnten, da Nachfolgegenerationen auf-
grund fehlender Ausbildung und umgeleiteter Aus-
bildungsschwerpunkte die Einbuflen im Naturhaus-
halt, die fehlende Dynamik im System, die parado-
xerweise zum stabilen Naturhaushalt gehort, und
deren Verdnderungen nicht mehr wahrnehmen
oder deuten konnen.

Das Kapital des Menschen ist sein Wissen; es er-
scheint notwendig, auf das Wissen um unsere Natur
besonders einzugehen und sich nicht immer weiter
davon zu entfernen. Dal diese Wissensvermittlung
zudem noch besonders Spafl machen kann, auch in
einer Zeit, in der Arten- und biologische Kenntnis-
se einem aussterbenden und verachteten Wissen-
schaftszweig angehoren, sollte ins BewuBtsein zu-
riickkehren. Das Wissen um unsere Natur, das Be-
greifen von Zusammenhéngen in der Natur, d.h.
die intensive Beobachtung, ist der beste Natur-
schutz und seine unbedingte Voraussetzung. Hier
muf die Erziehung ansetzen, deren Fundamente in
der Schule gelegt sind. Sie sollte Schulabginger
nicht nur als potentielle hochkaritige Biologen
(Wissenschaftler), sondern als naturbewufBte Biir-
ger entlassen. Dieses grundsitzliche Anliegen sollte
bei den Behorden entsprechende Unterstiitzung
finden!

Anschrift des Verfassers:

Dr. Ernst-Gerhard Burmeister
Graf-Toerring-Straf3e 8a
8031 Gernlinden

307



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Berichte der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspfl ANL

Jahr/Year: 1989
Band/Volume: 13_1989
Autor(en)/Author(s): Burmeister Ernst-Gerhard

Artikel/Article: Naturverstidndnis und Naturschutz - ein erzieheri
307


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20817
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=46074
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=257421

