Ber.ANL | 2 | 17-27 | Dez. 1978

Ziele, Methodik und
Auswertung der
Kartierung schutz-
wirdiger Biotope
in Bayern

Jorg Schaller

Seit 1974 wird durch den Lehrstuhl
fur Landschaftsdkologie der TU Miinchen
(Direktor Prof. Dr. W. Haber) unter der
Leitung von Prof. Dr. G. Kaule (jetzt Uni-
versitat Stuttgart) die Kartierung schutz-
wirdiger Biotope in Bayern durchgefihrt.
Die Arbeiten werden vom Landesamt fur
Umweltschutz und dem Bayerischen
Staatsministerium fir Landesentwicklung
und Umweltfragen finanziert. Die Arbeiten
im auBeralpinen Bayern sind mit Aus-
nahme der Erganzungen abgeschlossen.
In den Alpen wird die Gelandeerhebung
zur Zeit mit abgeanderter Methodik (fla-
chendeckend in den hdheren Bereichen)
abgeschlossen.

Zentraler Ansatz der Erhebung war die
Notwendigkeit, innerhalb kurzer Zeit fla-
chendeckend fiir Bayern die bendtigten
Okologischen Daten der regionalen Land-
schaftsrahmenplanung den Fachplanun-
gen des Naturschutzes sowie allen mit
raumbedeutsamen Planungen befaBten
Stellen zur Verfliigung zu stellen. Der
kurze Zeitraum, der fiir die Erhebung zur
Verfiigung stand und der Erhebungsmag-
stab (1:50000) bedingen die Aussage-
schérfe. Die Kartierung ist daher keines-
wegs vollstandig, sondern wird im Rah-
men eines Erganzungsprogrammes lau-
fend fortgeschrieben. Abb. 1 (S. 20) zeigt
das Projektablaufschema. Fur die Er-
hebung stelite sich die Frage, welche
Auswahlkriterien fiir die zu kartierenden
Flachen anzuwenden sind und mit wel-
chen Methoden diese erarbeitet werden
koénnen. Fir Naturschutzgebiete liegen
bereits einige Konzepte fiir die Flachen-
auswahl vor. Fur schutzwiirdige Biotope
muBten die Kriterien zunéchst erarbeitet
werden. Dies geschah am Gelénde durch
Probekartierungen, die von Fachleuten
und Studenten in verschiedenen Natur-
rdumen durchgefihrt und anschlieBend
diskutiert wurden. Damit war es mdglich
festzustellen, welche Biotoptypen in be-
stimmten Landschaftsrdumen vorkom-
men, wie die untere Schwelle der Erfas-
sung fur jeden Typ anzusetzen bzw. zu
begriinden ist.

In intensiv genutzten Rdumen mit geringer
Biotopausstattung liegt diese Erfassungs-
schwelle relativ niedriger als in Gebieten
mit hdherer Ausstattung.

Mit diesen naturraumspezifisch entwickel-
ten Erfassungsschwellen wurde gleichzei-
tig die vertretbare »Datenunschérfe« fest-
gelegt, die notwendig war, um mit be-
grenztem zeitlichen Aufwand und finan-
ziellen Mitteln eine Kartierung fldchen-
deckend flr ein Bundesland mit ausrei-
chender Informationsdichte zu erstellen.
Aufgrund des Arbeitsansatzes: — relativ
einfache Beurteilungskriterien, moglichst
geringer Zeitaufwand, einmaliger Besuch
der Flache etc. — und aufgrund der Kar-
tierungskriterien: —Relativierung der Erfas-
sung zur jeweiligen naturraumlichen Aus-
stattung, Erfassung der Bestande nach
standértlichen, landschaftsékologischen,
vegetationskundlichen und zoologischen

Kriterien — muBte ein Kartierungsschliissel
entwickelt werden, der nicht zu kompliziert
ist und dennoch differenzierte Auswertun-
gen nach einzelnen Biotoptypen bzw. Bio-
topkomplexen nach verschiedenen Merk-
malen und Fragestellungen erlaubt.

Dies wurde durch folgende Arbeits-
schritte erreicht:
— Aufstellung eines vorlaufigen Schliis-
sels aufgrund der Probekartierungen
— Entwicklungeineskomplexen Schiissels
nach dem ersten Kartierungsschlussel,
der gleichermaBen Standorte, Pflanzen-
formationen, einzelne Vegetationstypen,
zoologisch bedeutsame Flachen etc. be-
schreiben kann.
Die Bestandscodes des entwickelten
Schliissels enthalten daher unterschied-
lich aggregierte Informationen; d. h.
regelmaBig vergesellschaftete Bestande
wie u. a. Flachmoore, Waldtypen kdnnen
mehrere Vegetationstypen enthalten, sind
jedoch zu einer Einheit zusammengefaft
und mit einem Bestandscode versehen.
Trotzdem kdnnen, je nach Bedeutung,
einzelne Standorte wie Timpel, Quellen,
Kiesbanke oder charakteristische Vegeta-
tionstypen wie Réhrichte, Hochstauden-
fluren mit einem Code beschrieben und
ausgewertet werden. Eine Auswahl der
kartierten Einheiten, untergliedert nach
primaren (natirliche und naturnahe Be-
stande) und sekundaren (vorwiegend
nutzungsbedingte Typen) sind in Abb. 2
(S. 21) dargestellt.
Jede Flache, die durch eine laufende
Nummer auf der topographischen Karte
bezeichnet ist, wird durch ein Formblatt
beschrieben, das gleichzeitig als Abloch-
beleg fiir die EDV-Datenaufnahme dient.
Zur Charakterisierung der erfaten Fla-
chen kdnnen neben den verschlisselten
Einzelmerkmalen zu Lage, GroBe, Schutz-
status, Gefahrdung bis zu maximal vier
Bestandscodes frei vergeben werden.
Formblatt und Kartenausschnitt sind in
Abb. 3 (S. 22) dargestelit.

Zielsetzungen und Planungskonzept
Bei der Kartierung wurden Flachen
erfaBt, die in Zukunft vor einer Verande-
rung, Standortnivellierung oder Intensi-
vierung der Nutzung bewahrt werden
sollen. Als »dkologische Vorrangflachen«
oder »dkologische Zellen« sollen sie
(KAULE, 1976)
— »ein MindestmaB an biologischer und
struktureller Vielféltigkeit und-charakteri-
stischer Eigenart der verschiedenen
Landschaftsrdume erhalten, die durch
Nutzungsintensivierung immer einheit-
licher werden
— Refugien, Lebensraume bilden fir Tier-
und Pflanzenarien (ungezielter Arten-
schutz), die in den intensiv genutzten Be-
reichen keine Lebensméglichkeiten mehr
haben
— Artenreservoire (Genpoole) zur Erhal-
tung der genetischen Information und zur
Sanierung gestorter Bereiche darstellen
— Pufferzonen fiir besonders empfind-
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liche Gebiete (Naturschutzgebiete)
bilden«.

Diese Zielsetzungen lassen sich nur in-
nerhalb einer Gesamtplanung verwirkli-
chen, die ein Planungskonzept fiir den
Naturschutz (Artenschutz durch Biotop-
schutz) einerseits und dkologisch-biolo-
gisch begriindete Entwicklungskonzepte
fir die Kulturlandschaft andererseits be-
rucksichtigt.

Die im landlichen Raum kartierten Biotope
(Verdichtungsgebiete wurden zunachst
ausgeklammert) garantieren keinen ge-
sunden Landschaftshaushalt. Ihre Erfas-
sung ist ein notwendiger Teilbeitrag zu
einer dkologischen Gesamtplanung, die
weitaus mehr als nur das Naturschutz-
potential bzw. biotische Regenerations-
potentiale der Kulturlandschaft im land-
lichen Raum berticksichtigen muB. So
sind z. B. nur iiber groBe Flachen erhalt-
‘bare Ressourcen wie sauberes Wasser
oder saubere Luft genauso zu bertick-
sichtigen wie z. B. Kleinstrukturen in der
Landschaft, die bei der Kartierung nicht
berlicksichtigt werden konnten, aber auch
okologisch wertvolle Beitrége zur Siche-
rung des Landschaftshaushaltes liefern
(vgl. AUWECK, 1976).

Zur Erfiillung der genannten Ziele der Bio-
topkartierung ist ein Planungskonzept zu
entwickeln, das in verschiedenen
Nutzungsbereichen einerseits geniigend
Arten Lebensraum erhdlt und andererseits
negative Nutzungsauswirkungen vermin-
dern hilft.

Nach unserer Auffassung (vgl. KAULE,
SCHALLER, SCHOBER, 1978) ist dies
nur durch ein Netz-Insel-Konzept zu errei-
chen, das auf dem jeweiligen Nutzungs-
bereich abgestimmt werden muB.

In Abb. 4 (S. 23) ist diese Konzeption fiir
vier Nutzungsbereiche schematisch dar-
gestelit. Die Definitionen und Kriterien fir
»Bkologisch-biologisch ausreichend oder
verarmte Bereiche« mussen dabei noch in
Form von genaueren quantitativen Unter-
suchungen oder Modellen abgesichert
werden. Die Auswertung der Biotopkartie-
rung liefert hier durch die Menge der er-
hobenen Daten erste Hinweise.

So lassen sich z. B. die 6kologisch ver-
armten Bereiche aus den Rasterkarten-
ausdrucken der Biotopkartierung abgren-
zen, die aligemein in Bayern vorkom-
mende Biotoptypen wie naturnahe Wal-
der, Bachlaufe oder Feldgehdlze zeigen.
Bei dieser Abgrenzung fallen eindeutig die
intensiv agrarisch genutzten Bereiche der
Schotterplatten, Gaubdden, des Tertidr-
hiigellandes und des Mittelfrénkischen
Beckens als Biotopmangelgebiete auf.

Auswertung

Die bei der Biotopkartierung in
Bayern gewonnenen Ergebnisse werden
seit 1976 ausgewertet. Die Auswertung
soll die Kartierung einem groBeren Kreis
von Fachleuten, Planungspartnern, An-
wendern und Interessenten zuganglich
machen undihre Interpretation erleichtern.

Die Auswertungsergebnisse sollenvor
allemals

— allgemeine Auswertung flir Bayernindas
Landschaftsrahmenprogramm des Lan-
desentwicklungsprogrammesund als

— spezielle naturraumbezogene Auswer-
tungin die Landschaftsrahmenplanung der
Regionalplanung Eingang finden sowie als
— Entscheidungsgrundlage Hinweise fir
eine gezielte systematische Naturschutz-
arbeitgeben, die Prioritaten hinsichtlich der
unter Schutz zu stellenden Biotoptypen be-
riicksichtigt.

Die Auswertungenwerdenin Form eines
allgemeinen Teils furBayern (vgl. KAULE,
SCHALLER, SCHOBER, 1978) undin ein-
zelnen Naturraumheften nach Gruppender
naturrdumlichen Haupteinheiten (SCHAL-
LER, KAULE, 1977) veréffentlicht.

Die naturraumbezogene Auswertung der
Biotopdatenist notwendig, dadie kartierten
Flachen zumgroBen Teil natirliche oder
naturnahe Landschaftsbestandteile dar-
stellen, die naturraumspezifisch erfaBtwur-
den.

Beider Auswertung wurden die vorhan-
denen Naturraumpotentiale bezogen auf
das Naturschutz- bzw. Regenerations-
potential (vgl. BIERHALS, 1978) differen-
ziertfurdie Planungspartner aufbereitet.
Dabeiwird das erhobene Materialmit Com-
puterunterstltzung zunachst statistisch fur
Biotoptypen (UGR) und Typengruppen
(OGR) nach relativen und absoluten Fla-
chenanteilen, bezogen auf Gesamtbiotop-
flachen, Naturraumflachen und Schutzge-
bietsflachen, ausgewertet. Die Ergebnisse
werdenin Formvon Listen und graphischen
Darstellungen aufbereitet(Abb. 5, S. 24).
Die kartographische Auswertung beinhaltet
die Darstellung der Biotopverteilung oder
-haufigkeitin Form von Rasterkarten fur
einzelne Naturrdume oderganz Bayern
sowie die kartographische Darstellung be-
liebiger Merkmale oder Merkmalskombina-
tionen (z. B.gefahrdete Biotope und

Schutzgebietsvorschldge). Siehe Faltkarte.

Fiireine weitere Aufbereitung der Biotop-
datenistzumindesteine partielle Bewer-
tung erforderlich, um beibestimmten Vor-
haben (Schutzgebietsausweisungen, Pla-
nungsalternativen) Prioritdten setzen zu
koénnen (vgl. KIEMSTEDT, 1969).

Dadie Aufstellung eines Bewertungsrah-
mens fir Biotoptypen naturraumspezifi-
sche Daten voraussetzt, konnten beider
Kartierung nurvorlaufige Vorschlage auf
NSG, LSG und ND gemachtwerden bzw.
die Flachen als untere Grenze der Erfas-
sung eingestuftwerden. Durchdie vorlie-
gende Datenaufnahme kann nunmehreine
Auswertung und Bewertung nach statisti-
schen Merkmalen erfolgen, die sich aus
dem erhobenen Material ableiten lassen.
Diese Auswertungen kénnen mitander-
weitig gewonnenen Daten korreliertwer-
den, um sinnvolle, nachvollziehbare Be-
wertungen zu ermdglichen. Sosind heute
z.B.die einzelnen Funktionen der Biotop-
typen im Landschaftshaushalt noch weit-
gehend ungeniigend erforscht, um quanti-
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tative Aussagen machenzukdnnen. Unter
Umstanden missen Biotoptypen, die auf-
grundihrer Artenzusammensetzung bisher
nicht oder kaum beachtetwurden, aus
landschaftsékologischen Griinden eine
besonders hohe Wertung bekommen.
Dazuistu. a.die Entwicklung von Modellen
notwendig, die Aussagen Uber notwendige
FlachengroBen zur Erhaltung bestimmter
Arten und 6kologische Funktioneninder
Landschaft begrinden.

Ausder Zahl dermdglichen Bewertungs-
faktoren (Artenzusammensetzung, Diver-
sitat, Struktur, Stabilitdt nachinnenund
nach auBen, Wertfiir Forschung, vgl.
RATCLIFFE, 1974) sollen hier nur die Fak-
torenherausgezogen werden, die einevor-
laufige, einigermafen objektive Bewertung
desMaterials erlauben. »Jedes Bewer-
tungsverfahren muBintersubjektiv, nach-
vollziehbar, dem vorgegebenen Zweck an-
gemessen sowieim Hinblick auf verfligbare
Unterlagen und aufden zuleistenden Ar-
beitsaufwand durchfiihrbar sein, das zu-
grunde gelegte »Wertsystem«muf offen-
gelegtwerden« (BECHMANN, KIEM-
STEDT, 1974).

Aufgrund dieser Anforderungen andas
Verfahren kdnnen daher nureinige Daten
zurBewertung herangezogen werden:

— Flachenanteil einzelnerBiotoptypen ab-
solutund relativ, bezogen auf Naturraum-
flachen, Gesamtbiotopflachen oder
Schutzgebietsflachen

— Haufigkeitdes Auftretens bestimmter
Typen

— Seltenheit

— Schutzvorschlage der Kartierer

— Okologische Bedeutungin unterschied-
lichen Nutzungsbereichen.

Im Rahmen der naturraumbezogenen Aus-
wertung der Kartierungsergebnisse wird
eine Bewertung durchgefiihrtundin Form
von Wertungskarten dargestellt. Das zu-
grunde gelegte Bewertungssystemistin
Abb.6aundb(S.25und26)dargestellt.Es
wurde in Anlehnung an das Bewertungs-
verfahren bei der »6kologischen Risiko-
analyse« (vgl. AULIG et al., 1976) ent-
wickelt.

Ein wichtiges Kriterium zur Bewertung
schutzwirdiger Biotope hinsichtlich ihres
Gefahrdungsgrades oder ihrer land-
schaftsdkologischen Funktion ist der
Nutzungsbereich, in dem die Flachen lie-
gen. Dieses Kriterium gilt ganz besonders
fir die Flachen, die bei dgr Biotopkartie-
rung die untere Grenze bei der Erfassung
der schutzwirdigen Flachen bilden. In
Abb. 7 (S. 27) sind die Vorrangfunktionen
der Biotoptypen in verschiedenen
Nutzungsbereichen qualitativ dargestellt.
Neben der reinen Analyse des Ist-Zustan-
des der Biotopausstattung sind daher vor
allem Biotopentwicklungskonzepte fiir
unterschiedliche Nutzungsbereiche auf-
zustellen (vgl. BACHHUBER,
SCHALLER, 1977).
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EDV-Anwendung und
Informationssystem

Die EDV-Anwendung zur Aus-
wertung der Kartierungsergebnisse wurde
vor Beginn der Erhebung beschlossen, da
feststand, daB bei der Auswertung eine
groBe Anzahl flaichenbezogener Einzel-
informationen bearbeitet werden mussen.
Mit den Auswertungsanforderungen
wurde daher ein Informationssystem ent-
wickelt, das die Verarbeitung und den
Zugriff auf die flachenbezogenen Daten
ermdglicht (vgl. SCHALLER, WEIHS,
1977; WEIHS, 1978).
Nach KOEPPEL (1975) sollte fir die
Erfassung 6kologischer Daten gefordert
werden, daB diese planungsbezogen,
detalliert und méglichst genau aufge-
nommen werden. Die erforderliche
Genauigkeit bei der Datenerfassung wird
bestimmt durch die gewiinschten Anfor-
derungen bei der Auswertung. Dabei ist
zu berticksichtigen, daB3 sowohl in raster-
bezogenen wie in flachentreuen Daten-
erfassungssystemen die Datenmenge mit
zunehmender Genauigkeit iiberproportio-
nal ansteigt. Die flaichenbezogene Datei
zur Auswertung der Biotopkartierung
wurde zunachst auf der geographischen
Bezugsbasis des GauB3-Kriiger-Rasters
mit 1 gkm Aufldsungsscharfe erstellt.
Diese Auflosung ist ausreichend fur Aus-
wertungen in der Planungsebene der re-
gionalen Landschaftsrahmenplanung.

Als unmittelbare Planungsunter-
lagen fiir 6rtliche Planungen dienen die
pausfahigen Trager mitden Flachenéintra-
gungen. Fur die EDV-Auswertung der bei
der Alpenkartierung erhobenen Daten
reicht die gewahlte Auflésung nicht mehr
aus. Daher und aus Griinden der Kompa-
tibilitat mit anderen flachenorientierten
Fachdatenbanken wurde beschlossen, die
Biotopdaten in einer weiteren Phase der
EDV-Anwendung flachentreu in Form von
Polygonen aufzunehmen. Mit dieser
Datenaufnahmetechnik, die uberdies
automatisierbar ist, und des damit ver-
bundenen flachentreuen Planungs- und
Informationssystems werden die Nach-
teile der Festlegung auf eine bestimmte
Auflésung bei rasterbezogenen Daten-
aufnahmetechniken vermieden. Die
Genauigkeit der Datenaufnahme ent-
spricht der tatsachlichen, vorhandenen
kartographischen Genauigkeit und kann
fur verschiedene Anforderungen beliebig
fein oder grob aufgerastert werden.
Durch die gemeinsame Definition der
Schnittstellen zwischen mehreren flaichen-
orientierten Planungsdatenbanken (Agrar-
leitplanung, Landschaftsdatenbank, Kar-
tierung von Kleinstrukturen in der Kultur-
landschaft, Modell Miinchner Norden etc.)
im Bayerischen Staatsministerium fr
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
und im Bayerischen Staatsministerium far
Landesentwicklung und Umweltfragen ist
die Méglichkeit der Dateniibernahme und
Verwendung fiir ein flichenbezogenes
Planungsmodell geschaffen worden (vgl.

SCHALLER, SITTARD, 1976; AUWECK,
SCHALLER, SITTARD, 1977).

Dieses Modell soll als Teilmodell einer
Okologischen Gesamtplanung konkrete
flachenbezogene Planungshinweise und
Alternativen zur Kulturlandschaftsent-
wicklung geben.

Neben der Klarung der Frage, welche
Daten fir querschnittsorientierte 6kologi-
sche Planungen relevant sind und wie
weit diese vorliegen bzw. noch erhoben
werden missen, muf3 daher flr solche
Planungsmodellanwendungen auch die
Frage der Datenkompatibilitat zwischen
verschiedenen Fachdatenbanken geklart
werden. Eine Einigung auf einheitlich
definierte Schnittstellen flr flichenorien-
tierte Daten ist dringend erforderlich.
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DARSTELLUNG

©

Beschreibung, Bemerkungen, Begrundung fur Anirag auf NSG, LSG, ND Bearbaiter:
Ehemaliges, sehr flaches Ki et der fging
auf dem sich ein Flachmoor ausbilden konnte, teilweise
sehr dichte Gebiische. Die Streuwiesen sollten zur Erhaltung|
% der Artenvielfalt und zur Vermeidung weiterer Verbuschung
3| gemant werden.
£| Das gesamte Gebiet wird durch die Eisenbahnstrecke Augs=
3| burg-Ingolstadt langsgeteilt, wobei der westliche Teil DatimE g Spalten-
(| (etwas landwirtschaftliche Nutzung, kleiner Baggersee und gl Nr.
£| kleineren, umgepfligten Stellen im Flachmoor) noch wesent- T
3| 1lich besser erhalten ist und der &stliche Teil (groBer 6 09|
5| Baggersee mit Kiesabbau) durch Kiesabbau, Millablagerungen, pPP69 )
eb sowie Ki f£ar den Ki B
(LKW-Verkehr) sehr stark gefahrdet ist. 1017
Bufgrund der Einmaligkeit dieses Gebietes im Blatt Ingol-
stadt (vergleichbare, aber wesentlich kleinere Flachen 1821
L 7334/90 ebenfalls lande) und der
sehr starken Gefihrdung sollte dieses Gebiet als NSG Rectiwen 1[4 [4]5 ]9 | 225
ausgewiesen werden. oo 2[5 T3 [OT[7"| 55:28
AW 2[4 |a[s]o | 303
HW 2(5 3|96 | 337
RW 34 (4|69 |34
HW 3[5 |3 ol | 4245
RW 4 46-49
Fotos, Literatur elc. il & e
Natwrraum [2]6]3 ] s+56
Groga ha B3]alg | 5760
Top. Karte! ir. | Landkreis ai/neu GroBe ha i x [x 8171
L733459|Pfaffenhofen 30 ‘gg‘ggeﬁm Zlo
5555|212l 2|-|8|2
Nataraum i EEEEE
Q> |m>2s(z|2|c|e
Donaumoos ololo|olD> 25|22
X On/Lage %’J%ﬂﬂzzuoﬁx
Obersti 5 g [% ] g l6l2Talnn
Objekt/Standort
Flachmoor GS VR WB SN
Lage n cer Kar Tovana 1 | Bevunsd | awnna | Bewan

Dominants Bestande, Gesellschaften (Code)

Streuwiese, Gebische;

Dominante Aten Epipactis palustris, Cladium mariscus, Carex fusca, Molinia coerulea,
Phragmites communis, Juncus alpinus, Serratula tinctoria, Cirsium vuigare, Galium
boreale, Linum cartharticum, Thalictrum flav., Potentilla erecta, Hippophae
rhamnoides, Prunus padus, Salix-Arten;

Seltene Arten (Fur Nawrraum u. Bayern)  Epipactis palustris, Cladium mariscus, Senecio paludosa,
Pinquicula vulgaris, Primula farinosa, Listera ovata, Tofieldia calyculata,

Ei:iz:i:xiipii:zuxs, Inula salicina, Schoenus ferrugineus, Centaurium umbellatum, ( @ WE_%HUQSFO &HMT( g e

Zus = 3 - i 'L ¥ =T r

e e D e DAS FORMBLATT ENTHALT DfE WICH-

versuche und Millablagerungen. Badebetrieb. & >

TIGSTEN BESUHILEBUNGS DATEM DES

e i s R e s e EfNZEUVEN BOTDPS. ES DFenT
o -

GLE(CHEITTC ALS BELEL ZUR

DATENAUFNAHME Fdn. DIE EDV.

@ KARTENDARSTELLUNG 8

DIE B{OTOPE WEADEN AUFE PAIAS-
FErfoEn FOLTEN DEA TOPOGRA-
FHSCHEN KARTE M As 5o ooo
ABGEGLENET, WMIT EINER LA~
FEAMDEAN) NUMMER VERSEHEWN,

G DE AT DAS JEWEILIGE KANTEM-

% ?g : BLATE BEZOCEN Tty

= A :

T

Abb. 3
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NATY QU{CHE 0D. NATULAHE SkoSYST
EXTENS{V ODEMR. KAUM GEAUTET

a

STEM
VD

EXTENSIVEML bUuTEUVC, U
KLERIUHKCH e VUM NG

wn

ACRARLESCHEORSTUCHE Blosy

"AAS - l
VENSITAT
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SCMMT-)_"FLKCMQNT‘IP : NATTONALPAMLIC

GO SHACH(GE anSWMEQE&IErE_

EXTEASIU GENUTETE LAWDSCHAFTEN
‘ T kiet NFLECHIGEAR. NUTZUCG S TR UMK~
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GERUNGE BAIRALS URAFT | UL FIATISCHE
UNCUN ST, wmrswmmwa LANDLAGEA.
Howes AMurell Wleur - -ODER. UAUH GEMNUTE -
TEM BEAEICHE . ANV FXnR ALEMDER-
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LAND Mmsswzc'%:a NATURPARAL
AMUFGAREN 2 SiCHERUNIC, N&ruﬁ.uu»ten,
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BIOTOPGRUPPEN

NR 404 REGENSENKE
1 34.9

2 34.9

3 12.4

4 12.1

S 2.4

6 1.7

7 1.6

BIOTOPGRUPPEN

Relative Anteile in %

1 Walder

2 FlieBgewasser

Stillgewasser

4 Moore

Quellgebiete

Wiesentdaler

Trockene Standorte

I

BIOTOPGRUPPEN
NR 403 HINTERER

45.2
8.3
17.4
3.6
9.4
15.3
0.7

NN s N -

BAYERISCHER WALD
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BIOTOPGRUPPEN
NR 407 LALLINGER WINKEL

33.4
48 .8
1.0
3.3
13.4 Abb. 5
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Bewertung der Biotoptypen zur Ermittlung von Priorit&ten bei der

Biotopsicherung (Vorschlagq)

Relativer Anteil der Biotoptypengruppen (OGR)

bezogen auf die Naturraumflache

0 - £1 % >1 - £3 % >3 - £6 % > 6 % Schwellen

1 2 3 4 Gewichtung

Absoluter Anteil der HAaufigkeit Biotoptyp (UGR)/Naturraum

0-3 4 - 15 16 - 50 > 50 Schwellen

0 1 2 3 Gewichtung

| N

Relativer Anteil der kartierten Biotoptypen

bezogen auf das Typenspektrum des Naturraumes

(UGR %/Biotopflache)

0 - £2 % »2 - £5 % >5 - &£ 15 % > 15 % Schwellen
9] 1 2 3 Gewichtung
£ 4 Y4 - £6 >6 Summe Gewichtung
/T Monostrukturiert Nutzungsbereich
ja Siedlung + Industrie (Gefahrdungskategorien)
nein \

Mischnutzung udber-
ja wiegend Ackerland

nein

Mischnutzung dberwiegend
Grinland, Wald, extensiv
oder kaum genutzt

i 2 3 Gesamtbewertung

Schutzprioritdt 1: Vordringlich zu sichernde Biotoptypen (Untergruppen)

Schutzprioritit 2: Naturr&umlich bedeutsame Biotoptypen (Untergruppen), Stutz-
funktion, Ausbreitung, Stabilisierung, Mindestdichte, Biotopnetz

Schutzprioritdt 3: H&ufig oder flachenm&Big hervortretende Biotoptypen

Abb.6a
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Matrix der Reihenfolge der Schutzgebietsausweisung

(Naturschutzstrategie aus der Auswertung der Biotopkartierung)

Rechtliche Rechtliche Reprasentanz. Erfiillungs-
Sicherung grad NSG

Anteil an Biotoptyp relativ
Schutz- gering mittel hoch
Prioritat 0-5% | » - 25 % >25 %

Vordringlich zu
sichernde Bio-
toptypen

Naturriumlich

Biotoptypen

Haufig und
flachenminig
nervortretende
Typen

3 C D E

i
I
|
bedeutsame i 2 B C D
{
I
!
|

Die Matrix muB fir jeden Biotoptyp (Untergruppe) in der aufge-
zeichneten Buchstaben-Reihenfolge abgearbeitet werden. Dabei
wird iberpriift, ob aus der Biotopkartierung oder von anderer
Seite Schutzgebietsvorschlage vorliegen. Ist dies der Fall,
missen die Vorschldge nach weiteren Kriterien auf Eignung iliber-
priift werden und gegebenenfalls in Schutz genommen werden.
Liegen keine Schutzvorschlige fiir den entsprechenden Biotoptyp
vor, missen weitere Bestinde auf die Schutzwlirdigkeit als NSG

untersucht werden.

Erhalten alle Biotoptypen aufgrund der laufenden Inschutznahme
schlieflich den Erfillungsgrad E, kann gesagt werden, dan das
biotische Potential des Naturraumes repriasentativ rechtlich

gesichert 1ist.

Abb.6b
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