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Ziele, Methodik und 
Auswertung der 
Kartierung schutz
würdiger Biotope 
in Bayern

Jörg Schaller

Seit 1974 wird durch den Lehrstuhl 
für Landschaftsökologie der TU München 
(Direktor Prof. Dr. W. Haber) unter der 
Leitung von Prof. Dr. G. Kaule (jetzt Uni
versität Stuttgart) die Kartierung schutz
würdiger Biotope in Bayern durchgeführt. 
Die Arbeiten werden vom Landesamt für 
Umweltschutz und dem Bayerischen 
Staatsministerium für Landesentwicklung 
und Umweltfragen finanziert. Die Arbeiten 
im außeralpinen Bayern sind mit Aus
nahme der Ergänzungen abgeschlossen. 
In den Alpen wird die Geländeerhebung 
zur Zeit mit abgeänderter Methodik (flä
chendeckend in den höheren Bereichen) 
abgeschlossen.
Zentraler Ansatz der Erhebung war die 
Notwendigkeit, innerhalb kurzer Zeit flä
chendeckend für Bayern die benötigten 
ökologischen Daten der regionalen Land
schaftsrahmenplanung den Fachplanun
gen des Naturschutzes sowie allen mit 
raumbedeutsamen Planungen befaßten 
Stellen zur Verfügung zu stellen. Der 
kurze Zeitraum, der für die Erhebung zur 
Verfügung stand und der Erhebungsmaß
stab (1:50000) bedingen die Aussage
schärfe. Die Kartierung ist daher keines
wegs vollständig, sondern wird im Rah
men eines Ergänzungsprogrammes lau
fend fortgeschrieben. Abb. 1 (S. 20) zeigt 
das Projektablaufschema. Für die Er
hebung stellte sich die Frage, welche 
Auswahlkriterien für die zu kartierenden 
Flächen anzuwenden sind und mit wel
chen Methoden diese erarbeitet werden 
können. Für Naturschutzgebiete liegen 
bereits einige Konzepte für die Flächen
auswahl vor. Für schutzwürdige Biotope 
mußten die Kriterien zunächst erarbeitet 
werden. Dies geschah am Gelände durch 
Probekartierungen, die von Fachleuten 
und Studenten in verschiedenen Natur
räumen durchgeführt und anschließend 
diskutiert wurden. Damit war es möglich 
festzustellen, welche Biotoptypen in be
stimmten Landschaftsräumen Vorkom
men, wie die untere Schwelle der Erfas
sung für jeden Typ anzusetzen bzw. zu 
begründen ist.
In intensiv genutzten Räumen mit geringer 
Biotopausstattung liegt diese Erfassungs
schwelle relativ niedriger als in Gebieten 
mit höherer Ausstattung.
Mit diesen naturraumspezifisch entwickel
ten Erfassungsschwellen wurde gleichzei
tig die vertretbare »Datenunschärfe« fest
gelegt, die notwendig war, um mit be
grenztem zeitlichen Aufwand und finan
ziellen Mitteln eine Kartierung flächen
deckend für ein Bundesland mit ausrei
chender Informationsdichte zu erstellen. 
Aufgrund des Arbeitsansatzes: -  relativ 
einfache Beurteilungskriterien, möglichst 
geringer Zeitaufwand, einmaliger Besuch 
der Fläche etc. -  und aufgrund der Kar
tierungskriterien: -  Relativierung der Erfas
sung zur jeweiligen naturräumlichen Aus
stattung, Erfassung der Bestände nach 
standörtlichen, landschaftsökologischen, 
vegetationskundlichen und zoologischen

Kriterien -  mußte ein Kartierungsschlüssel 
entwickelt werden, der nicht zu kompliziert 
ist und dennoch differenzierte Auswertun
gen nach einzelnen Biotoptypen bzw. Bio
topkomplexen nach verschiedenen Merk
malen und Fragestellungen erlaubt.

Dies wurde durch folgende Arbeits
schritte erreicht:
-  Aufstellung eines vorläufigen Schlüs
sels aufgrund der Probekartierungen
-  EntwicklungeineskomplexenSchlüssels 
nach dem ersten Kartierungsschlüssel, 
der gleichermaßen Standorte, Pflanzen
formationen, einzelne Vegetationstypen, 
zoologisch bedeutsame Flächen etc. be
schreiben kann.
Die Bestandscodes des entwickelten 
Schlüssels enthalten daher unterschied
lich aggregierte Informationen; d. h. 
regelmäßig vergesellschaftete Bestände 
wie u. a. Flachmoore, Waldtypen können 
mehrere Vegetationstypen enthalten, sind 
jedoch zu einer Einheit zusammengefaßt 
und mit einem Bestandscode versehen. 
Trotzdem können, je nach Bedeutung, 
einzelne Standorte wie Tümpel, Quellen, 
Kiesbänke oder charakteristische Vegeta
tionstypen wie Röhrichte, Hochstauden
fluren mit einem Code beschrieben und 
ausgewertet werden. Eine Auswahl der 
kartierten Einheiten, untergliedert nach 
primären (natürliche und naturnahe Be
stände) und sekundären (vorwiegend 
nutzungsbedingte Typen) sind in Abb. 2 
(S- 21) dargestellt.
Jede Fläche, die durch eine laufende 
Nummer auf der topographischen Karte 
bezeichnet ist, wird durch ein Formblatt 
beschrieben, das gleichzeitig als Abloch
beleg für die EDV-Datenaufnahme dient. 
Zur Charakterisierung der erfaßten Flä
chen können neben den verschlüsselten 
Einzelmerkmalen zu Lage, Größe, Schutz
status, Gefährdung bis zu maximal vier 
Bestandscodes frei vergeben werden. 
Formblatt und Kartenausschnitt sind in 
Abb. 3 (S. 22) dargestellt.

Zielsetzungen und Planungskonzept
Bei der Kartierung wurden Flächen 

erfaßt, die in Zukunft vor einer Verände
rung, Standortnivellierung oder Intensi
vierung der Nutzung bewahrt werden 
sollen. Als »ökologische Vorrangflächen« 
oder »ökologische Zellen« sollen sie 
(KAULE, 1976)
-  »ein Mindestmaß an biologischer und 
struktureller Vielfältigkeit und charakteri
stischer Eigenart der verschiedenen 
Landschaftsräume erhalten, die durch 
Nutzungsintensivierung immer einheit
licher werden
-  Refugien, Lebensräume bilden für Tier- 
und Pflanzenarten (ungezielter Arten
schutz), die in den intensiv genutzten Be
reichen keine Lebensmöglichkeiten mehr 
haben
-  Artenreservoire (Genpoole) zur Erhal
tung der genetischen Information und zur 
Sanierung gestörter Bereiche darstellen
-  Pufferzonen für besonders empfind-

17

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



liehe Gebiete (Naturschutzgebiete) 
bilden«.
Diese Zielsetzungen lassen sich nur in
nerhalb einer Gesamtplanung verwirkli
chen, die ein Planungskonzept für den 
Naturschutz (Artenschutz durch Biotop
schutz) einerseits und ökologisch-biolo
gisch begründete Entwicklungskonzepte 
für die Kulturlandschaft andererseits be
rücksichtigt.
Die im ländlichen Raum kartierten Biotope 
(Verdichtungsgebiete wurden zunächst 
ausgeklammert) garantieren keinen ge
sunden Landschaftshaushalt. Ihre Erfas
sung ist ein notwendiger Teilbeitrag zu 
einer ökologischen Gesamtplanung, die 
weitaus mehr als nur das Naturschutz
potential bzw. biotische Regenerations
potentiale der Kulturlandschaft im länd
lichen Raum berücksichtigen muß. So 
sind z. B. nur über große Flächen erhalt
bare Ressourcen wie sauberes Wasser 
oder saubere Luft genauso zu berück
sichtigen wie z. B. Kleinstrukturen in der 
Landschaft, die bei der Kartierung nicht 
berücksichtigt werden konnten, aber auch 
ökologisch wertvolle Beiträge zur Siche
rung des Landschaftshaushaltes liefern 
(vgl. AUWECK, 1976).
Zur Erfüllung der genannten Ziele der Bio
topkartierung ist ein Planungskonzept zu 
entwickeln, das in verschiedenen 
Nutzungsbereichen einerseits genügend 
Arten Lebensraum erhält und andererseits 
negative Nutzungsauswirkungen vermin
dern hilft.
Nach unserer Auffassung (vgl. KAULE, 
SCHALLER, SCHOBER, 1978) ist dies 
nur durch ein Netz-Insel-Konzept zu errei
chen, das auf dem jeweiligen Nutzungs
bereich abgestimmt werden muß.
In Abb. 4 (S. 23) ist diese Konzeption für 
vier Nutzungsbereiche schematisch dar
gestellt. Die Definitionen und Kriterien für 
»ökologisch-biologisch ausreichend oder 
verarmte Bereiche« müssen dabei noch in 
Form von genaueren quantitativen Unter
suchungen oder Modellen abgesichert 
werden. Die Auswertung der Biotopkartie
rung liefert hier durch die Menge der er
hobenen Daten erste Hinweise.
So lassen sich z. B. die ökologisch ver
armten Bereiche aus den Rasterkarten
ausdrucken der Biotopkartierung abgren
zen, die allgemein in Bayern vorkom
mende Biotoptypen wie naturnahe Wäl
der, Bachläufe oder Feldgehölze zeigen. 
Bei dieser Abgrenzung fallen eindeutig die 
intensiv agrarisch genutzten Bereiche der 
Schotterplatten, Gäuböden, des Tertiär
hügellandes und des Mittelfränkischen 
Beckens als Biotopmangelgebiete auf.

Auswertung
Die bei der Biotopkartierung in 

Bayern gewonnenen Ergebnisse werden 
seit 1976 ausgewertet. Die Auswertung 
soll die Kartierung einem größeren Kreis 
von Fachleuten, Planungspartnern, An
wendern und Interessenten zugänglich 
machen und ihre Interpretation erleichtern.

Die Auswertungsergebnisse sollen vor 
allem als
-  allgemeine Auswertung für Bayern in das 
Landschaftsrahmenprogramm des Lan
desentwicklungsprogrammes und als
-  spezielle naturraum bezogene Auswer
tung in die Landschaftsrahmenplanung der 
Regionalplanung Eingang finden sowie als
-  Entscheidüngsgrundlage Hinweise für 
eine gezielte systematische Naturschutz
arbeit geben, die Prioritäten hinsichtlich der 
unter Schutz zu stellenden Biotoptypen be
rücksichtigt.
Die Auswertungen werden in Form eines 
allgemeinenTeilsfürBayern (vgl. KAULE, 
SCHALLER, SCHOBER, 1978) und in ein
zelnen Naturraumheften nach Gruppen der 
naturräumlichen Haupteinheiten (SCHAL
LER, KAULE, 1977) veröffentlicht.
Die naturraumbezogene Auswertung der 
Biotopdaten ist notwendig, da die kartierten 
Flächen zum großen Teil natürliche oder 
naturnahe Landschaftsbestandteile dar
stellen, die naturraumspezifisch erfaßtwur- 
den.
Bei der Auswertung wurden die vorhan
denen Naturraumpotentiale bezogen auf 
das Naturschutz- bzw. Regenerations
potential (vgl. BIERHALS, 1978) differen
ziert für die Planungspartner aufbereitet. 
Dabei wird das erhobene Material mit Com
puterunterstützung zunächst statistisch für 
Biotoptypen (UGR) und Typengruppen 
(OGR) nach relativen und absoluten Flä
chenanteilen, bezogen auf Gesamtbiotop
flächen, Naturraumflächen und Schutzge
bietsflächen, ausgewertet. Die Ergebnisse 
werden in Form von Listen und graphischen 
Darstellungen aufbereitet(Abb. 5, S.24).
Die kartographische Auswertung beinhaltet 
die Darstellung der Biotopverteilung oder 
-häufigkeit in Form von Rasterkarten für 
einzelne Naturräume oder ganz Bayern 
sowie die kartographische Darstellung be
liebiger Merkmale oder Merkmalskombina
tionen (z. B. gefährdete Biotope und 
Schutzgebietsvorschläge). Siehe Faltkarte. 
Für eine weitere Aufbereitung derBiotop- 
daten ist zumindest eine partielle Bewer
tung erforderlich, um bei bestimmten Vor
haben (Schutzgebietsausweisungen, Pla
nungsalternativen) Prioritäten setzen zu 
können (vgl. KIEMSTEDT, 1969).
Da die Aufstellung eines Bewertungsrah
mens für Biotoptypen naturraumspezifi
sche Daten voraussetzt, konnten bei der 
Kartierung nur vorläufige Vorschläge auf 
NSG, LSG und ND gemacht werden bzw. 
die Flächen als untere Grenze der Erfas
sung eingestuft werden. Durch die vorlie
gende Datenaufnahme kann nunmehreine 
Auswertung und Bewertung nach statisti
schen Merkmalen erfolgen, die sich aus 
dem erhobenen Material ableiten lassen. 
Diese Auswertungen können mit ander
weitig gewonnenen Daten korreliert wer
den, um sinnvolle, nachvollziehbare Be
wertungen zu ermöglichen. So sind heute 
z.B.dieeinzelnen Funktionen der Biotop
typen im Landschaftshaushalt noch weit
gehend ungenügend erforscht, um quanti

tative Aussagen machen zu können. Unter 
Umständen müssen Biotoptypen, die auf
grund ihrer Artenzusammensetzung bisher 
nicht oder kaum beachtet wurden, aus 
landschaftsökologischen Gründen eine 
besonders hohe Wertung bekommen.
Dazu ist u. a. die Entwicklung von Modellen 
notwendig, die Aussagen über notwendige 
Flächengrößen zur Erhaltung bestimmter 
Arten und ökologische Funktionen in der 
Landschaft begründen.
Aus der Zahl der möglichen Bewertungs
faktoren (Artenzusammensetzung, Diver- 
sität, Struktur, Stabilität nach innen und 
nach außen, Wert für Forschung, vgl. 
RATCLIFFE, 1974) sollen hier nurdie Fak
toren herausgezogen werden, die eine vor
läufige, einigermaßen objektive Bewertung 
des Materials erlauben. »Jedes Bewer
tungsverfahren muß intersubjektiv, nach
vollziehbar, dem vorgegebenen Zweck an
gemessen sowie im Hinblick auf verfügbare 
Unterlagen und auf den zu leistenden Ar
beitsaufwand durchführbar sein, das zu
grunde gelegte »Wertsystem« muß offen
gelegt werden« (BECHMANN, KIEM
STEDT, 1974).
Aufgrund dieser Anforderungen an das 
Verfahren können dahernureinige Daten 
zur Bewertung herangezogen werden:
-  Flächenanteil einzelner Biotoptypen ab
solut und relativ, bezogen auf Naturraum
flächen, Gesamtbiotopflächen oder 
Schutzgebietsflächen
-  Häufigkeit des Auftretens bestimmter 
Typen
-  Seltenheit
-  Schutzvorschläge der Kartierer
-  ökologische Bedeutung in unterschied
lichen Nutzungsbereichen.
Im Rahmen der naturraumbezogenen Aus
wertung der Kartierungsergebnisse wird 
eine Bewertung durchgeführt und in Form 
von Wertungskarten dargestellt. Das zu
grunde gelegte Bewertungssystem ist in 
Abb. 6 aund b (S. 25und 26) dargestellt. Es 
wurde in Anlehnung an das Bewertungs
verfahren bei der »ökologischen Risiko
analyse« (vgl. AULIG et al., 1976) ent
wickelt.
Ein wichtiges Kriterium zur Bewertung 
schutzwürdiger Biotope hinsichtlich ihres 
Gefährdungsgrades oder ihrer land
schaftsökologischen Funktion ist der 
Nutzungsbereich, in dem die Flächen lie
gen. Dieses Kriterium gilt ganz besonders 
für die Flächen, die bei dqr Biotopkartie
rung die untere Grenze bei der Erfassung 
der schutzwürdigen Flächen bilden. In 
Abb. 7 (S. 27) sind die Vorrangfunktionen 
der Biotoptypen in verschiedenen 
Nutzungsbereichen qualitativ dargestellt. 
Neben der reinen Analyse des Ist-Zustan- 
des der Biotopausstattung sind daher vor 
allem Biotopentwicklungskonzepte für 
unterschiedliche Nutzungsbereiche auf
zustellen (vgl. BACHHUBER,
SCHALLER, 1977).
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EDV-Anwendung und 
Informationssystem

Die EDV-Anwendung zur Aus
wertung der Kartierungsergebnisse wurde 
vor Beginn der Erhebung beschlossen, da 
feststand, daß bei der Auswertung eine 
große Anzahl flächenbezogener Einzel
informationen bearbeitet werden müssen. 
Mit den Auswertungsanforderungen 
wurde daher ein Informationssystem ent
wickelt, das die Verarbeitung und den 
Zugriff auf die flächenbezogenen Daten 
ermöglicht (vgl. SCHALLER, WEIHS,
1977; WEIHS, 1978).
Nach KOEPPEL (1975) sollte für die 
Erfassung ökologischer Daten gefordert 
werden, daß diese planungsbezogen, 
detalliert und möglichst genau aufge
nommen werden. Die erforderliche 
Genauigkeit bei der Datenerfassung wird 
bestimmt durch die gewünschten Anfor
derungen bei der Auswertung. Dabei ist 
zu berücksichtigen, daß sowohl in raster
bezogenen wie in flächentreuen Daten
erfassungssystemen die Datenmenge mit 
zunehmender Genauigkeit überproportio
nal ansteigt. Die flächenbezogene Datei 
zur Auswertung der Biotopkartierung 
wurde zunächst auf der geographischen 
Bezugsbasis des Gauß-Krüger-Rasters 
mit 1 qkm Auflösungsschärfe erstellt.
Diese Auflösung ist ausreichend für Aus
wertungen in der Planungsebene der re
gionalen Landschaftsrahmenplanung.

Als unmittelbare Planungsunter
lagen für örtliche Planungen dienen die 
pausfähigen Träger mit den Flächeneintra
gungen. Für die EDV-Auswertung der bei 
der Alpenkartierung erhobenen Daten 
reicht die gewählte Auflösung nicht mehr 
aus. Daher und aus Gründen der Kompa
tibilität mit anderen flächenorientierten 
Fachdatenbanken wurde beschlossen, die 
Biotopdaten in einer weiteren Phase der 
EDV-Anwendung flächentreu in Form von 
Polygonen aufzunehmen. Mit dieser 
Datenaufnahmetechnik, die überdies 
automatisierbar ist, und des damit ver
bundenen flächentreuen Planungs- und 
Informationssystems werden die Nach
teile der Festlegung auf eine bestimmte 
Auflösung bei rasterbezogenen Daten
aufnahmetechniken vermieden. Die 
Genauigkeit der Datenaufnahme ent
spricht der tatsächlichen, vorhandenen 
kartographischen Genauigkeit und kann 
für verschiedene Anforderungen beliebig 
fein oder grob aufgerastert werden.
Durch die gemeinsame Definition der 
Schnittstellen zwischen mehreren flächen
orientierten Planungsdatenbanken (Agrar
leitplanung, Landschaftsdatenbank, Kar
tierung von Kleinstrukturen in der Kultur
landschaft, Modell Münchner Norden etc.) 
im Bayerischen Staatsministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
und im Bayerischen Staatsministerium für 
Landesentwicklung und Umweltfragen ist 
die Möglichkeit der Datenübernahme und 
Verwendung für ein flächenbezogenes 
Planungsmodell geschaffen worden (vgl.

SCHALLER, SITTARD, 1976; AUWECK, 
SCHALLER, SITTARD, 1977).
Dieses Modell soll als Teilmodell einer 
ökologischen Gesamtplanung konkrete 
flächenbezogene Planungshinweise und 
Alternativen zur Kulturlandschaftsent
wicklung geben.
Neben der Klärung der Frage, welche 
Daten für querschnittsorientierte ökologi
sche Planungen relevant sind und wie 
weit diese vorliegen bzw. noch erhoben 
werden müssen, muß daher für solche 
Planungsmodellanwendungen auch die 
Frage der Datenkompatibilität zwischen 
verschiedenen Fachdatenbanken geklärt 
werden. Eine Einigung auf einheitlich 
definierte Schnittstellen fürflächenorien- 
tierte Daten ist dringend erforderlich.
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1) ANSTELLUNG
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BIOTOPGRUPPEN 
NR 404 REGENSENKE

1 34.9
2 34.9
3 12.4
4 12.1
5 2.4
6 1 .7
7 1 .6

BIOTOPGRUPPEN
NR 403 HINTERER BAYERISCHER WALD

BIOTOPGRUPPEN
NR 407 LALLINGER WINKEL

1 45.2

<M 8.3
4 17.4

cn 3.6

CT) CD -p
.

7 15.3
0.7

1 33.4
2 48.8
4 1 .0

cn 3.3
6 13.4

24

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Bewertung der Biotoptypen zur Ermittlung von Prioritäten bei der
Biotopsicherung (Vorschlag)

Schwellen
Gewichtung

Schwellen
Gewichtung

Schwellen
Gewichtung

Summe Gewichtung

Nutzungsbereich
(Gefährdungskategorien)

Gesamtbewertung

Schutzpriorität 1: Vordringlich zu sichernde Biotoptypen (Untergruppen)
Schutzpriorität 2: Naturräumlich bedeutsame Biotoptypen (Untergruppen), Stütz

funktion, Ausbreitung, Stabilisierung, Mindestdichte, Biotopnetz
Schutzpriorität 3: Häufig oder flächenmäßig hervortretende Biotoptypen

Abb. 6 a
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Matrix der Reihenfolge der Schutzgebietsausweisung 
(Naturschutzstrategie aus der Auswertung der Biotopkartierung)

Rechtliche 
Sicherung 

X .  ; NSG) 
Schutz- 
Priorität

Rechtliche Repräsentanz. Erfüllungs
grad NSG
Anteil an Biotoptyp relativ
gering 
0 - 5 %

mittel 
>5 - 25 %

hoch 
>25 %

Vordringlich zu ! 

sichernde Bio- * *  

toptypen 1 I
1

A B C
INaturräumlich | 

bedeutsame • y  

Biotoptypen J B C D
Häufig und . 
flächenmäßig J ^  
nervortretehde • ^  

Typen 1

_________________ i

C D E

Die Matrix muß für Jeden Biotoptyp (Untergruppe) in der aufge- 
zeichneten Buchstaben-Reihenfolge abgearbeitet werden. Dabei 
wird überprüft, ob aus der Biotopkartierung oder von anderer 
Seite Schutzgebietsvorschläge vorliegen. Ist dies der Fall, 
müssen die Vorschläge nach weiteren Kriterien auf Eignung über
prüft werden und gegebenenfalls in Schutz genommen werden. 
Liegen keine Schutzvorschläge für den entsprechenden Biotoptyp 
vor, müssen weitere Bestände auf die Schutzwürdigkeit als NSG 
untersucht werden.

Erhalten alle Biotoptypen aufgrund der laufenden Inschutznahme 
schließlich den Erfüllungsgrad E, kann gesagt werden, daß das 
biotische Potential das Naturraumes repräsentativ rechtlich 
gesichert ist.

Abb. 6 b
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