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1. ArtenschutzgemiBe floristische Dokumentation

1.1. Floristische Kartierungsprojekte aus der Per-
spektive des regionalen Artenschutzes

Mit dem im wesentlichen wihrend der letzten 15 Jahre
gewachsenen offentlichen Interesse fiir den Arten-
schutz haben floristische Arbeiten einen neuen Stel-
lenwert erhalten und erleben derzeit eine ausge-
sprochene Renaissance. Eine besondere Bedeutung
fiir den Artenschutz kommt dabei den verschiedenen
Kartierungsprojekten zu, die ihre Informationen in
leicht faBlicher Form - als Verbreitungskarten - zur
Verfiigung stellen. Fiir den praktischen, meist lokal
oder regional zu verwirklichenden Artenschutz haben
die einzelnen Kartierungsverfahren eine recht unter-
schiedliche Bedeutung. - Unabhingig davon hingt
die Qualitdit einer jeden Kartierung von der Prizi-
sion der taxonomischen Ansprache und dem Voll-
stindigkeitsgrad der Geldndedurchforschung ab. Die
derzeit auslaufenden nationalen bzw. auf Linder-
ebene durchgefiihrten Teilprojekte der floristischen
(GefdBpflanzen-) Kartierung Mitteleuropas liefern
fiir den Artenschutz wertvolle Informationen iiber die
Lage und GréBBe von Arealen und lassen im allge-
meinen die hiufigsten und seltensten Taxa erkennen.
Zudem weisen sie den Ausfall durch die dltere Lite-
ratur oder Herbarien belegter Vorkommen gegen-
iiber der Nachkriegszeit sowie nicht-indigene Vor-
kommen aus. Regionalen Erfordernissen geniigen
jedoch weder die raumliche noch die zeitliche Auf-
16sung der Verbreitungskarten, die Rasterkarten (ge-
nauer Prdsenz-Gradnetzkarten) darstellen und den
erfolgten Nachweis eines Taxons in einem durch geo-
graphische Koordinaten begrenzten Kartenabschnitt
(im folgenden einfach als Kartenfeld bezeichnet) so-
wie besondere Statusverhéltnisse durch eine Signatur
wiedergeben. Die Kartenfeldgrofe betrigt bei der
differenziertesten Variante der Kartierung, der in
verschiedenen Bundesldndern praktizierten sog. qua-
drantenweisen Erhebung, z. B. in Bayern immer noch
zwischen 33 und 34.5 km2. Der gravierende Fund-
ortschwund wihrend der vergangenen Jahrzehnte
kommt nicht zum Ausdruck, da alle Nachweise seit
1945 mit der Signatur fiir aktuelle Vorkommen be-
dacht werden.

Eine weitere Eigenschaft der Mitteleuropa-Kartie-
rung ist die geringe Korrelation zwischen schein-
barer Haufigkeit (nach der Zahl der Prisenzsignatu-
ren) und wirklicher Haufigkeit. FINK regte 1978 an,
dem dadurch zu begegnen, daf fiir simtliche Sippen
eines Kartenfeldes ein komplexer Haufigkeitswert
geschitzt wird. Er fand bisher kaum Resonanz.
Trotz dieser Méngel ist die floristische Kartierung
Mitteleuropas nicht nur zu einer wesentlichen geo-
botanischen Wissensquelle geworden, sondern auch
zu einem wertvollen, handlichen Hilfsmittel fiir den
iberregionalen Artenschutz, insbesondere fiir die
Aktualisierung Roter Listen.

Einer der beiden Wege zu regional befriedigenderen,
detaillierteren Karten besteht in der Verkleinerung
der Kartenfelder. SAUER konnte schon 1974 {iber
Ergebnisse einer Minutenfeldkartierung im 6stlichen
Saarland berichten, zu welchen neben der schirferen
Abbildung der Areale infolge der im Vergleich zum
Quadranten etwa 15fach besseren Auflosung eine
engere Korrelation zwischen der scheinbaren und der
effektiven Fundorthiufigkeit der Taxa gegeniiber der
Quadrantenkartierung gehoren. Unglinstig ist, daf3

Minutenfelder etwa 1 1/2mal so lang wie breit sind

(groBere rdumliche Unschirfe in Nord-Siid-Rich-
tung). Das z. B. von MEIEROTT (1983) gewihlte
Kartenfeld »1/16 Quadrant« hat mit einem Lingen-
Breiten-Verhiltnis von etwa 1 1,12 eine giinstigere
Beschaffenheit. Der Autor verwendet fiir Ubersichts-
karten als Kartenfeldeinheit gern das quer halbierte
Minutenfeld mit einer Fliche von etwa 1,1 km?2, das
mit einem Verhéltnis Lange Breite von etwa 1:1,3
zwischen Minutenfeld und 1/16 Quadrant liegt (vgl.
Abschnitte 1.3.3.2.1. und 1.4.1.).

In Nord-Siid- und Ost-West-Richtung gleich lange
und unabhéngig von der geographischen Lage gleich
groBe Kartenfelder haben den Nachteil, daB} sie sich
im Gegensatz zu den oben erwidhnten Einheiten nicht
nahtlos in das eingefithrte Grobraster der floristischen
Kartierung Mitteleuropas einpassen konnen. Die
ideale Kartenfeldfigur wire hierbei die eines gleich-
seitigen Hexagons. Wesentlich bequemer handhab-
bar und daher fast ausnahmslos verwendet werden
quadratische Kartenfelder nach Gauf-Kriiger-Koor-
dinaten. 1 km? groBe Quadrate spielen in jiingster
Zeit auch bei regionalen floristischen Erhebungen
eine Rolle, so bei dem naturschutzorientierten Doku-
mentationsprogramm im Land Bremen (CORDES
1983). Mit nur 1 ha groBen quadratischen Karten-
feldern kartierte MAAS (1983) knapp 4 km? von Saar-
louis. Hier wird eine Prédzision der Lokalisation er-
reicht, die auch von groBmaBstiblichen Punktkarten
(s. u.) kaum {iibertroffen wird.

Allen Rasterkartierungen, auch den gromaBstibli-
chen, haftet neben dem erwihnten Mangel des mehr
oder weniger vagen Verhiltnisses zwischen schein-
barer und effektiver Fundortshdufigkeit auch der fiir
den Artenschutz erhebliche einer ungenauen Lokali-
sation der Fundorte an. Weit weniger kommen diese
Nachteile bei der klassischen Prdsenz-Punktkarte
zum Tragen, die den realen Fundort wiedergibt. Sie
findet daher als zweiter Weg einer regional befrie-
digenden floristischen Kartendokumentation wieder
zunehmend Verwendung, wo ein Reproduktions-
ma@Bstab moglich ist, der ein gegeniiber der Quadran-
tenkartierung wesentlich differenzierteres Verbrei-
tungsbild gewihrleistet (groBer als etwa 1:1- 106).
Mit dem MaB3stab wachsen die Anforderungen an die
Genauigkeit der Lokalisation und der Wert der Kar-
ten (und i. a. auch der ihnen zugrundeliegenden
Fundortnotizen) fiir Artenschutzzwecke.

Zu den fiir den Artenschutz besonders wichtigen In-
formationen zdhlen neben jenen, die mit der Ver-
breitung der Taxa zusammenhingen (Areallage und
-groBle, Fundorthdufigkeit, Fundortlage und damit
Entfernung zwischen den Fundpunkten) solche {iber
die Grole der Pflanzenbestinde an den einzelnen
Fundorten, da diese nicht zuletzt die Uberlebens-
fahigkeit und die Rolle in der Beziehung zwischen
den Teilpopulationen weitgehend bestimmt. Die
»quantifizierende« Rasterkarte, wie sie etwa MEIER -
OTT verwendet (er unterscheidet Kartenfelder mit
weniger und solche »mit mehr als (100-) 150 Indi-
viduen«)! bedeutet gegeniiber der reinen Prisenz-
Rasterkartierung zwar einen gewissen Fortschritt,
doch geniigt sie wegen derallen Verfahren von Raster-
kartierungen innewohnenden Méangel nicht den regio-
nalen und lokalen Erfordernissen des Artenschutzes.
Eine gute Grundlage bieten dagegen bestandesgro-

1) Der Begriff »Individuum wird hier offensichtlich recht leger
gehandhabt (vgl. Abschnitt 1.2.1.)



BenmiBig differenzierende Fundortkarten, die im fol-
genden kurz als Bestandeskarten bezeichnet werden.
In einer primitiven Form, die lediglich drei nach sub-
jektivem Eindruck vergebene BestandesgréBenklas-
sen unterschied (kleiner, mittlerer Bestand, groBer
Bestand) hat der Autor (1979) derartige Karten fiir
einen Donauauenabschnitt verdffentlicht.
Inzwischen wurde in Bayern eine spezielle »Wuchs-
ortkartierung der stark gefidhrdeten GefdB3pflanzen«
durchgefiihrt, bei der neben den exakten Lagekoor-
dinaten u. a. auch Angaben zur »Fldchengrofie des
Vorkommens« und zur »Individuenzahl« gefordert
wurden. Damit konnen derartige Bestandeskarten
erstellt werden. Der kurze Zeitraum, der fiir die Ge-
lindearbeiten gewahrt wurde und die zu geringe, auf
einer schon damals iiberholten Roten Liste basieren-
den Artenauswahl mindern allerdings den Wert die-
ses eigens zu Artenschutzzwecken organisierten Pro-
jektes, dessen Ergebnisse fiir den »amtsinternen« Ge-
brauch bestimmt sind.

Gespannt darf man auf den Verlauf des jiingst be-
gonnenen neuartigen Programms zur Erfassung von
Pflanzenarten in Niedersachsen sein (HAEUPLER &
GARVE 1983). Dort sollen fiir simtliche Arten einer
aktualisierten Roten Liste genaue Lokalisation und
Grofle der Bestinde ermittelt werden (sowie eine
Fiille weiterer niitzlicher Parameter, deren aufwen-
dige Erhebung aber m. E. angesichts ihrer zweit-
rangigen artenschutzméBigen Relevanz nur fiir spek-
takuldre Vorkommen gerechtfertigt ist). Dariiber hin-
aus wurde dort ein zweiter Durchgang der floristi-
schen Kartierung gestartet, der fiir alle Taxa eines
Quadranten (oder besser eines Minutenfeldes) neben
Statuseintragungen die Angaben der Bestandesgrofe
in den Meldeformularen vorsieht. Fiir deren Schat-
zung werden (ebenso wie auf den Meldebdgen fiir
die bedrohten Arten) achtstufige Schitzskalen vor-
gegeben. Damit wurde hier ein Weg eingeschlagen,
der dem eigenen recht nahe kommt (vgl. unten).

1.2. Erfassung der Bestandesgrofie

Von den zahlreichen, im Zusammenhang mit dem
Artenschutz interessanten Populationseigenschaften
wie Vitalitit, Entwicklungszustand, Geschlechterver-
teilung, Soziologie usw. (vgl. den Erhebungsbogen
von FINK 1978, S. 130/131 und das Meldeformular
zur »Erfassung der Population einer seltenen Ge-
faBpflanzensippe eines Gebiets« bei HAEUPLER &
GARVE S. 76-79) ist das Merkmal »Bestandes-
groBe« das weitaus bedeutendste. Es bestimmt in
erster Linie die Uberlebensfiahigkeit des Pflanzenvor-
kommens und steht in engem Zusammenhang mit
der genetischen Variabilitdt, der Stabilitit, der Be-
deutung als Sender und Empfanger von Meio- bzw.
Mitosporen im Rahmen der genetischen Interakti-
onen zwischen Populationen, mit der Rolle als Dia-
sporenquelle, der Bedeutung fiir die Existenz ab-
hingiger Lebewesen (Tiere, Pilze u. a.), fiir spezi-
fische Funktionen im Naturhaushalt usw.. Umgekehrt
148t sich ohne Informationen iiber die Bestandes-
groflenverteilung kein verniinftiger Artenschutz be-
treiben. Der Autor tritt daher mit Nachdruck fiir
einen zweiten landesweiten Kartierungsdurchgang
auch der bayerischen GefiaB3pflanzenflora ein, in dem
fiir alle »bemerkenswerten Taxa« neben Fundorten
auch Bestandesgroen ermittelt werden (vgl. Ab-
schnitt 1.4.2.2.). Die groBrdumige und zugleich fli-
chenintensive Bearbeitung muf} hierbei Vorrang vor
der wiinschbaren aber zeitraubenden Erhebung
weiterer Eigenschaften haben.

Solange die Schitzung nach einem subjektiven Ein-
druckswert vorgenommen wird, ist sie ziemlich pro-
blemlos. SENDTNER fiihrte bereits 1854 (S. 722) ne-
ben Angaben zur Hiufigkeit einen Ausdruck ﬁ;r die
»Dichtigkeit des Vorkommens« an (meist weit ge-
faBten) Lokalititen ein. Er unterschied dabei die funf
Stufen »x = Einzelheit, x2 = in Spérlichkeit, x3 = in
Gesellschaft, x4 = in Menge und x5 = in Unzahl«. In
verschiedenen Abwandlungen wurden derartige, fiir
die Nachwelt wertvolle Zusitze bis in die Gegenwart
von verschiedenen Autoren geliefert.

Aus Griinden, die in Abschnitt 1.2.5. erlautert werden,
geniigt es allerdings nicht, nur die anzahl- oder fla-
chenmifBig geschitzte Pflanzenmenge zu beriick-
sichtigen. Neben ihr muf} auch die Fliache (oder Strek-
ke) gesehen werden, iiber die sich die Pflanzen ver-
teilen (Verteilungsfliche). Erst wenn beide Aspekte
zusammen betrachtet werden, soll im folgenden von
Bestandesgrifie gesprochen werden.

1.2.1. Einheiten der Pflanzenmengenschitzung

Schwierigkeiten setzen ein, sobald objektive, ver-
gleichbare Angaben zur Bestandesgrofle gemacht
werden sollen. Die bei pflanzensoziologischen Auf-
nahmen gebriauchlichen, auf die Aufnahmeflache be-
zogenen (relativen) Mengenangaben (Deckungspro-
zente, Artmichtigkeiten) lassen sich nicht verwen-
den; es sind absolute Groflenangaben erforderlich.
Zunichst wire daran zu denken, einfach die Zahl
der Individuen zu erheben, ist das Individuum als
selbstandiger, zur Reproduktion fahiger Organismus
doch der grundlegende, natiirliche Baustein des
Pflanzenbestandes. In vielen Fillen, z. B. bei herden-
wiichsigen und stockbildenden Sippen, ist es jedoch
nicht moglich, die Grenze zwischen einzelnen Indi-
viduen zu ziehen, dies um so mehr, als nur die ober-
irdischen, ohne weiteres sichtbaren Pflanzenteile fiir
die Ansprache herangezogen werden kénnen. Nur wo
diese eindeutig distinkten Pflanzen zugeordnet wer-
den kénnen ist es berechtigt, von Individuenzahlen
zu sprechen.

Prinzipiell immer mdéglich wire es dagegen, auf zéihl-
bare Einheiten ganz zu verzichten und dafiir generell
die flichenhafte Entfaltung der Bestinde festzustel-
len. Die Vorstellung, die von kleinen Solitirpflanzen
wie Orchis morio oder Gentiana utriculosa eingenom-
mene Flache zur Kennzeichnung ihrer Bestandgrofie
zu verwenden, wird man jedoch als ziemlich abwegig
empfinden. In vielen Fillen ist es viel naheliegender
und erheblich weniger arbeitsaufwendig, auf zdhlbare
Einheiten zuriickzugreifen. Man wird also zweckmé-
Big Anzahl- und Flichenerhebung nebeneinander
zulassen. Autoren wie FINK oder HAEUPLER &
GARVE tragen dem Rechnung. - Die denkbare
Schitzung anderer Mengenparameter, z. B. der Bio-
masse, gestaltet sich zu aufwendig, als daB sie hier
niher betrachtet werden miif3te.

Als Einheiten fiir die anzahimdfSige Pflanzenmengen-
erfassung kommen v. a. in Betracht

- das Individuum (die Pflanze), wo auch im engen
Bestand gleichartiger Individuen eine eindeutige
Grenzziehung zwischen den Einzelpflanzen ziehbar
ist (im wesentlichen nur einsprossige Sippen)

- der einzelne oberirdische Laub-, Bliiten- oder
FruchtsproB als subindividuelle Einheit bei wenig-
sproBigen Individuen (z. B. bei Epipactis palustris,
Abb. 9; Polygonatum multiflorum, Neottia nidusavis)

- der kompakte Sprofiverbund vieler mehrspros-
sig aus dem Boden austretender Sippen, bei dem
sich nicht immer einfach entscheiden l43t, inwieweit
ein eintwicklungsbedingter Zerfall in Einzelindivi-



duen oder der Einbau von Tochterpflanzen stattge-
funden hat. Wichtige Auspragungsformen sind der
Horst bei Grisern, der Stock (das Stockchen) und das
Kugelpolster bei Kridutern sowie der Busch bei
(caespitosen) Strauchern. Wo bei fortschreitender
zentrifugaler Ausbreitung von Horsten und Stocken
das Zentrum verddet, entstehen charakteristische
Ringe (etwa bei Carex montana)

- das »Sprofibiischel« oder Blattbiischel bei wenig-
sprossigen Sippen mit * lotrecht wachsenden, oft eng
benachbarten Luftsprossen. Es umfaflt alle Luft-
sprosse, deren Basen voneinander weniger weit ent-
fernt sind als die »kritische Distanz«, bei deren Uber-
schreiten zwei Luftsprosse unmdglich noch zu dem-
selben Individuum gehoren konnen (bei Leucojum
vernum, Abb. 1, z. B. ca. 10 cm)

- die deutlich abgesetzte Sprofigruppe (z. B. Roset-
tengruppe, »Nest«), wo bei mehrsprossigen Sippen mit
lockerer Wuchsweise schwer erkennbar ist, ob eng
benachbarte Sprosse einem Individuum angehoren
oder sekundir selbstindige, durch vegetative Ver-
mehrung an unterirdischen Pflanzenteilen entstan-
dene Tochterindividuen oder aus frei bewegbaren
Diasporen hervorgegangene selbstindige Pflanzen
darstellen. Zur Sprofgruppeneinheit werden alle
Sprosse zusammengefat, deren UmriBflachen (s. u.)
sich beriihren oder iiberlappen. - Eine zum kompak-
ten SproBaggregat vermittelnde Ausbildung verkor-
pert das Flachpolster.

Die FlichengrgfSe als Ausdruck fiir eine Pflanzen-
menge ist eine komplexe Funktion aus Individuen-
zahl, sippenspezifischen GroBen- und Wuchsform-
verhéltnissen und (bei Mehrjdhrigen und Ausdauern-
den) dem Alter der Individuen. Die geschétzten Fla-
chen konnen unterschiedlicher Natur sein. Wenn z. B.
HAEUPLER & GARVE die zu erfassende Flache auf
ihrem Meldeformular »EG« (s. u.) zunéchst als »von
der Sippe bedeckte Fliche« und in der ndchsten Zeile
als »bewachsene Fliche« bezeichnen, so ist dies sicher
nicht ganz korrekt. Die Deckungsfldche im pflanzen-

Abbildung 1:

soziologischen Sinn, als vertikale Projektion aller
oberirdischen Pflanzenteile auf die Unterlage, stellt
oft eine komplizierte geometrische Figur dar. Ihre
Schidtzung ist im Vergleich mit dem Gebrauch der
beiden folgenden Fldchenarten recht aufwendig und
wird hier nicht weiter in Betracht gezogen.
Unter Umrifsfldche soll hier die Flache verstanden
werden, die sich innerhalb der Linie befindet, die die
vertikal auf die jeweilige Geldndeoberflidche projiziert
gedachten oberirdischen Vegetationsorgane umfahrt,
wobei als zusitzliche Bedingung festgelegt sei, da3
diese UmriBlinie keine konkaven Abschnitte aufwei-
sen darf. Die UmriBfliche erhilt so eine rechteck-
artige oder polygonale Gestalt, deren Fldcheninhalt
leicht schétzbar ist und die in einem giinstigeren Ver-
héltnis zur Gesamtausdehnung des Vegetationskor-
pers steht (die unterirdischen Organe eingeschlossen)
als die Deckungsflache. Die als Umriflichengrenzen
mafBgeblichen UmriBlinien werden iiber drei Schritte
erhalten: )

1. Umschreibung jedes einzelnen Luft- bzw. Was-
sersprosses durch gerade UmriBllinien ohne einsprin-
gende Ecken. Ausgedehntere Sprof3systeme werden

‘als Einheit betrachtet und dann mit einer Linie um-

fahren, wenn die Verbindung der einzelnen Sprof3-
teile durch oberirdisch verlaufende A chsenabschnitte
offenkundig ist (Abb. 2 unten).

2. Wo die UmriBlinien benachbarter Sprosse iiber-
lappen: Zusammenfassung durch eine neue, gemein-
same UmriBllinie ohne konkave Abschnitte.

3. Wo die gemeinsame UmriB3linie die UmriBlinie
weiterer Sprosse schneidet, werden auch diese voll-
stindig in eine neue Figur ohne einspringende Ecken
integriert (mittlere Sprof3gruppe Abb. 2. oben) und so
fort. Das Ergebnis ist die maBgebliche Umrififldchen-
grenze.

Die UmriBflache bietet sich fiir die Flichenschidtzung
vor allem an

- bei Sippen, die mehrere, abstehend beblitterte oder
verzweigte und durch miaBig lange plagiotrope Sprof3-

LEUCOJUM VERNUM L. (Wuchsformtyp 3.1.1b): Nach den oberirdischen Pflanzenteilen 148t sich nicht entscheiden, zu wievielen
Individuen die SproBgruppe gehort. Ausweg: »Sprofibiischel«als Einheit der anzahlmaBigen Pflanzenmengenschétzung. (25.3.1980, Kalten-

auen bei Rosenheim).




Abbildung 2

bedeckte Flache

UmriBlinie von EinzelsproB
bzw. einzelnem SproBsystem

UnriBlinie bei Teil-
schritten der Zusammen-
fassung

maRgebliche UmriBfl&chen-
grenze

UmriBflachenermittlung bei einer Pflanze mit anisotropen, unterirdischen Grundachsen (oben) und einer Pflanze mit deutlich erkenn-

barer, oberirdischer Achsenverzweigung (unten).

abschnitte verbundene orthotrope Sprosse besitzen
(z. B. Arnica montana, Calluna vulgaris)

- bei Bdumen, die in verschiedenen Vegetations-
schichten vorkommen konnen (Addition der UmriB3-
flachen aller Individuen zu Gesamtwert)!

- bei Schlingpflanzen (z. B. Hopfen: ausgreifendes
Wachstum der Luftsprosse).

Zur Mengenerfassung von reichsprossigen Sippen mit
langen, verzweigten, horizontalen Grundachsen
(schwer tiberschaubare Sprofsysteme; Kriechpflan-
zen, Teppichbildner) und von »bestandbildenden«
Hydrophyten mit flexibler Anordnung der von der
Luft aus erkennbaren, distalen Abschnitte der Pflan-
zenkorper drangt sich eine Fldchenschitzung auf, die
das zwischen den Sprossen vorhandene Netz ver-
deckter Verbindungen und damit die scheinbar unbe-
wachsenen Zwischenflichen einbezieht. Diese zweite
Fliachenart - sie sei »besiedelte Fldche« genannt - mul}
moglichst universell definiert werden, so daB sie aus-
ladenden orthotropen Luftsprossen ebenso gerecht
wird, wie binsenférmigen Trieben oder ginzlich lie-
genden SproBachsen.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich aus dem sehr
groBen Spielraum mdoglicher Sprofdichten, der nicht
nur zwischen verschiedenen Sippen besteht, sondern
auch zwischen den einzelnen Wuchsorten eines
Taxons. Eine Moglichkeit wire die Reduzierung der
konkreten Fldche mittels eines dichteabhidngigen Fak-
tors auf eine fiktive Fldche mit sippenspezifisch fest-
gelegter Bezugsdichte. VerhdltnismaBig eindeutig wire
es, dafiir die groBBte beobachtete Bestandesdichte ei-
nes Taxons zu wahlen. Diese miiite jedoch erst ge-
zielt ermittelt werden. Vorteilhafter wire die Fest-
legung einer Bezugsdichte nach metrischen Eigen-
schaften oder oberirdische Sprosse. Brauchbare
Werte lieferte eine Hilfskonstruktion, die einen be-
stimmten Schlufgrad vorgibt: Bei kreisformigen

1) Biume wie die Eibe, die gegenwirtig nur selten zur Verjiingung
gelangen, werden hingegen einfachheitshalber anzahlméaBig ge-
schitzt.

SproBquerschnitten ist infolge toter Winkel ein
100 %iger SchluBgrad erreicht, wenn 90.69 % der Fla-
che von den Sprof3querschnitten bedeckt werden. Ein
1%iger SchluBgrad als Bezugsdichte entspricht dann
z. B. einer Fliache von 90.69 cm?/mz2, die zugehdrigen
mittleren Bezugsabstdnde zwischen den Sprof3zentren
betragen dann das Zehnfache des maximalen Durch-
messers des beblatterten Sprofes (zur Zeit der phdno-
logischen Maximalentfaltung). Sie liegen in einer
brauchbaren GroBenordnung.

Dieses Verfahren 148t sich allerdings nur dort ver-
wenden, wo gut entwickelte orthotrope Luftsprosse
vorhanden sind, nicht aber, wo die SproBhaupt- und
Nebenachsen zum groen Teil horizontal verlaufen
oder wo es sich um Schwimmblattpflanzen handelt.
Hier soll daher ein anderer Weg eingeschlagen wer-
den. Danach wird die besiedelte Flache als aus zwei
Komponenten bestehend betrachtet:

a) der Fldche, die sich innerhalb einer Linie befin-
det, die alle Sprosse umfahrt, deren Zentren héchstens
einen festzulegenden kritischen Sprofiabstand' von-
einander entfernt sind. Diese Grenzlinie der besiedel-
ten Fliache soll die UmriBlinie jener randlichen
Sprosse verbinden, deren Zentren jeweils moglichst
weit, aber nicht weiter als der kritische Abstand, aus-
einandergeriickt sind (vgl. Erlduterungen zu Abb. 4)

b) der UmriBflichensumme jener Sprosse, die von
den nidchst benachbarten Sprossen weiter als der
Maximalabstand entfernt sind. Bei zweischneidiger
Sproverzweigung bzw. Beblitterung wird ersatz-
weise die Kreisfliche mit r = 0,5 x Querkomponente
b (s. u.) verwendet.

Der absolute SproBabstand von Siedlungen der hier
betrachteten Pflanzengruppen wird v. a. von der hori-
zontalen und der vertikalen bzw. der lings und quer
orientierten Entfaltung der Pflanzen bestimmt. Die
gemeinsame Betrachtung beider Ebenen ermdglicht

1) Bei Schwimmblattpflanzen ist der SproBabstand sinngemiB auf
Blattmittelpunkte, bei schwimmenden Rosetten auf deren Mittel-
punkte zu beziehen.



Abbildung 3

Pflanzen, deren Menge am besten durch die »besiedelte Fliche« ausgedriickt wird: Schwimmblattpflanzen (im Vordergrund Potamogeton
natans L., Wachsformtyp 7.6.1, in Bildmitte Nymphaea alba L., Typ 7.5.0) und Pflanzen mit aufrechten Sprossen an langen unterirdischen
Horizontalachsen (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Stend., Typ 5.2.3a) (vgl. Tabelle 2!). - 30.6.82, Innaltwasser bei Kirnstein.

Abbildung 4

Deckungsfldche eines ortho-
tropen Luftsprosses

Deckungsfldche einer oberir-
disch kriechenden Pflanze

Linie im "kritischen Abstand"
dk von den SproBzentren (lot-
rechte Achsen bei orthotropen

Luftsprossen, a 1 1 e
Grundachsenabschnitte bei
kriechenden Pflanzen

Grenzlinie der besiedelten

Fldche: Wo zwei benachbarte
Achsenabschnitte nicht weiter
als d¢ entfernt sind, werden
deren UmriBlinien so verbun-
den, daB eine Figur ohne Ein-
buchtungen  entsteht (die
Grenzlinie der besiedelten
Fldache insgesamt kann dagegen
eine beliebige Form annehmen)

Ermittlung der besiedelten Fliiche - oben fiir Pflanzen mit orthotropen Luftsprossen an verlingerten unterirdischen Achsen, unten fiir

eine oberirdisch kriechende Pflanze.

die schematische Fixierung der Graf3e kritischer Sprof3-
abstinde. Sinnvolle Werte werden i. a. mit der - will-
kiirlich entworfenen - Formel

kritischer SproBabstand di = (Ldngskomponente
a:2) + Querkomponente b errechnet.

Bei Pflanzen mit orthotropen Sprossen von polygo-
naler Umrilfliche entspricht der Formel die ge-
drittelte Wuchshohe als UmriB3flichenabstand.

Der Bezug auf SproBzentrenl und damit die rechne-
rische Beriicksichtigung des Umrifflichendurchmes-
sers ist aber bei zweischneidig beblétterten Pflanzen
und anderen Wuchstypen sinnvoll, da sonst in Ab-
héngigkeit von dem Winkel, den die Bebldtterung

I) Gemeint sind die SproBachsen, wobei es keine Rolle spielt, ob
diese aufrecht wachsen oder kriechen. Bei Unterwassserpflanzen
und bei Pflanzen mit aufrechten, beblétterten Verzweigungen
(z. B. Andromeda polifolia) bezieht sich die Abstandsbetrachtung
auf die (peripheren) Aste eines Individuums.



benachbarter Pflanzen einschlieBt, ganz unterschied-
liche SproBdistanzen beachtet werden miiiten (mini-
maler Abstand bei paralleler Anordnung, maximaler
bei richtungsgleicher Aneinanderreihung).

Léings- und Querkomponente miissen fiir die verschie-
denen Wuchsformtypen teppichwiichsiger, rasiger,
kriechender oder wasserlebender Pflanzen unter-
schiedlich definiert werden (Beispiele in Tab. 1; Farn-
wedel werden einfachheitshalber wie Luftsprosse be-

handelt):

a) Land- und Sumpfpflanzen

aa) Pflanzen mit langgestreckter unterirdischer oder verdeckter
Grundachse und orthotropen Luftsprossen oder Farn-
wedeln

aaa) Luftsprosse unverzweigt und ohne abstehende Beblitte-
rung (halmartig)

aaaa) Luftsprosse einzeln stehend (Wuchsformtyp 5.2.3d der

Tab. 2): a= Halmhohe, b= Deckungsflichendurchmesser

Luftsprosse gebiindelt austretend (Wuchsformtyp 5.2.3

p.p.)

aaaba) Halmanordnung innerhalb eines Biindels in einer Ebene

(zweischneidig) a = Pflanzenhohe b = halber Abstand der

terminal stehenden Sprosse

Halm innerhalb eines Biindels nach mindestens drei Rich-

tungen divergierend

a= Pflanzenh6he b= Durchmesser des Deckungsflichen-

umbkreises; natiirliche Triebstellung und -gestalt maBgeb-

lich

aab) Farnwedel und verzweigte oder abstehend beblatterte Luft-

sprosse einzeln oder gebiindelt austretend (Wuchsform-

typen 1.1.2, 1.2.6 und 5.2.3 p.p.)

Luftsprosse mit zweizeiliger (in einer Ebene liegender) Be-

blédtterung und/oder Verzweigung sowie Farnwedel mit

1 lotrechter Blattrippe: a = Pflanzenh6he b= halbe Linge

der Deckungsfldche

abstehend, aber nicht zweizeilig bebldtterte oder ver-

zweigte Luftsprosse sowie Farnwedel mit = horizontaler

Rhachis: a = Pflanzenh6he b = Deckungsflichendurch-

messerl

ab) Pflanzen mit langen, kriechenden, oberirdisch angelegten
SproBachsen oder SproBachsenim Boden verlaufend, dann
aber ausgesprochen orthotrope Sprosse fehlend

aba) neben liegenden Achsen ausgesprochen orthotrope Spros-
se vorhanden (Wuchsformtypen 4.2.3 und 4.2.4): a = Jah-
reszuwachs eines kriechenden Achsenabschnitts b= Jah-
reszuwachs eines orthotropen Triebes

abb) Blatt- und Infloreszenzstiele + unmittelbar an der liegen-
den, hochstens an der Spitze aufsteigenden, Grundachse
entspringend (Wuchsformtyp 4.2.6):
a = Jahreszuwachs der kriechenden Achse b = Liange von
Blattstiel zuziiglich in die Stielebene geklappter Blattspreite
oder Liange der Infloreszenz samt Stiel

aaab)

aaabb)

aaba)

aabb)

d

Abbildung 5

b) Wasserpflanzen

ba) teppichbildende Litoralpflanzen (Wuchsformtyp 7.1.2):
Behandlung wie vergleichbare Landpflanzen

bb) eigentliche Wasserpflanzen

bba) mehrrosettige Schwimmpflanzen (Wuchsformtyp 7.3.1b):

a = Horizontalerstreckung einer Pflanze b = Rosetten-

durchmesser

Schwimmrosettenpflanzen: Rosetten an den Enden im

Boden verwurzelter aufstrebender Sprosse (Wuchsform-

typ 7.3.2):

a = WassersproBlange b = Rosettendurchmesser

bbc) lang verzweigte, unter der Wasseroberfliche schwim-

mende Pflanzen (Wuchsformtyp 7.4.2): a = Horizontaler-

streckung einer Pflanze b = Lénge emerser SprofBab-

schnitte (Bliiten-/Fruchtsprof3)

Schwimmblattpflanzen

ohne aufwirtsstrebende Wassersprosse; Blatt- und Bliiten-

stiele unmittelbar den Erdsprossen entspringend: (Wuchs-

formtyp 7.5.0):

a = Blattstiellinge b = groBter Schwimmblattdurchmes-

ser

Schwimmblétter an aufsteigenden Wassersprossen sitzend

(Wuchsformtyp 7.6.1): a = Lange des Wassersprosses b =

grofBter Schwimmblattdurchmesser

bbe) nur submers beblétterte Wasserpflanzen mit aufsteigenden
Wassersprossen: (Wuchsformtyp 7.6.2): a = Linge des
Wassersprosses b= groBter Deckungsflichendurchmesser
eines lotrecht angeordneten SproBastes mit vertikal dazu
im Wasser ausgebreiteter Bebldtterung

Der Moglichkeit, die maximalen SproBabstinde be-
standesweise zu erheben, wird hier die pauschale,
sippenspezifische Fixierung vorgezogen. Zugrunde-
gelegt werden die Verhéltnisse bei gut entwickelten
Pflanzen. Die MafBe der beiden Ebenen a und b wer-
den im Zustand der jeweiligen phidnologischen Maxi-
malentfaltung genommen. Bliiten- und Fruchtstinde
werden wie vegetative Pflanzenteile behandelt. Die
Hauptachsen schief oder gekriimmt wachsender Luft-
sprosse werden zum MaBnehmen in die Lotrechte
gebracht. Bei der Langskomponente a bleiben liber
2 m hinausgehende Werte unberiicksichtigt. Beispiele
fiir maximale SproBabstinde ausgewéhlter Sippen
zeigt Tabelle 1.

Angesichts der Willkiir, die in dem ganzen Verfahren
steckt, darf nicht vergessen werden, da} es nur fiir
verhéltnismaBig wenige Fille relevant ist. Dort, wo
1) Bei aufrechter SproBverzweigung mit abstehender Beblitterung

sind fiir die Querkomponente die MaBe eines (optimal ent-
wickelten) Astes ausschlaggebend.

bbb)

bbd)
bbda)

bbdb)

1933

PULMONARIA MOLLIS ssp. ALPIGENA Sauer: Im Gegensatz zu Pulmonaria officinalis stockbildende Pflanze mit divergierenden
Luftsprossen (Wuchsformtyp 3.2.2a; Aufnahme 14.5.1980, Mangfallauen westlich von Kolbermoor)
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Tabelle 1:

Beispiele fiir »kritische Sprofabstinde« zur Abgrenzung der »besiedelten Fliche«

Wuchsformtyp " .
Ldngs- Querkom- krit.Ab-
nach Kenn-Nr." Beispiel b kompo- ponente  stand (m)*
Text Tab. 2 H nente b (m* d=24+0b
k 2
T ﬁ a (m)
a
aaaa 5.2.3d | Eleocharis mamillata b — H 0,35 0,003 0,20
. . T
aaabb 5.2.3a | Eleocharis quinqueflora a . 027 0,15 0,03 0,10
7.1.2 Eleocharis acicularis — 1 [ 0,08 0,01 0,05
. . b=
5.2.3b | Equisetum hiemale -I 1,00 0,20 0,70
a
aaba 5.2.3a Scheuchzeria palustris

5.2.2b Convallaria majalis
1.1.2 Thelypteris palustris
5.2.3a Typha latifolia

5.2.3a Phragmites australis + ,b‘

aabb 5.2.3b | Galium odoratum j‘_%

1.1.2 Gymnocarpium robertian.

5.2.3b Equisetum fluviatile
5.2.3b Equisetun telmateja
5.2.3b Thalictrum flavum

. . . . ki
1.1.2. Pteridium aquilinum

aba 4.2.4

5.2.3b Lysimachia thyrsiflora T
a
5.2.3b Equisetum sylvaticun -

Fo-E— 0,30 0,06-0,5 0,20
f 0,25 0,30:0,5 0,30

0,75 0,15-0,5 0,45

—b
a 1,80 0,50-0,5 1,15
I
2,00 80-0,5 1,40
b~ 0,30 0,10 0,25
1_ 0,30 0,25 0,40
kb4
I=— { 0,75 0,20 0,50
a 0,22 0,50
0,30 0,95
0,60 1,20
0,45 1,35

1,80 1,00-0,5 1,40

T
’ b
Selaginella helvetica L _l— —— 0,07 0,05 0,08

g — T
4.2.4 ILycopodium annotinum i 3 0,45 0,10 0,25
abb 4.2.6 Vaccinium oxycoccos £ ——a — 0,10 0,025 0,08
R
4.2.2b | Asarum europaeun &&W" E 0,07 0,20 0,25
4.2.6 Iysimachia nemorum S eyt * 0,50 0,05 0,30
——a ——

4.2.4 Hedera helix
(als Bodenpflanze) r

4.2.6 Calla palustris 0,50 0,45 0,70
. —a-
bba 7.3.1b Hydrocharis mors.-r. - - —50,70 0,15 0,50
T
bbe 7.4.2 Utricularia vulgaris b ——a 1,50 0,20 0,95
Fh
7.5. Nuphar lute “\ - 0,35 1
bbda 5.0 iphar lutea s v T 2,00 , 35
bbdb 7.6.1 Potamogeton natans — "’ 0,10 1,10
I-b1 e,
. HHRK —bH
bbe 7.6.2 Potamogeton pusillus _I_ — 0,9 0,08 0,55
7.6.2 Myriophyllum vertic. 2,00 0,09 1,10
1

*

) bei zweischneidiger Bebl&tterung wird der Quer-MeBwert halbiert

* %
) Betrachtung von senkrecht gestrecktem wedel

*%
) aufgerundete Arbeitswerte

* %
) Querkomponente: Ast m. vertikal gest. Blitt.
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es nicht dazu dienen soll, exakte Werte iiber die
Pflanzenmenge zu liefern, sondern lediglich eine be-
friedigende Einordnung in eine Pflanzenmengen-
klasse zu ermoglichen (s. u.), geniigt eine liberschlags-
mifBige Taxierung des Entfernungsaspektes, die die
Arbeit kaum erschwert. - Gelegentlich kommt es vor,
daB eine Sippe in zwei Erscheinungsformen auftritt,
die unterschiedlich behandelt werden miissen
(Nuphar lutea: in eutrophen Gewissern Schwimm-
blattpflanze: Einheit besiedelte Fliche, in oligotro-
phen Klarwasserseen oft nur mit submersen Blatt-
rosetten vorkommend: Einheit Umriffliche).

1.2.2. Wuchsformtypen

Vor jeder Pflanzenmengenerfassung sollte verbind-
lich festgelegt werden, in welchen Einheiten ein be-
stimmtes Taxon geschitzt werden soll. Dies erfordert
Kenntnisse iiber seine wuchsmorphologischen Eigen-
schaften. Signifikante Unterschiede der Wuchsform
bestehen nicht nur zwischen Arten einer Gattung,
sondern auch zwischen einander sehr nahestehen-
den Klein- bzw. Unterarten (Lamiastrum montanum:
einwurzelnde Bogensprosse, L. flavidum: T aniso-
trope Grundachsen), ja selbst noch auf unterstem
taxonomischem Niveau (vgl. Ribes rubrum L. var.
rubrum ohne und var. sylvestre (LAM.) DC. mit
Kriechsprossen).

Fiir die (wuchsortabhingige) Zuordnung Taxon -
Einheit und damit fiir die Begriindung der Wahl
bestimmter Modi der Pflanzenmengenschitzung ist
es hilfreich, die Pflanzen nach Wuchsmerkmalen
typenweise zu gruppieren. Eine zentrale Rolle spielt
dabei der Zusammenhang der oberirdischen, sicht-
baren SproBabschnitte mit dem pflanzlichen Gesamt-
organismus im Verlauf der Ontogenese. Dabei sind
die Verhiltnisse entscheidend, die sich im engen
rdumlichen Kontakt optimal entwickelter, artgleicher
Individuen ergeben. In Tab. 2 wurde eine Klassifi-
zierung von GefaBpflanzen nach Wuchsformtypen fir
die Pflanzenmengenschitzung versucht. Auf Vorbil-
der konnte hierbei nicht zuriickgegriffen werden. Die
bewihrte Klassifizierung der pflanzlichen Lebensfor-
men (nach der Lage der Uberdauerungsorgane in Be-
zug zur Bodenoberfliche) beriicksichtigt die hier er-
forderlichen Kardinalkriterien, nimlich das Vorkom-
men und die Beschaffenheit plagiotroper Spro3ab-
schnitte, nur in Einzelféllen und auch dort meist nur
zur Gliederung der untergeordneten Gruppen und
ohne die notwendige Differenziertheit. Entsprechend
der kontriren Zielsetzung dienen im eigenen Wuchs-
formtypensystem Lebensformtypen nur als Mittel ei-
ner Untergliederung von Hauptgruppen. Dafiir erge-
ben sich wertvolle Hinweise aus der grundlegenden
Arbeit von RAUNKIAER (1934) und der detaillier-
ten neueren Ubersicht der Lebensformtypen von
ELLENBERG & MULLER-DOMBOIS (1967), ins-
besondere der darauf fuBenden Variante, die SCHIE-
FER (1981) auf Griinlandpflanzen anwendete und die
zusitzlich das Vorhandensein und die Linge plagio-
troper Grundachsen oder Ausldufer beriicksichtigt.
Selbstverstindlich lassen sich nicht alle Pflanzen in
das Schema pressen. Vor allem dort, wo die Grenze
zwischen verschiedenen Typen nach der quantitati-
ven Auspragung bestimmter Merkmale gezogen
wurde (insbesondere nach der Linge plagiotroper
Grundachsen), gibt es ein breites Mittelfeld nur mit
einer gewissen Willkiir der einen oder anderen Seite
zuzuordnender Sippen (so steht Milium effusum mit
stark aufgelockerten Horsten zwischen den Typen

3.3.3b und 5.1.3.b, Hypericum hirsutum mit sehr lok-
kerwiichsigen Stécken zwichen 3.2.3a und 5.1.3a).
Andererseits gibt es Sippen, deren morphologische
Plastizitit fallweise den einen oder anderen Wuchs-
formtyp angemessen erscheinen 146t (z. B. Carex
limosa: Grundachsen ober- oder unterirdisch ange-
legt, d. h. Typ 4.2.2b oder 5.2.3a relevant). Nicht sel-
ten sind Sippen, die iiberwiegend einsprossig, dane-
ben aber auch regelmiBig mehrsprossig wachsen.
Hier sind die Verhéltnisse bei mehrsprossigen Pflan-
zen entscheidend. Manchmal besitzt auch eine
Pflanze gleichzeitig Schliisseleigenschaften verschie-
dener Typen (z. B. Liparis loeselii: sowohl Wechsel-
knollenpflanze, Kennummer 2.2.1, als auch einspros-
sige Rhizompflanze, Kennummer 2.2.2d; zudem sel-
ten auch zweisprossig).

SchlieBlich wird die sippenspezifische Morphologie
oft durch besondere Standortverhéltnisse verwischt.
So verlieren Horste und Stécke ihr typisches, kom-
pakt wirkendes Erscheinungsbild, wenn Sedimentab-
lagerungen (Auenbereiche), Gesteinsschutt (Halden),
Moose oder Torf (Moore) einzelne Luftsprosse se-
parieren (vgl. die rasige »dissoluta«-Modifikation der
an sich horstwiichsigen Carex elata in Kalk-Nieder-
mooren).

1.2.3. Aggregationstypen

Bei Sippen, deren Populationen aufgrund des Wuchs-
formtyps von vornherein flichenmifig erfalit werden,
ist der Umfang der Populationen fiir die Schitzweise
belanglos. Wo dagegen Pflanzen »bestandbildend«
auftreten, die in anzahlmiBig schitzbaren Einheiten
wachsen, ist es einfacher, zumindest von einem ge-
wissen Punkt ab, von der anzahlméaBigen zur flichen-
haften Pflanzenmengenerfassung iiberzugehen. Dies
gilt besonders dann, wenn der Kontakt zwischen den
an sich selbstindigen Individuen so eng ist, daB die
UmriBlinien ihrer Deckungsflichen verschmelzen.
Derartig dichte Pflanzenbestinde werden im folgen-
den als Pflanzenaggregate bezeichnet.
Zur Aggregation kann es durch die Anhiufung frei
bewegbarer Diasporen kommen. Dies ist besonders
der Fall, wenn wirksame Weitstreckenverbreitungs-
mittel fehlen, so bei Auto- und Myrmekochoren, aber
auch bei Hydrochoren (Spiilsdume!). Kleine Aggre-
gate entstehen rasch dort, wo im basalen SproBach-
senbereich oder an Wurzeln eine Mehrzahl (lage-
fixierter) Innovationsorgane angelegt werden. Sehr
verbreitet ist die Aggregation infolge Fragmentation
alternder Grundachsen. Besonders ausgedehnte
Aggregate bilden sich dort, wo zwei oder mehr der
genannten Moglichkeiten zusammentreffen, etwa bei
vielen Pflanzen mit kriechenden Grundachsen (Uber-
lagerung von ausgreifendem klonalem Wachstum
und Fragmentation; vgl. auch das Beispiel von A /lium
ursinum, Abb. 7, wo vegetative Vermehrung und
Ballochorie gemeinsam auftreten).
Nach der im regionalen Bezugsraum erreichten
Aggregatgroe bzw. ihrer »Aggregationsneigung«
konnen die Sippen folgenden Aggregationstypen zu-
geordnet werden:
ag = solitdr Wachsende: Wuchseinheiten (Indivi-
duen bzw. kompakte Sprofiverbidnde wie Horst,
Stock, Busch, Kugelpolster) in der Regel iso-
liert stehend (z. B. Daphne mezereum, Platan-
thera bifolia)
a] = Nestbildner: Wuchseinheiten regelmaBig klein-
gruppenweise vereinigt (z. B. Drosera rotundi-
folia, Pinguicula alpina, Abb. 6)
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Abbildung 6

PINGUICULA ALPINA L.: Die Individuen wachsen oft in Kleinaggregaten (»Nester«, »abgesetzte Pflanzengruppen; vgl. Markierung),
die als Einheit der anzahlmiBigen Pflanzenmengenschitzung gewihlt werden konnen (Wuchsformtyp 2.2.2b, Aggregationstyp aj). - Auf-

nahme 19.5.83, Quellsumpf zwischen Albaching und Marsmeier.

Abbildung 7

ALLIUM URSINUM L.: Die ein- bis wenigsprossigen Individuen (Wuchsformtyp 3.1.1b) bilden reichlich Samen, die infolge fehlender
Fernverbreitungsmittel (Ballanemochorie) weitgehend am Ort verbleiben, wo sie nach dem Abwelken der Laubbldtter auf = nacktem
Boden giinstige Keimbedingungen antreffen. Dadurch entstehen oft ausgedehnte Herden (Aggregationstyp a3). - Aufnahme 21.5.80,

Bad Aibling.

a) = Fleckenbildner: Wuchseinheiten verschmelzen
nicht selten zu méafBig groBen Aggregaten (z. B.
Dryopteris filix-mas, Pulmonaria officinalis)

a3 = Herdenbildner: Sippen, die im Optimum ausge-
dehnte, T einartige Bestinde bilden (z. B. Carex
elata, Mercurialis perennis).

Wenn prinzipiell anzahimdfig schétzbare Sippen agg-
regatweise wachsen, wird der Aggregationstyp a] mit
der Einheit »Nest« oder »Pflanzengruppe« weiterhin
anzahlmiBig erhoben, bei den Typen a) und a3 hin-
gegen die UmriBfldche.




GefiBpflanzengruppierung nach der Wuchsform als Grundlage fiir die Pflanzenmengenschitzung

A. Land- und Sumpfpflanzen
Schatzmodus und -einheit
Kenn- Z  Anzahl-Schatzung
nummer F  Flachenschatzung
(vgl.Abschnitt
1.2.4.2.)
1. LuftsproBlose Farne (Rhizom SproBachse, Wedel Laubblatt)
1.1. Geophyten
1.1.1 armbléttrige, kurzrhizomatose Sippen (z.B. Ophioglossum vulgatum) : Blattbiischel
1.1.2 + reichblédttrige Sippen mit verlingerten, verzweigten Rhizomen (z.B. —|—[—|—— F: besiedelte Flache
Gymnocarpium dryopteris, Thelypteris palustris, Pteridium aquilinum) T —
1.2, Hemikryptophyten und Chamaephyten }‘
Wedel + rosettig angeordnet
1.2.1 einrosettige (einkdpfige) Farne (z.B. Polystichum aculeatum) Pflanze
mehrrosettige bzw. mehrkopfige Farne
1.2.2 a) mit enggedringten Rosetten (z.B. Dryopteris filix-mas, D. affinis) Z: Stock
1.2.3 b) mit m#Big weit entfernten Rosetten (z.B. Blechnum spicant, Thely- Rosettenbischel,
pteris limbosperma, Cystopteris fragilis) Stock
1.2.4 c) mit durch lange Rhizomabschnitte separierten Rosetten (z.B. besiedelte Flache
Matteucia struthiopteris)
Wedel in + gestreckt-gestaffelter Anordnung
1.2.5 Rhizom kurz, nicht oder nur kurz verzweigt; Wedel gedringt (z.B. Blattbischel,
Asplenium trichamanes, A. ruta-muraria, Dryopteris cristata) Stock
1.2.6 Rhizom gestreckt, Wedel locker stehend (z.B. Polypodium vulgare) besiedelte Flache
2. Einsprossige Phanerogamensippen: regelmaBig
nur ein (nur an einer Stelle bewurzelter) + orthotroper
LuftsproB. Wenn verzweigt, dann erst iUber der Erdoberfl&-
che. SproBzahl  Individuenzahl.
Ausldufer, Bogensprosse oder Tochterzwiebeln, die vor der
Losung der Verbindung mit der Mutterpflanze keine oder
hochstens unscheinbare Luftsprosse entwickeln, kénnen vor-
handen sein: Kennzeichnung durch < ("kleiner als") hinter ﬂ: h
der Kennummer, z.B. Adoxa moschatellina 2.2.2d<, Scirpus radicans J5
3.3.3b<, Gagea lutea 2.2.2b<) S
Sl
2.1.0 2.1. Therophyten i.e.S.: Einjdhrige und Einjahrig-Uberwinternde (z.B. 7‘2— — Z: Pflanze
Erophila verna, Centaurium erythraea, Impatiens glandulifeza)*
2.2. Zwei- und mehrjshrige hapaxanthe sowie ausdauernde pollakanthe Sippen o
|4
2.2.1 Wechselknollenpflanzen: jihrlich fast véllige Erneuerung WBae Z: Pflanze
des ganzen Vegetationskorpers (z.B. Orchis militaris, Ranunculus “
bulbosus, Colchicum autumale)
Sippen mit jdhrlicher Erneuerung der oberirdischen Abschnitte
des Vegetationskdrpers (Geophyten p.p., Hemikryptophyten p.p.)
2.2.2a Dauerknollenpflanzen (z.B. Corydalis cava) 7 Z: Pflanze
2.2.2b Zwiebelpflanzen a) mit b) ohne Tochterzwiebelbildung —N\ir\l— Z: Pflanze
(z.B. a) Liliun martagon; b) Gagea lutea, Pinguicula vulgaris)
2.2.2¢c Pflanzen mit ausgepragtem Primidrwurzelsystem; Riibenpflanzen —p— Z: Pflanze
(insbes. hapaxanthe) (z.B. Daucus carota, Carlina vulgaris,
Cenothera biennis)
2.2.2d Rhizompflanzen (z.B. Listera ovata, Adoxa moschatellina) : Pflanze
2.2.2e Sonstige, insbes. Sippen ohne besonders entwickelte Speicherorgane — : Pflanze
(z.B. Drosera rotundifolia)
2.2.3 Sippen mit jéhrlicher Erneuerung bodenfernerer LuftsproBab- - Z: Pflanze
schnitte (Chamaephyten)
Einstimmige Holzgewdchse (ohne Fdhigkeit zur Wurzel-
sprossung)
2.2.4 Straucher (Daphne mezereum) : Pflanze
2.2.5 Bdume (z.B. Fagus sylvatica, Picea abies, Quercus robur) : UmriBflache

Quellen: RAUNKIAER 1934, TROLL 1937 -1942 und 1954, HEGI 1912 -1983, OBERDORFER 1983; eigene Beobachtungen

*) Sippen, bei welchen (wie bei Circaea alpina) die Altpflanze in der Regel im Winter abstirbt und die vegetative Erneuerung aus riumlich separierten, verselbstindigten Kno

erfolgt, werden hier (im Gegensatz zu anderen Gepflogenheiten) als einjdhrig betrachtet!
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Kenn-

nummer
3. Mehrsprossig wachsende Phanerogamensippen. Primar mit
nur einem eng umgrenzten Austrittsbereich der Luftspros-
se aus der Erde und einer au f e ine Stelle
beschrankten Bewurzelung. Sehr
kompakte bis ma@ig aufgelockerte SproBverbinde. Ausliu-
fer etc. konnen unter den bei 2. genannten Bedingungen
vorhanden sein.
3.1. Geophyten
3.1.1a mehrsprossige Knollenpflanzen einschlieBlich solcher, <y zZ:
deren unmittelbar dem Mutterorgan ansitzende Tochterknollen beim
Austrieb oft noch festgewachsen sind (z.B. Liparis lceselii,
Arum maculatum, Solanum tuberosum)
3.1.1b mehrzwiebelige Pflanzen (z.B. Ieucojun vernum, Allium : z:
ursinum)
3.1.1c wenigsprossige Geophyten mit kurzem, friih zerfallendem Rhizom N T Z:
(z.B. Neottia nidus avis, Epipactis purpurata)
3.2. stockbildende Riben- und Rhizomhemikryptophyten
3.2.1 Triebbasen sehr eng gedridngt (2.B. Succisa pratensis, Sanicula
europaea, Aposeris foetida, Parnassia palustris)
+ aufgelockerte Wuchsweise
Luftsprosse zumindest an der Basis zentrifugal divergierend oder
auf andere Weise die Zugehdrigkeit zu einem Stock anzeigend
3.2.2a a) Luftsprosse + aufrecht oder aufsteigend (z.B. Salvia pratensis, v 1:
Pulmonaria mollis Abb. 5, Gentiana asclepiadea)
3.2.2b b) Luftsprosse + liegend (aber nicht wurzelnd; z.B. Astragalus
glycyphyllos, Potentilla supina)
Luftsprosse + parallel lotrecht wachsend; gemeinsamer Spro@-
ursprung nicht augenfallig
3.2.3a a) Luftsprosse maBig verlingert (z.B. Phyteuma spicatum, Astrantia
major, Scorzonera humilis)
3.2.3b b) Luftsprosse stark verlidngert, klettrd.(z.B. Bryonia dioica)
3.3. horstbildende Grédser. Ausldufer etc. hichstens in der unter
2. genannten Art)
3.3.1 Therophytenhorste: Horst 2 Pflanze (z.B. Cyperus fuscus)
Horste zweijdhriger bis ausdauernder Graser
3.3.2 Horste bleibend dicht (z.B. Carex elata, Deschampsia cespitosa)
Horste zumindest bei dlteren Pflanzen aufgelockert bzw. im Zentrum
abgestorben
3.3.3a a) Ringbildung (z.B. Carex montana)
3.3.3b b) Bildung voneinander abgesetzter Horstteile mit + zentrifugaler \\
Triebneigung (z.B. Carex pendula, Hordelymus europaeus, Erio-
phorum latifolium). Wie bei folgendem Typ stufenlose Uberginge
zu 5.1.2b!
3.3.3¢c c) kleinbleibende bzw. diffus zerfallende Horste (z.B. Rhynchospora Z:
alba, Trichophorum alpinum) F:
3.4. mehrsprossige Chamaephyten
3.4.1 cruciat-anisotrope Birlappgewdchse (Huperzia selago) — ___3 Z:
3.4.2 Kugelpolster - Pflanzen (z2.B. Androsace helvetica) :
3.4.3 Halbstriducher (z.B. Hyssopus officinalis) :
3.5. mehrsprossige Phanerophyten
Straucher
3.5.1 wWuchs aufrecht (z.B. Lonicera xylosteum, Viburnum lantana, Z:
Genista tinctoria)
3.5.2 Wuchs niederliegend-aufsteigend. Durch Uberwachsung (sekundir) F:
mehrere separierte SproBaustrittstellen (z.B. Pinus mugo)
N ﬁE:
- T
3.5.3 ausdauernde SproBparasiten auf Holzgewichsen (z.B. Viscum album) - :
3.6.0 3.6. mehrsprossige Therophyten (jeder grundstindige Trieb ~ ST :
einer Pflanze basal bewurzelt; z.B. Bidens cernua)
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Schatzmodus und -einheit

Sprof3bischel

SproBbischel

LuftsproB

Pflanze, Stock

Stock

Stock/
UmriBflache

SproBbischel

Stock/
UmriBflache

Horst, Pflanze

Horst

Horst, Ring

Horst, ursprungs-
gleiche Horstde-
rivate

Horst/
UmriBflache

Ring (Krone)
Polster

Busch

Busch

UmriBflache

Wirtspflanze

Pflanze, Trieb-
biischel



Fortsetzung von Tabelle 2:

Kenn-
nummer

wurzeln
otropen,

4. Phanerogamensippen mit me hr fach
den, primiar oder sekunddr p 1 gi
+ bestdndigen SproBachsenabschnitten,
die entweder ober irdisch angelegt wurden
oder im Substrat kriechen, dann aber keine orthotropen

Laubblatt- oder Blitensprosse besitzen.

a
n

-
.

4.1.1 4.1. basal umknickende Legesprosse bzw. -halme (z.B. Nasturtium officinale,

Salvia glutinosa)

bestédndigere, mindestens bis zur augenfidlligen Entwicklung orthotroper
Seitensprosse mit der Mutterpflanze verwachsene Bogensprosse *

4.1.2a
4.1.2b
4.1.3

krautige Pflanzen (z.B. Lamiastrum montanum)

Straucher und Halbstréducher (Rubus fruticosus agg. p.p.)

m MM

Strducher und Halbstrducher mit + aufsteigend wachsenden, sukzessive
basal (proximal) einwurzelnden Trieben (z.B. Calluna vulgaris, Thymus
pulegioides, Helianthemum nummulariuwn)

4.1.4 Flachpolsterpflanzen (Chamaephyten mit zahlreichen gestauchten Luft-
sprossen in enggedréangter Anordnung. Primdrwurzelsystem + spro@burti-

ge Bewurzelung; z.B. Silene acaulis)

N T

4.2. substratoberfldchennahes Wachstum basaler SproBabschnitte primir

liegende SproBabschnitte nur mit Niederbldttern oder ver-
einzelten Laubbldttern. Laubbldtter und/oder reproduktive Organe
an + orthotropen Sprossen bzw. rosettig an den Grundachsenspitzen

4.2.1 Individuen geringer Horizontalausdehnung: Muttersprosse i.d.R.
nur mit orthotropen Tochtersprossen 1. - 2. Ordnung durch plagio-
trope Seitenachse verbunden (z.B. Viola odorata, V. alba, Dianthus

superbus )

Individuen optimal entwickelt mit erheblicher Horizontalausdehnung.
Plagiotrope Achsen verbinden oft mehrere Triebgenerationen gg % %@?F’
Z:

a) Therophyten (z.B. Limosella aquatica)

4.2.2a

4.2.2b b) Mehrjshrige, Ausdauvernde (z.B. Antennaria dioica, Asarum eurvpaeum) F

auch liegende SproBabschnitte mit zahlreichen Laubblédttern.
Reproduktive Organe an + orthotropen SproBachsen

4.2.3
4.2.4

Spalierstréducher (z.B. Salix retusa)

Krautige Sippen (Hemikryptophyten, Chamaephyten; z.B. Glechoma
hederacea, Lycopodium annotinum, Hedera helix, Selaginella
helvetica)

Laubblédtter wie BlGtenstandstiele + unmittelbar an auf oder im
Boden kriechenden, htchstens an der Spitze aufsteigenden oder winden-
den SproBachsen entspringend; orthotrope Seitensprosse fehlend oder
unbedeutend

4.2.5
4.2.6

einjahrige windende SproBparasiten (z.B. Cuscuta europaea) F
F

Bodenkriecher (z.B. Lysimachia nummularia, Vaccinium oxycoccos,
Hydrocotyle vulgaris, Apium repens) A

5. Phanerogamensippen mit mehreren + aufrechten, basal be-
wurzelten Luftsprossen, die durch lédngere, unter
irdisch wachsende, + horizon

tale ErdsprofBabschnitte (Rhizome,

Grundachsen, bestadndigere Ausl2ufer) verbunden sind.

5.1. Anisotropes Erdspro@system: Relativ kurze sichelwiichsige, nur
an den Enden laubblatttragende Grundachsenabschnitte: Geringe bis
mdlige Gesamtausdehnung. Hemikryptophyten und Chamaephyten

5.1.1

Sippen mit deutlichem altersbedingtem SproBhdhengefédlle vom Zentrum
zu den Rindern einer Pflanze

MmN
o oo

Sippen ohne ausgepragtes konzentrisches Wuchshohengefille

5.1.2a Krauter (z.B. Arnica montana, Lamiastrum flavidum, Campanula

rotundifolia)

5.1.2b Gridser (ohme deutlich zentrifugale Spro@bischel-Ausrichtung; z.B.

Carex hostiana, Calamagrostis varia, Carex alba, C. pulicaris)

TN TN

5.2. Plagiotrope, horizontal gestreckte Erdsprosse

5.2.1

-

Erdachsen unmittelbar und entlang groBerer Abschnitte laubblatttragend.
Zugleich orthotrope Luftsprosse vorhanden (z.B. Polygonum bistorta,
Berula erecta)

Laubblatter auf distinkte, verdickte Erdachsenabschnitte oder Luftspros-
se + beschrankt oder gédnzlich fehlend

*) sowie Pflanzen mit reich beblitterten Bogensprossen
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Schatzmodus und -einheit

UmriBflache

UmriBflache
UmriBfléache
UmriBflache

UmriBflache/
Polster

UmriBfléche/
SproBgruppe

Pflanze/F: UmriBf.
besiedelte Flache

besiedelte Flache
besiedelte Flache

UmriBflache
besiedelte Flache

SproBfolge-Gr./
UmriBflache

Sprofgruppe/
UmriBfléache

SproBgruppe/
UmriBflache

besiedelte Flache



Fortsetzung von Tabelle 2:

Kenn-
nummer

5.2.2a

5.2.2b

5.2.3a

5.2.3b

5.2.3c

5.2.3d

5.2.4

5.2.5a
5.2.5b

6.1.0
6.2.0
6.3.0

7.3.1a
7.3.1b

7.3.2

7.4.1
7.4.2

7.5.0

7.6.1
7.6.2

(Rhizom-)Geophyten

a) Rhizamverzweigungen im Verhdltnis zur Ausdehnung der Luftsprosse
nur madBig lang (z.B. Anemone nemorosa, Euphorbia dulcis, Polygonatum

multiflorum)
b) Rhizomverzweigungen lang, schlank (z.B. Convallaria majalis, Mercuria- % £ % "
1lis perennis, Polygonatum verticillatum) Q; i;_ ,\y/ ;r
Hemikryptophyten und Chamaephyten mit 1l angen , + horizon- “‘h ‘fo -
talen Erdsprossen

a) nichtwindende Sippen

- Luftsprosse gebiindelt (a), oder einzeln und verzweigt und/oder
abstehend bebldttert (b)

-- Grédser (z.B. a) Carex gracilis, Eleocharis quinqueflora,
b) Calamagrostis epigeios, Eriophorum angustifolia)

-- Krduter (z.B. Viola palustris, Lysimachia thyrsiflora, Potentilla
sterilis, Galium odoratum, Equisetum hiemale)

-- Zwerg- und Halbstrducher (Andromeda polifolia, Vaccinium
vitis-idaea)

- Grdser mit separat stehenden, unverzweigten Hal-

menund lotrecht orientierter oder reduzierter Be-
blatterung (z.B. Eleocharis mamillata, E. palustris)

b) windende Sippen (z.B. Calystegia sepium, Humulus lupulus)
Phanerophyten
a) Straucher (z.B. Rosa pendulina, R. majalis, Salix repens)

b) Lianen (z.B. Clematis vitalba)

6. Sippen mit Neigung zur Wurzelsprossung
(SekunddrsproBbildung an Nebenwurzeln)

6.1. Krautige Pflanzen (z.B. Linaria vulgaris, Corenilla varia)
6.2. Strducher (z.B. Prunus spinosa, Frangula alnus, Hippophae rhamnoides)
6.3. Baume (z.B. Populus tremula, Tilia cordata, Alnus incana, Prunus padus)

B. Wasserpflanzen

7.1. Niedrige, horstartig, rosettig oder teppichartig wachsende Litoral-

pflanzen

Horstartige oder rosettig bebldtterte Litoralpflanzen (z.B. Iscetes
lacustris, Lobel ia dortinanna)

Teppichbildende Litoralpflanzen (kriechende Grundachse; z.B. Pilularia
globulifera, Littorella uniflora, Eleocharis acicularis)

7.2. Kleine, frei auf der Wasseroberfldche schwimmende Pflanzen ohne regel-
mdlige Blattrosetten (z.B. ILemna gibba, Spirodela polyrhiza, Salvinia
natans)

7.3. Pflanzen mit schwimmenden Blattrosetten

Rosetten frei schwimmend
Pflanzen einrosettig
Pflanzen mehrrosettig (horizontale Verbindungsachsen; z.B. Hydro-
charis morsus-ranae)

Schwimm-Rosetten an im Boden verankerten Achsen (z.B. Trapa natans)

7.4. Dreidimensional verzweigte, unter der Wasseroberflidche schwimmende
Pflanzen, frei oder durch Schlammsprosse verankert

Pflanzen nur kurz verzweigt (z.B. Iemna trisulca, Riccia fluitans)
Pflanzen lang verzweigt (z.B. Utricularia vulgaris, Ceratophyllun
demersum)

7.5. Festgewurzelte Sctwimmblattpflanzen mit grundsté@ndiger Be-
blitterung (z.B. Nymphaea alba)

7.6. Festgewurzelte Hydrophyten mit langen, aufwdrtsstrebenden Wasser-

sprossen
mit Tauch- und Schwimmbl&ttern (z.B. Potamogeton alpinus)

nur mit Tauchbldttern (z.B. Najas marina, Potamogeton perfoliatus)
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1.2.4. Skalen fiir die Erfassung der Pflanzenmenge
1.2.4.1. Allgemeines

Eine einigermaBen genaue anzahl- oder flichenmai-
Bige Erhebung der Pflanzenmenge ist ziemlich
schwierig und zeitraubend. Sie ist gerechtfertigt bei
»spektakuldren« Vorkommen, insbesondere von vom
Aussterben bedrohten oder stark gefdhrdeten Sippen.
Fiir die dringend notwendige BestandesgroBenerfas-
sung hunderter weiterer Sippen ist eine Schitzung in
Pflanzenmengenklassen, etwa in den Abstufungen
SENDTNERs, vollig ausreichend.

Mit der stufenweisen Schitzung von Pflanzenmengen
soll ein Mittelweg zwischen dem subjektiven Mengen-
eindruck und einer exakten Erhebung beschritten
werden, der bei vertretbarem Arbeitsaufwand ein hin-
langlich differenziertes Bild liefert. Wenngleich damit
nur die ndherungsweise Wiedergabe der Bestandes-
verhéltnisse angestrebt wird, so ist es doch unab-
dingbar, die Kriterien fur die Pflanzenmengenschit-
zung einigermalBen »sauber« zu definieren. Neben der
sippenspezifischen Festlegung auf die Wuchseinhei-
ten, in welchen die Schitzung erfolgen soll, gehort
dazu die Bestimmung der Schitzintervalle nach ob-
jektiv faBbaren, zihl- oder mefbaren Werten.

Tabelle 3

Skalen wird durch Abgleichfaktoren nachtriglich
hergestellt.

- den einzelnen Sippen werden von vornherein Ska-
len mit sippenaddquaten Intervallen angemessen,
die eine Gleichwertigkeit bestimmter Skalenstufen
gewihrleisten. - Der rationellere Weg ist dieser
Zweite.

1.24.2. Skalengrund-, Skalensub- und Skalen-
mischtypen

Fiir die Emittlung der Pflanzenmenge (und der Be-
standesgroBe) sind sechsstufige Skalen vollig ausrei-
chend, wenn je nach den Erfordernissen wie oben an-
gedeutet verschiedene Skalentypen verwendet wer-
den. Diese sechs, im folgenden allgemein als Mengen-
(bzw. GrifSen)-klassen bezeichneten und durch ro-
mische Ziffern symbolisierten Stufen sind

I =  Kleinstbestand

I = sehr kleiner Bestand

I =  maBig kleiner Bestand
IV = Bestand mittlerer Grofle
\'% =  GroBbestand

VI = Massenbestand

Dariiberhinaus ist es angebracht, extrem kleine oder

Skalen zur Schiitzung der Bestandesgrofie nach HAUPLER & GARVE (1983): Ausschnitt aus Meldeformular EG (S. 77).

Individuenmenge: von der Sippe bedeckte Fliche: _____ . ... m?2
Chiffre a) Individuen b) blithende Sprosse ¢) “bewachsene Fliche
1 0 O [ Einzelkolonie
2 [ 25 0 25 O <tm?
3 [ 625 [ 625 [ 1-5m?2
4 ] 26-50 [ 26-50 3 6-25m2
5 [ st-100 3 st-100 [ 26-50 m2
6 [ >1w00 O >w0 [ >50m:?
7 O >1000 OO >1000 [ >100 m2
8 [ >10000 J >10000 [ >1000 m?

HAEUPLER & GARVE geben auf ihrem Meldeformular zur »Er-
fassung der Population einer seltenen Gefiipflanzensippe eines
Gebietes« drei acht Stufen umfassende Skalen an, und zwar je
eine fur die Individuenzahl, die Zahl blithender Sprosse, und die
»bewachsene Fliche« (Tab. 3).

Es muB bezweifelt werden, daB es notwendig ist, die Anzahl-Skalen
im Bereich niedriger Werte derart stark zu unterteilen. Anderer-
seits ist es unmoglich, mit der propagierten Flichenskala allen fl4-
chenhaft zu schitzenden GefiBpflanzen gerecht zu werden. Ins-
besondere groBere Pflanzen wie Striucher und Bdume (hier ist we-
gen des breiten Altersspektrums im allgemeinen Fldchenschitzung
angemessen) erfordern eine Ausdehnung der Skala auf noch gré-
Bere Flichen. Fiir alle drei Skalen gilt, da} der Zwang, die Fein-
abstufung in den unteren Skalenbereichen bei allen Pflanzen anzu-
wenden, unndtigen Arbeitsaufwand abveriangt. AuBerdem sind die
Skalen fiir die »Individuenmenge« und die »bewachsene Flache«
untereinander nur in bestimmten Fillen gleichwertig (die »Anzahl
blithender Sprosse« soll wohl nur bei »koloniebildenden Pflanzen«
zusitzliche Informationen {iber die Fertilitit liefern). Z. B. wird ein
Bestand von mehr als 10 000 GefédBpflanzenindividuen (Stufe 8) fast
ausnahmslos als Massenbestand zu bezeichnen sein, die Uber-
schreitung der 1000 m2-Schwelle (gleichfalls Stufe 8) ist bei groBeren,
flichig wachsenden Pflanzen dagegen wie oben angedeutet viel-
leicht als groBer Bestand, nicht jedoch als Massenbestand einzu-
stufen (z. B. bei Schoenus ferrugineus). Dafiir verkdrpern bereits
iiber 200 m2 groBe Teppiche sehr kleiner Pflanzen (wie von Sela-
ginella helvetica) Massenbestinde.

Damit die BestandesgroSen von Siedlungen eines
Taxons verglichen und verrechnet werden konnen,
ist es notwendig, dafiir konsequent nur eine be-
stimmte Skala zur Schitzung zu verwenden. Soll hin-
gegen die Bestandesgrofensituation verschiedener
Taxa verglichen werden, bestehen zwei Alternativen
(wenn man die Moglichkeit, je einer universellen,
feingestuften, aber vollig unhandlichen Mammut-
skala fiir die Flichen- und fiir die Anzahlschdtzung
ausschlieBt und stattdessen ein groBeres Skalenange-
bot fordert):

- die Gleichwertigkeit zwischen den verschiedenen

unterentwickelte Bestinde auszuweisen, etwa wenn
sie nur aus Keimlingen (bei Biumen hochstens der
Strauchschicht angehérenden Individuen) bestehen
oder nur eine steril bleibende, noch nicht mannbare
oder voraussichtlich ohne Fortpflanzungschancen
sterbende Pflanze umfassen. Fiir solche Initialvor-
kommen wird das Symbol ¢ verwendet.

Fiir die anzahlmiBige und die flichenméifBige Pflan-
zenmengenschitzung wird je ein Skalengrundtyp fest-
gelegt:

- Die Anzahiskala Z7* mit Schwellenwerten fiir
die Mengenklassen von 10 (I/II), 50 (II/III), 100
(II1/1V), 1000 (IV/V) und 2000 (V/VI) z4hlbaren Ein-
heiten. Hohere Zahlenwerte sind erfahrungsgemiB
nur noch schwer abschétzbar.

- Die Fichenskala F; mit den Schwellenwerten
10 m2 (I/1I), 50 m2 (II/1II), 100 m2 (III/IV), 1000 m2
(IV/V), 2000 m? (V/VI). Der Fliachenschitzung wird
ungeachtet der Phinologie wihrend der Bestandes-
aufnahme die zu erwartende maximale jahreszeit-
liche Entfaltung zugrunde gelegt.

Anzahlskalen sind in ihrer Handhabbarkeit Flichen-
skalen iiberlegen, wo Individuen hochstens wenige,
leicht zdhlbare Einzelsprosse oder nur kleine Sprof3-
verbiande iiber die Erdoberfliche schicken. - Der
Skalengrundtyp und die zu schitzenden Einheiten
werden durch die Wuchsformtypen (Tab. 2) be-
stimmt.

Wenn eine bestimmte Pflanzenmengen-Klasse bei
verschiedenen Arten eine vergleichbare Bedeutung
haben soll, ergibt sich die Notwendigkeit, die Skalen-

*) »Z arabisch eins«
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intervalle zu variieren, insbesondere bei der flichen-
haften Schitzung. Um jedem Taxon einen addquaten
Schitzungsmodus zuordnen zu kénnen (d. h. vor
allem den geflihlsmaBig richtigen), wire eine Viel-
zahl von Skalenmodifikationen erforderlich. Es ergibt
sich jedoch die Notwendigkeit, die Skalenvielfalt in
einem engen, liberschaubaren Rahmen zu halten.

Die Anpassung der Skalen - die Ableitung von Ska-
lensubtypen - erfolgt am besten unter Beibehaltung
der Skalengrundkonstruktion durch die Dehnung
oder Stauchung der Intervalle mittels eines Anpas-
sungsfaktors. Als Hauptkriterium fiir die GréBe die-
ses Faktors eignet sich die mittlere Wuchshéohe des
betroffenen Taxons. Diese soll sich an der Hohe
orientieren, die der Hauptteil des Vegetationskorpers
erreicht (keine Beriicksichtigung einzelner dariiber
hinausragender Infloreszenzteile etc.). - Die folgende
Aufstellung enthélt die verwendeten Anpassungsfak-
toren und die Bezeichnungen fiir die Skalensub-

typen.*

- & solitir wachsende, mykotrophe Orchideen (un-
terirdisch lebende Jungpflanzen nicht zéhlbar; z. B.
Ophrys-Arten, Cypripedium calceolus, Orchis-Arten,
Hammarbia paludosa

- viele langlebige Saumpflanzen (z. B. Thesium bava-
rum, Chamaecytisus supinus, Agrimonia eupatoria,
Lembotropis nigricans)

- = solitir stehende, langsamwiichsige Baume und
Straucher (z. B. Acer campestre, Prunus avium, Juni-
perus communis, llex aquifolium)

- Sippen mit hoher Produktionsrate leicht und weit
verbreitbarer Diasporen (z. B. Salicaceen, Orchideen,
Pyrolaceen; Hypericum humifusum).

V. a. dann, wenn bei einer Sippe ein niedriges Stabili-

taitsminimum und eine kleine BestandesgroBenampli-

tude zusammentreffen, miissen Skalen mit stark ge-
stauchten Intervallen fiir die Pflanzenmengenschit-
zung verwendet werden. Fiir die flichenhafte Erfas-
sung ist das Skalenangebot bereits geniigend groB,
fuir die Schitzung zédhlbarer Finheiten muB} das Spek-

Tabelle 4
Skalensubtyp und Wuchshéhe
Wuchshohe (m) Flachenskala Anzahiskala
Anpassungs- Anpassungs-
Faktor Subtyp Faktor Subtyp
<0,05 Zwergpflanzen (sk) 0,1 Fa
0,05-0,15 kleine Pflanzen (k) 0,25 Fa’ 1 V4|
0,15-1,0 mittelgroBe Pflanzen  (m) [ ‘1),35 { ga’
1,0-7 grpﬁe Pflanzen (® 2:5 F?\’ ] 0.5 71
>7 Riesenpflanzen (sg) 50 Fa ’

Neben wuchsmorphologischen Eigenschaften muf3
die Bestandesgrofiensituation im regionalen Bezugs-
raum (insbes. der Aggregationstyp) beachtet werden.
Hiufige Massenbestinde kénnen die Wahl eines
Subtyps mit hoherem Anpassungsfaktor erzwingen
(z. B. Lemna minor Skala Fy’ anstelle von Fg). Ver-
breiteter aber ist der umgekehrte Fall (»Intervallstau-
chunge; s. u.).
Um der Forderung zu geniigen, da} die einer be-
stimmten Pflanzenmengenklasse entsprechenden In-
tervalle verschiedener Skalensubtypen einander
gleichwertig sein sollen, muB} eine Art Fichung erfol-
gen. Die Bedingungen dafiir sind
a) daB die verbale Bedeutung der Pflanzenmengen-
klassen (Kleinstbestand bis Massenvorkommen)
im Einklang mit dem subjektiven, von Erfahrun-
gen getragenen Eindruck steht
b) daB das Stabilitdtsminimum, die Bestandesgrofie,
von der ab ein Pflanzenvorkommen mit groBerer
Wabhrscheinlichkeit »ausreichend« stabil ist, Gro-
Benklasse III -1V entspricht (Stabilitdtskriterium).

Die allein nach der Wuchshohe ermittelten Skalen-
subtypen erfiillen das Stabilitdtskriterium im allge-
meinen selbst bei iiberdurchschnittlich storanfal-
ligen Sippen. Hiufig sind aber Sippen, die bereits in
(absolut gesehen) recht kleinen Bestdnden stabil wir-
ken. Sie weisen sich vielfach dadurch aus, daf} ihre
konkreten Vorkommen trotz auch frither schon ge-
ringen Umfangs viele Jahrzehnte {iberlebt haben oder
(bei Sippen mit starker Fundortsfluktuation) die Pra-
senz im groBeren Bezugsraum nicht signifikant abge-
nommen hat. Solche stabilen Kleinpopulationen bil-
den u. a.

*) Die Subtypen der Flichenskalen werden mit Buchstaben, die der
Anzahlskalen mit Ziffern (arabisch eins, rémisch eins) gekenn-
zeichnet. Diese Symbole entsprechen der Bezeichnung des je-
weils kleinsten BestandesgroBenintervalls der einzelnen Schitz-
skalen (vgl. Tab. 6).
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trum der Skalen dagegen um den Subtyp Z; mit dem
Anpassungsfaktor 0,25 vermehrt werden (Schwellen-
werte fiir den BestandesgroBenklassen-Ubergang I/11:
2,5, II/III: 12,5; III/IV: 25; IV/V: 250; V/VI: 500
zahlbare Einheiten). - Beispiele fiir die Intervall-
stauchungsind Prunus avium(F A - F A ), Pyrus pyraster
(FA - Fa), Rosa majalis (FA’ - Fg), Teucrium scoro-
donia (Fg - Fy’), Gymnocarpium robertianum (Fy> -
Fo), Neottia nidus-avis (Zy - 1), Orchis palustris (Z1
- Z]), Ophrys holosericea (Z1 - Zs), llex aquifolium
(Z1 - Zs).

Fiir die anzahimdfige Schdtzung subindividueller Ein-
heiten (z. B. Laub-, Bliiten- oder Fruchttriebe wenig-
sprossiger Geophyten, etwa von Epipactis palustris,
Abb. 9) wire der richtige Weg, eine Vergleichbarkeit
mitanderen Einheiten der Pflanzenmengenschitzung
(Individuum, supraindividuelle Einheiten) herzustel-
len, die Korrektur mit dem Faktor »Kehrwert der
mittleren SproBzahl pro Individuum«. Hier soll jedoch
eine Aufbldhung der Skalenzahl vermieden werden.
Deshalb wird nur eine einzige reduzierende Skala Zy
verwendet, die die Intervalle um den Faktor 2,5 er-
weitert (das bedeutet eine Verminderung des Pflan-
zenmengenwertes um den Faktor 0,4).

Die Skalen miissen schlieBlich noch durch kombi-
nierte Anzahl-Fldchenskalen ZF erginzt werden. In
Abschnitt 1.2.3 wurde mit den Aggregationstypen
a2 und a3 bereits ein Anwendungsbereich solcher
Skalen genannt, ein weiterer sind u. a. ein- bis zwei-
jdhrige Pionierpflanzen, die kriechende Hauptachsen
oder Auslaufer entwickeln (z. B. Limosella aquatica
oder Alopecurus aequalis, Abb. 8). Die Ungunst der
Lebensbedingungen 148t hier oft keine Entwicklung
flachiger Aggregate zu, so daB3 es naheliegt, (zunéchst)
anzahlméBig zu schitzen.

Die kombinierte Anzahl-Flichenschitzung will dem
fallweise einzelnen oder in Aggregaten vorkommen-
den Charakter der Pflanzen dadurch entsprechen,



Abbildung 8

ALOPECURUS AEQUALIS Sobol.: Meist einjdhrige, nur unter giinstigen Bedingungen auch mehrjéhrige Pionierpflanze, die zunéchst
in Form gut zdhlbarer Horste wéchst, spiter aber durch sich bewurzelnde, niedrigliegende Sprosse einen flichendeckenden Bestand
bilden kann (Wuachsformtyp 3.3.1/4.2.4): Schitzung mit Skalensubtyp Z;Fa’ (Aufnahme 28.5.1982, Auffiillfliche bei Kolbermoor)

—

\

Abbildung 9

EPIPACTIS PALUSTRIS (L.), Wuchsformtyp 5.2.2a. Die Menge
derartiger Geophyten mit einer verzweigten Grundachse und einer
geringen Zahl orthotroper Sprosse wird am besten mit der redu-
zierenden Skala Z geschitzt (Zustand im Herbst; nach Geldndebe-
obachtungen skizziert; Erneuerungsknospen schwarz dargestellt).

daBl sie im Bereich groferer Pflanzenmengen (ab
Mengenklasse V) eine flichenweise Schitzung ver-
langt, im Bereich geringer Mengen aber flichen- und
anzahlmiBige Erfassung nebeneinander zuldft.
Wichtig ist, da3 einander Skalensubtypen zugeordnet

werden, die bis Pflanzenmengenklasse IV anndhernd
gleichwertige Resultate der Anzahl- und Flichen-
schitzung liefern. Haufig verwendbare (Kombinatio-
nen sind die Mischskalen Z1Fy (z. B. flir Peplis
portula), Z1Fg’ (z. B. fiir Arnica montana, Symphytum
tuberosum), Z1Fa (z. B. fiir Carex elata) und Z;Fa
(z. B. fur Allium ursinum). - Im einzelnen gelten die
Bedingungen des jeweils angewendeten Skalensub-

typs.

1.2.6. Verteilungsaspekte (Verteilungsfléiche)

Die reine Erfassung der Pflanzenmenge, die die Fla-
che auBeracht 148t, iiber die sich die Individuen ver-
teilen, gibt insbesondere unter Artenschutzaspekten
vielfach kein treffendes Bild der Bestandesgro3e wie-
der; man denke nur an die gewaltigen Individuen-
zahlen, die Erophila verna oder Drosera rotundifolia
auf wenigen Quadratmetern erreichen konnen. Bei
ein und derselben Individuenzahl sind kleinfldchige
Vorkommen viel instabiler und verletzbarer als grof3-
flachige, ihre artenschutzméiBige Relevanz ist ent-
sprechend geringer. Deshalb ergibt erst die Beriick-
sichtigung der Fliche, liber die sich der Pflanzen-
bestand eines Fundorts verteilt, einen angemessenen
Eindruck von der effektiven Bestandesgrofe.

Die jeweilige GroBe dieser Verteilungsfliche soll die
maximal erreichbare BestandesgroBenklasse festle-
gen, die ermittelte Pflanzenmenge dann innerhalb
dieses Spielraums die giiltige Bestandesgroenklasse
bestimmen. - Die (willkiirlich fixierten) Verteilungs-
flichenminima der einzelnen Bestandesgrofenklas-
sen sind: 10 m2(I), 50 m?2(II), 100 m2(IV) und
1000 m2(V, VI).

Nach verschiedenen Versuchen einer konkreten De-
finition der Verteilungsflache ergab sich als prakti-
kable Losung die folgende: Die Verteilungsfliache ist
die Summe kreisformiger Bezugsfldchen mit festge-
legtem Radius um den Ort einer jeden Pflanze, wobei
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Abbildung 10

Verteilungsfliche eines fiktiven Bestandes anzahlmiBig geschiitzter Pflanzen als Summe einzelner Bezugsflichen

sich iiberlappende Bezug :flichen nur einmal gewer-
tet werden (vgl. die Skizze Aub. 10).

Infolge enger Nachbarschaft ine -nander flieBende Be-
zugsflichen werden als zusammenhdngender Bestand
bezeichnet. In solchen Akkumulationsbereichen be-
stimmen zwangsldufig die peripher lokalisierten Pflan-
zen die GroBe der Verteilungsfliche. Die Besied-
lungsdichte wirkt sich auf die GroBe der Verteilungs-
fliche nur indirekt aus.

Abbildung 11

Die anderen Zahlenskalen konnen in derselben Weise
behandelt werden, doch ist von unterschiedlichen
Individuenzahlen auszugehen. Die Resultate zeigt
Tab. 5. Bei den nach Fldchenskalen geschatzten Sip-
pen ist die Verteilungsflache nur bei Verwendung der
Skalensubtypen Fg und Fy’ relevant. Die Pflanzen-
aggregate werden hier unabhingig von der Wuchs-
form einfach als aus lauter Einzelpflanzen bestehend
betrachtet; eine Abweichung zu obigem Verfahren

Verteilungsfliche einer Pflanze mit fliichenhafter Bestandesgrifienermittlung

Die Festlegung des Bezugsfldchenradius soll hier beispielhaft fiir die
nach der Skala Z] zu taxierenden Sippen aufgezeigt werden: Unter
der Pramisse, da mit 10 optimal angeordneten Individuen nicht
nur Pflanzenmengenklasse II, sondern auch Bestandesgroenklasse
Il erreicht werden kénnen soll und damit eine Verteilungsfliche von
mindestens 10 m2 erforderlich ist, ergibt sich fiir jede Pflanze eine
notwendige Bezugsfliche von 1 m2. Bedenkt man die Kreisférmig-
keit der Bezugsflichen und die im Grenzfall der Berithrung auf-
tretenden toten Winkel, so errechnen sich fiir den effektiv von einer
Kreisfliche bedeckten Bereich ca. 0,907 m2. Ihm entspricht ein Ra-
dius von 0,537 m. Damit findet sich ein »zusammenhéngender Be-
stand« {iberall dort, wo die kritische Distanz von abgerundet 1,6 m
zwischen den Zentren zweier benachbarter Pflanzen iiberschritten
wird. Entsprechende Ergebnisse werden erhalten, wenn diese Rech-
nung fiir andere Stufen der Z1-Skala durchgefuhrt wird.

Tabelle 5

besteht lediglich darin, daB die Peripherie der Aggre-
gate als Linie von Ausgangspunkten fiir die Bezugs-
flichenkreise definiert wird, so dafl Bezugsflichen
resultieren, deren duflere UmriBlinie im Abstand des
hier konstant auf 0,5 m festgelegten Bezugsflichen-
radius parallel zur Aggregatperipherie verlaufen. Die
innen liegende Aggregatfliche wird dann als Teil der
Verteilungsfliche gewertet (Abb. 11).

Insbesondere bei linearer Anordnung der Wuchsstel-
len kann es vorkommen, dal die rechnerisch er-
mittelte Verteilungsfliche groBer ist als die tatsdchlich

Werte zu den Bezugsflichen verschiedener BestandesgriBenskalen

Skalen- Bezugs- kritische Distanz?
subtyp fliche (m2)! zweier Bezugspunkte (m)
Z1 1 172
VA 2 3/4
Zs 4 1
Zy 0,4 1/3
Fa’ Fa’ 1 1/2

1) Bei Flichenschitzung nur fiir punktuelle Wuchsstellen relevant.

2) Entferunung, unterhalb derer die Bezugsflichen einander iiberlappen. Bezugspunkte bei der Zahlenschitzung sind die Zentren, bei

der Flichenschitzung die Rander der Wuchsstellen.
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besiedelbare Fliche. Wo dies offenkundig ist, kann
eine entsprechende Korrektur erfolgen. Aulerdem
sei darauf hingewiesen, da} auch bei der Schitzung
der Verteilungsfliche recht grofziigig und unkompli-
ziert verfahren werden kann.

1.2.6. Zusammenfassende Ubersicht der Skalentypen
fiir die BestandesgriBenschiitzung

Tab. 6 gibt einen detaillierten Uberblick der wichti-
geren Skalen-Subtypen und nennt Schwerpunkte
ihrer Anwendung. Die in der Spalte »Intervallbezeich-
nung« aufgefiihrten Signaturen sind im Gegensatz zu
den allgemeinen Bestandesgrofenklassen nur jeweils
einer Stufe einer bestimmten Skala zugeordnet. Als
den Sippennamen nachgestellte Indices verwendet,
geben sie die jeweilige Bestandesgr6Be an. Beispiel:
Berula erecta®” = uber mindestens 10 m2 verteilte
Pflanzenmenge mit einer besiedelten Fliche von 2,5 -
12,5 m2. - Bei Sippen, denen bisher nur vorldufig eine
bestimmte Schitzskala zugeordnet werden konnte,
sollten bis zur endgiiltigen Festlegung mehrere, nach
verschiedenen in Frage kommenden Skalen ge-
schétzte, Bestandesgréfensymbole beigegeben wer-
den.

Gelegentlich ist es angebracht, in Abhéngigkeit von
der Phidnologie der Sippen verschiedene Skalen zu be-
niitzen. Ein Beispiel dafiir ist 4Arum maculatum: Im
Frihjahr ist der Gebrauch der kombinierten Skala
Z1F2’ (mit den Einheiten SproBbiischel und UmriB3-
flaiche) angemessen, im Sommer dagegen, wenn nur
mehr die Fruchtstinde dieses Friihlingsgeophyten zu
sehen sind, der der Anzahlskala Z] mit der Einheit
»Fruchtstinde«.

Beispiele fuir die konkrete Zuordnung Skalensubtyp -
Sippe enthilt Tab. 7.

AubBer fiir die in den folgenden Kapiteln behandelten Anwendungs-
bereiche (Wuchsortkartierung, floristische Objektbeschreibung, Be-
standeskarten) sind Bestandesgrofenangaben auch fiir Lokalfloren
relevant (Ergdnzung der Fundorte durch allgemeine Bestandes-
groBenklassen).

1.3. Floristische Gelidndearbeit; erste Dokumentati-
onsschritte

In den vorigen Abschnitten wurde ein Verfahren
entwickelt, nach dem eine befriedigende Erfassung
der GroBe von Pflanzenbestinden moglich ist. Hier
soll die praktische Seite einer artenschutzrelevanten
floristischen Dokumentation angesprochen werden,
wie sie der Autor seit 1980 im westlichen und
mittleren Inn-Chiemsee-Hiigelland betreibt.

Die gezielte Kartierung einzelner Taxa ist mit einem
guten Vollstindigkeitsgrad moglich, wo die Standort-
anspriiche und die geographische Verbreitung ent-
sprechender Standorte gut bekannt sind. Das ist z. B.
bei Relikten fritherer Floren der Fall, deren Wuchs-
orte ohnedies oft seit Botanikergenerationen bekannt
sind, aber auch bei Besiedlern spezifischer anthro-
pogener Ruderalstandorte (z. B. Puccinellia distans).
Je weniger dagegen diese Voraussetzungen erfuillt
sind, um so aufwendiger gestaltet sich die Suche und
um so groBBer wird der Anteil iibersehener Vorkom-
men sein. - Diese punktuelle Kartierungsweise bedarf
keiner weiteren Erlduterungen.

Eine den Anforderungen des Artenschutzes genii-
gende floristische Bestandesaufnahme ist fir die
meisten Sippen nur mittels einer moglichst fldchen-
deckenden Kartierung erreichbar, die auch nicht auf
bestimmte Vegetationstypen beschrinkt bleibt. Der
Ausdruck »flichendeckend« ist dabei nicht absolut
zu nehmen; Ziel der Kartierung ist der systematische

Besuch aller kartierungsrelevanten Landschaftsstruk-
turen. Erst dieser liefert ein differenziertes Bild der
Verbreitung der Taxa, ihrer Bestandesgrofiensituation
und der Verteilung auf verschiedene Standorttypen.
- Eine modernen WertmaBstiben gewachsene Flora
kommt ohne fiichendeckende Durchforschung nicht
aus.

Zahlreiche unerwartete Pflanzenvorkommen werden
erst durch sie aufgedeckt. So sind dem Autor im Inn-
Chiemsee-Hiigelland nur aufgrund dieser Kar-
tierungsweise unter vielen anderen Uberraschungs-
funden bisher nicht nachgewiesener Arten Vorkom-
men von Carex strigosa, Lythrum hyssopifolia, Dryop-
teris remota und Succisella inflexa gegliickt.

Der Wirkungsgrad der zeitaufwendigen flichendek-
kenden Kartierung wachst mit der Zahl der erfaiten
Taxa iiberproportional. Bereits bei einer recht ge-
ringen Zahl aber wird diese Arbeitsweise rationeller
als die punktuelle Kartierung dieser Arten bei ver-
gleichbaren Vollstindigkeitsanspriichen. - Ebenso
wie die dritte Form der Kartierung - die Bestandes-
aufnahme begrenzter flichiger Objekte - wird die
flichendeckende Kartierung in nachstehenden Ab-
schnitten ausfiihrlicher behandelt.

Die Verwendung floristischer Erhebungen fiir Arten-
schutzzwecke setzt die taxonomische Richtigkeit der
Angaben voraus. Dabei muB3 eine Ansprache auf der
untersten taxonomischen Ebene angestrebt werden,
denn die kleinsten, genetisch fixierten Einheiten sind
zur Grundlage aller Uberlegungen und Programme
fiir den Artenschutz zu machen. - Die Angabe be-
sonderer Statusverhdltnisse ist ebenso wichtig wie
jene der Bestandesgrofie.

1.3.1 Gruppen kartierungswiirdiger Sippen

Unter Gesichtspunkten des Artenschutzes angefer-
tigte Kartierungen unterscheiden sich von anderen
Kartierungsobjekten wie dem der Flora Mitteleuropas
auch darin, daB nicht alle GefaB3pflanzen, sondern nur
relevant erscheinende Gruppen erfait werden. Diese
Gruppen sind bei der flichendeckenden Kartierung
und der Objektkartierung gleichermafen aktuell. Ne-
ben den gegenwirtig unmittelbar fiir den Artenschutz
bedeutsamen Sippen werden zweckmaBigerweise
auch solche mit besonderen Indikatoreigenschaften
sowie geobotanisch interessante Taxa beriicksichtigt.
- Die nachstehend aufgefiihrten, erfassungswiirdigen
Gruppen »bemerkenswerter« Sippen Uiberlappen sich
teilweise:

A) Sippen, denen aktuell oder potentiell das Haupt-
interesse des Artenschutzes gilt
- aktuell tiberregional (Rote Liste) oder regional be-
drohte Sippen
- regional oder in regionsumgreifenden Landesteilen
(z. B. Siidbayern) seltene Sippen .
- Sippen mit besonderer Bedeutung fiir das Uber-
leben bedrohter Pflanzen und Tierarten. Bei den ab-
hingigen Organismen kann es sich handeln um
-- Pflanzen: Hemi- und Holoparasiten (Pilze; von
den wenigen GefaBpflanzen mit spezifischer Wirts-
bindung sind in Bayern nur zwei * gefdhrdet: Oroban-
che salviae (Wirt Salvia glutinosa) und Viscum abietis
(Wirt Abies alba), obligate Mykorrhiza-Pilze, obligat
Epiphyten (Flechten, Moose)
—- Tiere: insbesondere Vertreter unter den Schmet-
terlingen, Kidfern, Wanzen, Gallmiicken und -wespen.
Tab. 8 zeigt Bindungen nach der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (BLAB, NOWAK &
TRAUTMANN 1984) bedrohter Tagfalter an Rau-
pen-Futterpflanzen. Meist ist die Bindung an eine
Pflanzenart nicht absolut (Monophagie), doch kann
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Tabelle 6:

Skalen fiir die halbgquantitative BestandesgroBenschitzung mit Hauptanwendungsbereichen

A) Z-Skalen zur Erfassung zihlbarer Einheiten

A) Z-Skalen zur Erfassung zidhlbarer Einheiten

Skalen- - § GroRenkriterien geschatz- Anwendungsbereiche (unvollstdg.)
subtyp = 21§ S Verteilungs- Anzahl te Ein- ( max. Aggre- Wuchsformtypen Beispiele
g § % é fliche (m?) Einheiten heit Wuchs- | gations- Charakterisierung Kennzahl
suvioe hihe neigg.? (Tab. 2)
S 88 (m)!
I I < 10 > 1| Pflanze, 5 7 Biume ohne nennenswerte Ver- 2.2.5 Taxus baccata
> 10 1 - 4 Baum Jingung .
II I 10 - 50 > 5 PFl Gro@straucher ohne Kriechspros- 3.5.1 Lonicera nigra
arze, . . .
> S0 5 - 24 Busch 1 -7 se,ohne Wurzelbrut u.ohne ein- Juniperus commnis
11| rrr|®° - 190 » 25 wurzelnde Bogensprosse 2.2.4  |Daphne mezereum
ZI Y 100 25 - 49 Pflanze <1 Kleinstraucher mit entsprechen- 3.5.1 Genista tinctoria
v | py 190 - 1000 ¥ 50| i a,-a; |den Eigenschaften; 2.2.2a |Orchis morio
50 - 499 ! hohe Kriuter u. Grédser,einspros- 2.2.2¢ |Verbascum lychnitis
) V > 1000 500 - 999 Nest 1 -7 sig oder mit wenigen gedridngten, 3.2.2a |Atropa bella-donna
VI VI » 1000 Spror.%: + orthotropen Luftsprossen 3.2.3a |Veratrum album
bischel miBig groRBe bis gro@e ein- oder 1.2.1 [-blystlcl?um acglgatwn
’ 0.8-1.6 mehrkopfige Trichterfarne ohne 1.2.2  |Dryopteris affinis
Stock 1any Rhizome
gere
Wirtspf. a, Misteln 3.5.2 Viscum abietis
1 1 < 10 > 1 1.1.1 Ophioglossum vulgatum
» 10 L- 9| Pflanze, 1.2.3  |cystopteris fragilis
2 I 10 - 50 > 10 Horst, 1.2.5 Asplenium viride
> 50 10 - 49 Stock, 2.1.0 Erigeron annuus
7 3 111 50 - 100 > 50 "Blatt— : . . 2.2.1 Ranunculus bulbosus
! T S o grote Gefdoptlanzem, e |pibium bulbiferm
4 Tv 100 - 999 rE e gins rossi poder mié mehre- 2-2.2¢ |Daucus camtéf
5 v ¥ 1000 1000 - 1999 Rgsesier'l- <l ren pedréngten + ortho- 2nle Droser'a az?gllca ;
2 Vi 5000 | 1 g gten, £ o 3.1.1c  |Neottia nidus-avis
> biischel, a-a tropen Luftsprossen; 3.2.1 Diplotaxis tenuifolia
Ring ° "1 [Kugelpolsterpflanzen 3.2.3a  |Hieracium umbellatum
3.3.1 Qyperus flavescens
3.3.2 Carex pseudocyperus
3.3.3a |Carex montana
3.3.3b |Carex strigosa
3.4.2 Androsace helvetica
3.6.0 Bidens cernua
horstartig oder rosettig 7.1.1 Iscetes lacustris
<1 c
wachsende Litoralpflanzen
Nest, <1 gerne kleine Aggregate bildende 2.2.2b |Pinguicula vulgaris
Pflanzen- a) Zwiebel- und Rosettenpflanzen 2.2.2e |Drosera rotundifolia
gruppe 1.2.3 Blechnum spicant
rl 1 <10 » 1 Geophyten mit wenigen + isolier- 5.2.2a Epipactz:s palus'tris
> 10 1l - 24 ten Sprossen, die im gruppenwei- Euphorbia dulcis
Luft- 0,10 .
r2 1 10 - 50 Y 25 spross 1 al-az sen Stand nicht sofort bestimmEen
Y S0 25 - 124 Individuen zugeordnet werden kin-
50 -100 > 125 nen.
Zr r3 | III 3100 125 9
100 -1000 Y 250
4 |V 250 2499
r5 V >1000 | 2500 -4999
ré6 VI 25000
< 10 > 1 anzahlmidBig erfaBbare Sippen, 2.2.1 Orchis coriophora
sl I <1 a,-a) . A .
> 10 1- 2 deren Populationen offensicht- 3.4.1 Huperzia selago
Pflanze, (1 -7 a, lich bereits bei sehr gerin- 2.2.4 Ilex aquifolium
10 - 50 > 3 .
s2 | II S 50 3. 1o gen absoluten BestandesgriBen
7 Ring stabil sind und die vielfach
z, s3 111 50 - 100 y 13 auch Uberregional nur selten
> 100 13 - 24 wirklich individuenreiche Be-
w | 1 100 -1000 5 25 stdande aufweisen.
25 - 249
s5 v >1000 250 - 499
s6 | VI » 500

1y vgl. Abschnitt 1.2.4.2.
2y vgl. Abschnitt 1.2.3.
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Fortsetzung von Tabelle 6:

B) F-Skalen zur flichenmiifligen Erfassung der Bestandesgrofe

B) F-Skalen zur fl&chenm&Bigen Erfassung der Bestandesarige

Skalen- o 8 GroBenkriterien geschatz- A nwendungs©>beredich.e
subtyp :’ é g E Verteilungs- Pflanzen- ter Fli- max. | Aggre- Wuchsformtypen Beispiele
g 5le X fliche (m?) menge2 chentyp Wuchs- | gations- Charakterisierung Kennzahl
E: '§ f.‘r% (Fl.; m") hohe | neigg.? (Tab.2 )
S35 & (m)!
o 1 < 10 < 10 UnTiafl. <o0,1 Moossippen, die-25 bis 100 cm Tha%- Preissiaf qua
Y 10 < 1 lus- bzw. Koloniedurchmesser errei- Bartramia ha
6 |11 10- 50 y 1 chen kiinnen
> 50 1 - 5 TR : :
F 50 - 100 3 5 <2 eanahrlge Sprorf'lparasnen _ 4.2.5 Cu.scul.id epit
o 7 III z . <0,l a)-ap | sehr kleine, kriechende GefaGpfl. 4.2.4 Selaginella i
> 100 5- 10 benﬁdelte + kleine, meist nur kleinere Aggre- 4.2.6 Apiun repens
8 IV 100 - 1000 > 10 Flache <0,5 Eate bildende Pflanzen mit ober- 5.2.3a Eleocharis qu
3 U S 1000 lég : ;gg ’ oder unterirdisch kriechenden Ach- 5.2.3b Campanula ‘pe.
i 4 sen oder Wurzelsprossen 1.1.2 Gymnocarpium
n » 200 6.1.0 Linaria vulg.
<0,25 ap kleine, zarte Armleuchteralgen 7.6.2 Nitella tenu
ar I < 10 < 10 <o,1 a3 sehr kleine, frei im Wasser schwim- 7.2.0 Lemna mir?oz
y 10 < 2.5 o mende oder schwebende Makrophyten 7.4.1 lemna trisulc
0- 50 S 2:5 UmriBfléche [ < 0,25 kriftige, herdenbildende Moose Polytrichum «
b' | II > S0 2.5 _/12 5 <1 ap | k1. bis mittelgr. Sippen mit sek. 4.1.1 Nasturtium m
50 - 100 ' 3 12.5 liegenden, eirnwurzelnden LuftsproB- 4.1.2a
Fa' c' III » 100 12.5 . 25 abschnitten; fleckenbildend 4.1.3 Thymus puleg.
100 - 1000 L > 25 < 0,25 a) Spalierstriucher 4.2.3 Rhamnus pumi.
d' IV 7 - 250 kleine oder mittelgroBe, + krautige 1.1.2 Thelypteris |
T Land-, Sumpf- und Litoralpflanzen 1.2.6 Polypodium w1
e v >» 1000 | 250 - 500 o e soas .
r Vi > 500 mit.: primdr ober- ?der unterirdisch  4.2.4 Lycopodium c.
kriechenden, verlédngerten,wurzel- 4.2.6 Calla palust.
<1 aj-as bildenden SproRachsenabschnitten 5.2.1 Berula erect
oder Wurzelsprossen 5.2.2b Polygonatum 1
5.2.3a Carex praeco:
besiedelte 5.2.3b Potentilla p
Fldche 5.2.3d Eleocharis pc
6.1.0 Coronilla va.
7.1.2 Eleocharis a
<4 Wasserpflanzen mit schwimmenden 7.3.1b Stratiotes a.
Blattrosetten 7.3.2 Trapa natans
<0,5 aj-a3 Wasserschlauch-Arten 7.4.2 Utricularia .
méBig groBe oder médBig ausgedehnte 7.6.1 Potamogeton
<2 Aggregate bildende Schwimm- und 7.6.2 Potamogeton |
Tauchblattpflanzen
a 1 < 10 gréBere,herdenbildde. ,mit aufsteigd. 4.1.2a | Lamiastrum m
b I1 10 - SO 0,25-1 a3 od.bodenwiichsig.einwurzelnden Luft- 4.1.3 Calluna vulge
F [ II1 0 50 - 100 { UmriBfliche sprossen ausgestatt.Land- u.Sumpfpfl.
a d 1v 100 - 1000 <7 a grole krautige Lianen mit kriechen- 5.2.4 Humulus lupu.
e |V 1000 - 2000 2 | der Grundachse
f VI » 2000 groBere,herdenbildende + krautige 1.1.2 Thelypteris |
Land- u. Sumpfpflanzen mit primar 1.2.4 Matteucia sti
ober- od. unterirdisch verlaufen- 4.2.4 Lycopodium at
0.25-1 den, verldngerten SproBachsen so- 4.2.6 Vacciniun oxt
' wie Zwergstrducher mit entsprech. 5.2.2b Mercurialis |
besiedelte ar-a Wuchsform 5.2.3a Carex brizoic
Fliche 2733 5.2.3b | Galium odorai
5.2.3c Andromeda po.
groRBe, herdenbildende Wasserpflan- 7.4.2 Ceratophyllu
<7 zen 7.5.0 Nymphaea alb:
7.6.1 Potamogeton 1
7.6.2 Potamogeton ¢
A' 1 < 25 Straucher mit einwurzelnden Bogen- 4.1.2b Ligustrun vu.
B’ I1 25 -~ 125 | UmriBfl. a, sprossen, aufsteigendem Wuchs oder 6.2.0 Hippophae rh
F c' II1 50 125 - 250 Fahigkeit zur Wurzelsprossung 3.5.2 Pinus mugo
A’ D* 1V 250 - 2500 | besiedelte 1-7 groBe teppichbildende Graser und 1.1.2 Pteridiun aq
E' |V 2500 - 5000 | Fliche % Kréuter 5.2.3d | Schoenoplectt
F* VI » 5000 |UmriRfldche | > 7 a, Lianen mit langen Erdsprossen 5.2.5b | Clematis vit
A I < 50 Baumarten mit der Fahigkeit zur Wur- 6.3.0 Tilia cordat.
B8 II 50 - 250 | UmriBfl. >7 a -a zelsproBbildung oder mit regelmaBi- 2.2.5 Fagus sylvat.
F C III s 0 250 - 500 ger sexueller Vermehrung
A D IV 500 - 5000
E v 5000 -10000
F VI 10000

1) vgl. Abschnitt 1.2.4.2.
2) vgl. Abschnitt 1.2.3.
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Fortsetzung von labelle 0:
C) ZF-Skalen zur kombinierten Anzahl-Flichenschiitzung (Auswahl)

i

C) ZF-Skalen zur kombinierten Anzahl-Flachenschdtzung (Auswahl)

ol 8 GroRenkriterien Art Anwendungsbereiche
Skalen- 4 52 8 [verteilungs- zhlpare Umrin- der max. | Aggre- Wuchsformtypen . Beispiele
subtyp g £|® % |fliche (m?)  Einheiten fldache |zinlbaren |Wuchs-|gations-| Charakterisierung Kennzahl
8358 (m2) |Eirheiten |héhe |neigg.? (Tab. 2)
€ 3= 8 (m!
= ao|l@ O H
1 < 10 > 1 ¢ 1 Sippen mit kurzen einwur- 4.2.1 Dianthus superbus
I > 10 1 - 9 zelnden, oberirdisch an-
< 10 > 1 < 10 gelegten Seitensprossen
X > 10 £ 9 < 1 kleine oder wenige Triebe 5.1.2a Campanula rotundif.
2 10 - 50 > 10 < 1 SproRgruppe umfassende Kriuter mit re- Centaurea montana
I > 50 10 - 49 lativ kurzen, unterirdi-
(5 10 - 50 > 1 1 - S0 schen, anisotropen Grund-
> 50 < 50 1- 5 achsen
Z.F 3 50 - 100 > S0 < s a stockbildende Krauter mit 3.2.2b Potentilla supina
la 111 5 100 SO- 100 1 lingeren liegenden, aber
1 nicht wurzelnden Seiten-
50 - 100 > 1 5 - 100
¥ > 100 < 100 5- 10 Sprassen
4 100 - 1000 kurzlebige, oberirdisch 4.2.2a Peplis portula
v 5 1000 » 100 < 10 SproBgruppe a, kriechende oder kurze Aus-
100 - 1000 laufer bildende Krauter
) S 1000 y 1 10 -100
£ v 100 - 200
» 1000 > 1
_m_ v ” d > 200
1 < 10 > 1 groBere Aggregate bildende,
y 10 1- 9 <2,5 Pflanze sehr kleine bis mittelgros- 2.2.1 Corydalis intepredia
al < 10 > 1 <10 | Spro@bisch. a,-as | se, als Einzelpflanzen 3.3.2 Carex elongata
> 10 < 9 <2,5 Nest Horste oder Stécke erschei-
10 - 50 > 10 nende Sippen
2 < 2,5 i
1 > 50 10 - 49 ’ bei ungestdrter Entwicklung 4.2.2a Limosella aquatica
b 10 - 50 > 1 2,5 - 50 Pflanze langere Auslaufer treibende,
> 50 < 50 2,5 - 12,5 a kurzlebige Krduter
1,F_, 3 50 - 100 > S0 <125 2 mittelgroBe Kriuter und Gra- 5.1.2a Hepatica nobilis
1 a 111 » 100 50- 99 ' 1 ser mit kurzen unterirdi- 5.1.2b Carex caryophyllea
¢! 50 - 100 > 1 12,5 -100 schen, anisotropen Grund-
> 100 < 100 12,5 - 25 Sprofgruppe achsen.
4 100 - 1000 5 100 fleckbildende mehrsprossi- 5.2.2a Anemone ranunculoide
v > 1000 < ‘25 31-82 ge Geophyten mit kurzen
Rhizomen
100 - 1000 -
d* > 1000 >y 1 g; ]ggg Fleck 0,15 a, Flachpolster-Pflanzen 4.1.4 Silene acaulis
o m 50 : 5 Stock 3 al windende Ribenpflanzen 3.2.3b Bryonia dioica
7 [ VI » 1000 > 1 > 500
rl; al I < 10 > 1 <10 Stock kréftige herdenbildende 3.3.2 Carex elongata
Y 10 1 - 24 Horst Stock- und Horstpflanzen
r2 10- 50 > 25 <10 0,25-| herdenbildende kleine und 2.2.2a Corydal is cava
II y S50 25 - 124 Pflanze 1 3 mittelgroBe, einsproBige
b > 0 < 125 10 - 50 Sippen
50 - 100 > 125 B i ;
lrFa r3 1 > oo 125 4 nio < 50 Sprofbiisch. grol?ere herqenbllt?ende, 3.1.1b Leucojum vernum
Y - wenigsprossige Zwiebel-, 5.2.2a Anemone nemorosa
C Nest
> 0 < 250 50 -100 Knollen- und Rhizomgeo-
100 1000 g
4y » 1000 ¥ 250 <100 pryten
/
d > 0 > 1 100-1000
e v 1000-2000
> 1000 > 1
f VI 7 ” 2000

1y vgl. Abschnitt 1.2.4.2.
2) vgl. Abschnitt 1.2.3.



Tabelle 7:

Zuordnung von Skalen fiir die Pflanzenmengenschiitzung zu bemerkenswerteren Gefifipflanzen von Biotop
Nr. L 8136/62, Kupferbachleiten unterhalb von Loibersdorf/Glonn (vgl. Tab. 9 und 10)

Wuchsform- Aggrega-  Wuchs-
Taxon typ (Tab. 2) tionstyp hoéhen- Skala geschitzte Einheit
typ
Actaea spicata 3.2.1 ag,1 m 1 Stock
Adoxa moschatell ina 2.2.2d as k ZFao Nest; UmriRfléache
Anemone ranunculoides 5.2.2a ap m Z)F Nest; Umrilflache
Arun maculatum 3.1.1a as m Z)F s SproBbiischel; UmriBfl.
bzw.Z) bzw. Fruchtstand
Asarum europacum 4.2.2b a k Far besiedelte Flache
Asplenium ruta-muraria 1.2.5 3 k Z, Blattbischel
Asplenium trichomanes 1.2.5 a) k Z Blattbischel
Asplenium viride 1.2.5 a) k Z Blattbischel
Astragalus glycyphyllos 3.2.2b agy) m Z1F g0 Stock; Umrigfléche
Berula erecta 5.2.1 ap m Far besiedelte Flache
Blechnum spicant 1.2.3 ay m 7y Rosettengruppe
Bramus benekenii 3.3.3b ay m 7 Horst
Campanula persicifol ia 5.2.3b a) m Fa besiedelte Flidche
Campanula rotundifolia 5.1.2a aj m Z)Fq Nest; UmriBflache
Cardamine impatiens 2.1.0 ag m Z) Pflanze
Carex alba 5.1.2b as m Fa UmriBflache
Carex digitata 3.3.2 ag m Z) Horst
Carex elata 3.3.2 as m Z,F, Horst; UmriRfliche
Carex ornithopoda 3.3.2 ag,) k Zy Horst
Carex paniculata 3.3.2 ap m Z)F, Horst;Umri@flache
Carpinus betulus 2.2.5 ap sg Fa UmriBflache
Cephalanthera longifolia  3.l.lc a) m Zy LuftsproB
Cochlearia pyrenaica 5.1.2a a) m Z)Far Nest; UmriBfliche
Convallaria majalis 5.2.2b a3 m Far besiedelte Fldche
Corydalis cava 2.2.2a az m ZrFy Pflanze; JnriBfléche
Cystopteris fragilis 1.2.4 ay m Z) Blattbiischel
Daphne mezereum 2.2.4 a) g Zy Pflanze
Dryopteris affinis 1.2.2 an g 21 Stock
Epipactis helleborine 3.1.1c a) m a3 LuftsproB
Galium odoratum 5.2.3b as m Fa besiedelte Fldche
Gal ium sylvaticum 3.2.2a a) m 1 Stock
Gentiana asclepiadea 3.2.2a a) m i1 Stock
Gymnocarpium robertianum  1.1.2 ap m Fa besiedelte Fliche
Hepatica nobilis 5.1.2a aj k Z)Fgq Nest; Umri@fléche
Hordelymus europaeus 3.3.3b as m Zy Horst
Huperzia selago 3.4.1 ay m Zg Ring (bzw. "Krone")
Lathraea squamaria 5.2.2a aj m Zp BlltensproR
Leucojun vernum 3.1.1b a, m Z.Fa Sprofbiischel ;UmriBdfl.
Lilium martagon 2.2.2b a) m Zy Pflanze
Lycopodium annotinum 4.2.3¢ az m Fa besiedelte Fldche
Milium effusum 5.1.2b a) m Z)Fqr Nest; UmriBfléche
Nasturtium microphyllum 4.1.1 ap m Far uUmriBfléache
Neottia nidus-avis 3.1.1c ap m 21 BlutensproR
Orthilia secunda 5.1.2a ap k Z)Far Nest; UmriBfléche
Polygonatum multiflorum 5.2.2a ap m Zy Luftsprol
Polystichum aculeatum 1.2.1 a) m 1 Pflanze
Potentilla sterilis 5.2.3b ap k Far besiedelte Fléche
Prenanthes purpurea 3.2.1a a m Z; Stock
Pulmonaria officinal is 3.2.2a ag m Z)F o Nest; UmriBfldche
Ranunculus lanuginosus 3.2.1 a) m Z; Stock
Rarunculus trichophyllus  7.5.2b ap m Fa besiedelte Fliche
Rosa pendulina 5.2.5a a) g Z7F4 SproRgruppe; UmriBfl.
Symphytum tuberosum 5.2.2a az m Z)Fa Nest; UmriBfléche
Thal ictrum aquilegifoliun 3.2.1 ay g Z Stock
Thelypteris 1imbosperma 1.2.3 ap g Z: Stock,Rosettenbiischel
Tilia platyphyllos 2.2.5 ap sg Fa UmriBfléche
Ulmus glabra 2.2.5 ap sg Fa UmriBfliche
Veronica montana ap k Far besiedelte Fldche
Viburnum lantana 3.5.1 aj g Z Busch
Viola collina 3.2.2a a; k Y3 Stock
Viola mirabilis 3.2.2a a) m 7 Stdckehen
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Tabelle 8

Hauptfutterpflanzen von Raupen in der Bundesrepublik Deutschland bedrohter Tagfalter-Arten
(Grundlagen: Rote Liste von PRETSCHER in BLAB u. Mitarbeit. 1984, Futterpflanzen nach HIGGINS &

RILEY 1971)
Wirtspflanze Tagfalter
Arrhenatherum elatius Minois dryas

Brachypodium pinnatum agg.
Coronilla

Corydalis

Filipendula ulmaria
Gentiana pneumonanthe
Geranium

Lonicera

Onobrychis

Polygonum bistorta

Prunus spinosa

Sanguisorba officinalis
Sedum album

Sesleria

Stachys recta

Thymus pulegioides agg.
Vaccinium

Vaccinium oxycoccos
Vaccinium uliginosum

Hipparchia alcyone

Lycaeides argyrognomon

Parnassius mnemosyne

Brenthis ino

Maculinea alcon

Eumedonia eumedon

Limenitis camilla, L. reducta
Agrodiaetus damon

Lycaena helle, Proclossiana eunomia
Iphiclides podalirius, Nordmannia acaciae, Strymonidia
spini

Maculinea teleius, M. nausithous
Parnassius apollo

Chazara briseis

Lavatheria lavatherae

Philotes baton, Maculinea arion
Vacciniina optilete

Boloria aquilonaris

Colias palaeano

auch schon eine schwerpunktmiBige Bindung fiir das
Uberleben abhingiger Sippen entscheidend sein (Oli-
gophagie).
- Relikte florengeschichtlich frither, prahistorischer
Zeiten, natiirlicher Vegetationsformationen oder der
vormodernen Kulturlandschaft
- Sippen mit zumindest regional ausgeprigt rezes-
siver Bestandesentwicklung

B) Indikatorsippen fiir besondere Standortquali-

titen

- von positivem Charakter (oligo- und mesotrophe
Gewdsser, nihrstoffarme B6den)
- von negativem Charakter (Verschmutzungsanzei-
ger, Versalzungszeiger wie Puccinellia distans, Be-
gleiter belastender landwirtschaftlicher Nutzungen,
z. B. Digitaria ischaemum: Maisanbau)

C) Geobotanisch interessante Sippen, insbeson-

dere

- Vorkommen in arealgeographischen Rand- oder
Vorpostensituationen
- Klein- und Unterarten sog. kartierungskritischer
Sippen (Verbreitung im allgemeinen nur unzuling-
lich bekannt)
- Neophyten mit Ausbreitungstendenzen
- Sippen mit unzuldnglich bekanntem regionalem
Verbreitungsbild
Die aufgefiihrten Gruppen stellen das Erfassungs-
minimum dar. Bei Vertretern der Gruppen B) und
C) kann iiberwiegend auf eine Schitzung der Be-
standesgroBe verzichtet werden.

1.3.2. Flichendeckende floristische Bestandesauf-
nahme

Die geeignete Kartengrundlage fiir die systematische,
flichendeckende Bestandesaufnahme bietet sowohl
vom Mafstab als auch vom Karteninhalt her die amt-
liche topographische Karte 1:25000 (TK 25). Die
Lokalisation der Fundorte auf dieser Karte ist so
exakt moglich, da3 groBmaBstibliche Verbreitungs-
bzw. Bestandeskarten entwickelt, Flichen fiir drin-
gende Arten- bzw. Naturschutzmafinahmen angege-
ben und Pflanzenvorkommen gezielt wieder aufge-
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sucht werden konnen. Die Kartenblattausgaben der
letzten Jahre wurden iiber Luftbildauswertung aktu-
alisiert und geben ein differenziertes Bild der heu-
tigen Verteilung von Wald und offenen Flichen wie-
der, z. B. mustergiiltig auf Blatt Nr. 8038 (Ausgabe
1975). Dadurch ist es sogar moglich geworden, in
entwisserten, durch sekundidre Torfwilder sehr un-
iibersichtlich gewordenen Hochmoorgebieten Hoch-
moorrest- und Regenerationsflichen ohne iiberma-
Bige Zeitverluste aufzuspiiren!.
Dem Anspruch einer flichendeckenden Kartierung
wird am ehesten ein felderweises Vorgehen gerecht.
Als Arbeitseinheiten eignen sich das halbe Minuten-
feld (1/2 MF; Fliche um 1,1 km?) und das durch
GauB-Kriiger-K oordinaten begrenzte  km2-Quadrat.
In miBig anspruchsvollem Geldnde entspricht ihnen
die mogliche Kartierungsleistung eines Hochsommer-
tages; in weitgehend ausgerdumten Landschaften 1406t
sich leicht ein ganzes Minutenfeld bewiltigen. - In
einer Vegetationsperiode sind unter Bedingungen des
voralpinen Hiigel- und Moorlandes zwei Blitter der
topographischen Karte 1:25000 zu schaffen.2,
Voraussetzung einer effektiven Geldndearbeit ist eine
griindliche kartenmdpige Vorplanung des Arbeitsab-
schnittes anhand der TK 25. Hierfilir werden in der
Geldndekarte all die (im Kartenbild bereits enthal-
tenen) Landschaftsstrukturen gekennzeichnet, in
deren Bereich erfahrungsgemiB die Mehrzahl kar-
tierungsrelevanter Sippen anzutreffen ist. Solche »Er-
wartungsobjekte« sind besondere orohydrographi-
1) Leider ist auch die TK 25 nicht frei von Fehlern, so erscheint
auf Kartenblatt Nr. 8039 (Ausgabe 1976) eine fast 2 km lange
UmgehungsstraBe von Vogtareuth, die in Wirklichkeit nicht exi-
stiert. Auf Blatt Nr. 8138 (Ausgabe 1982) wird (wie bei den vor-
hergehenden Ausgaben) fiir den Kolbermoorer Ortsteil Mitter-
hart ein »Tonwerk« angegeben, das schon 1913 abgebranntistund
bald darauf abgebrochen wurde. Der Streckenverlauf des Kalten-
baches auf diesem Blatt ist stellenweise iiberholt und - als
typische Folge einer fehlerhaften Luftbildinterpretation - er-
scheinen Bademoordeponien als Wasserflichen. Hiufig werden

ldngst trockengelegte Gebiete als Sumpfflichen, nasse Moore
dagegen als Trockenflichen ausgewiesen.

2) Die Bestandesaufnahme nach dem Schnitt des GauB-Kriiger-
Gitters ist giinstiger als die gradnetzmiBige, wenn die EDV zu
Aus- und Bewertungszwecken eingesetzt werden soll (vgl. Ab-
schnitt 3.2.). Das eigene, minutenfeldweise Vorgehen ergab sich
zwangsldufig aus der parallel erfolgenden Arbeit fir die flo-
ristische Kartierung Bayerns.



ische Situationen wie Steilrinder, Béschungen, Wille,
Griben, ausgeprigte Senken, Mulden, Kuppen, Steil-
hinge, Hohlwege, Stillgewisser, (insbesondere méan-
drierende) Bachldufe, Quellen, Wasserfille, Siimpfe,
Flachen mit einer bestimmten »Bodenbewachsung«
wie Heiden, (Hoch-)Moore, Odungen, Wiesen bzw.
Weiden in ackerbaulich bestimmten Landschaften,
Waldwiesen und Laubwilder. Ebenso markiert wer-
den Verldufe mutmaBlicher Grenzen zwischen Moor-
und Mineralboden in Waldgebieten, Waldrénder ne-
ben Fahrwegen und StraBBen sowie in steileren Hang-
lagen, Hecken, Steinhaufen, Materialentnahmestel-
len (Kies-, Sand-, Tongruben) und Ruinen. - Die
durch verschiedene Farben hervorgehobenen Land-
schaftselemente bilden die Fixpunkte einer flir die
floristische Bestandesaufnahme transparent gemach-
ten Arbeitskarte, deren Besuch im Geldnde zwingend
ist (vgl. Abb. 12).

weils kurze Charakterisierung der Vegetation, Liste
der kartierungsrelevanten Sippen mit Pflanzengro-
Benindices und ggf. Statusangaben) werden in jedem
Fall getrennt nach Kartenfeldern (1/2 MF, 1 km?)
unter denselben Positionsnummern notiert. Am
Schreibtisch erfolgt dann spater eine saubere Uber-
tragung der Positionsnummern in eine zweite Aus-
fertigung der Wuchsortkarte 1:25000. Diese wird bei
der 1/2 MF-Kartierung in jeweils einen Quadranten
umfassende Blitter zerlegt. Bei der quadratkilometer-
weisen Geldndeaufnahme bieten sich 4 x 4 km grofle
Kartenausschnitte an, die durch GauB3-Kriiger-Koor-
dinaten mit durch vier teilbarem Kilometerwert be-
grenzt werden. - In der Wuchsortkarte werden auBer-
dem wertvolle Biotopflichen eingetragen (griine
Farbe), deren schutzwiirdigste zusitzlich eine Be-
grenzungslinie erhalten. Ferner kénnen naturdenk-
malwiirdige Bdume durch ein Zeichen kenntlich ge-

Abbildung 12

Fiir die Geldndearbeit transparent gemachte Ausschnitte der topographischen Karte 1: 25000, links aus dem Grundmorinengebiet (Blatt
Nr. 8037), rechts aus der Endmoridnenzone (Blatt Nr. 7940). In der Praxis werden die verschiedenen Typen potenticller Pflanzenfundorte
nicht wie hier durch schwarze Markierungen, sondern mit bestimmten Farben verdeutlicht.

Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Landesvermessungsamtes Miinchen, Nr. 10 189/84.

Besonders in uniibersichtlichen, waldreichen Land-
schaften kénnen Luftbilder Hinweise auf weitere
interessante Flachen liefern. Eine vollstindige Erfas-
sung von Arten durch extensive Nutzung geprigter
Griinlandformationen wird in der Regel dadurch er-
reicht, daB die frithere Verbreitung entsprechend ge-
nutzter Flichen in heutigen Waldgebieten aus élteren
Karten, insbesondere der Flurkarte 1 : 5000, {ibernom-
men wird. Weitere Erginzungen kénnen geologische
Karten (z. B. Kleinmoore, Tuffvorkommen) und die
amtlichen Biotopkarten 1: 50000 beisteuern.

Fir die Primdrdokumentation, die kartenfeldweise
Niederlegung der Beobachtungen im Geldnde, kon-
nen Gauf3-Kriiger-1 km2-Quadrate durch die Koor-
dinatenschnittpunkte in den jeweiligen linken unteren
Ecken gekennzeichnet werden. Minutenfelder eines
Quadranten werden wie eine mathematische Matrix
durchnumeriert:

11 12 13 14 15
21 22 23 24 25
31 32 33 34 35

Die Angabe des Kartenfeldes »1/2-Minutenfeld« er-
folgt durch den Zusatz N (Nord) oder S (Siid). Die
einzelnen Fundortpositionen werden innerhalb eines
jeden 1 km 2-) Minuten- oder besser 1/2 Minuten-
feldes fortlaufend numeriert!, die Beobachtungen (je-

1) Bei der Erhebung des Autors minutenfeldweise.

macht werden. - Abb. 13 zeigt einen Ausschnitt der
Fundortkarte und einen maschinengeschriebenen
Auszug der handschriftlichen Primdrdokumentation.

Das »Auflosungsvermégen« der Wuchsortkarte wird
durch den Kartenmafstab? und den fiir die Positions-
nummern beanspruchten Raum festgelegt (etwa
1 ha). Mehrere Fundorte innerhalb dieses Raums
lassen sich aber in schriftlichen Aufzeichnungen
weiter differenzieren. Andererseits ist es angebracht,
in ausgedehnten, homogenen Vegetationsformati-
onen (z. B. Wilder) die Einzelbestinde einer gro-
Beren Fliche unter einer Positionsnummer zusam-
menzufassen. Dabei muBl jedoch der MaBstab ge-
planter Auswertungsformen im Auge behalten wer-
den. In der Bestandeskarte 1:100000 (Abschnitt
1.4.2.2)) wiirde die Punktsignatur fiir einen Kleinbe-
stand gerade den Flichenbedarf einer Positionsnum-
mer haben, die fiir einen mittleren Bestand wiirde
etwa 5,5 ha und die flir einen grofen Bestand etwa
12,5 ha entsprechen.

Feste Integrationsgrenzen bilden die Begrenzungs-
linien der Kartenfelder. Wo sie einen Bestand durch-
schneiden, werden die Anteile der verschiedenen
Kartenfelder daran getrennt geschitzt, um auch den

2) Bei kleinen Bezugsriumen (z. B. Gemeindeflichen) und fiir Son-
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derzwecke sind entsprechende Kartierungen auch in gré8erem
MaBstab (1:10000 bis 1:2500) sinnvoll.



Weg fiir die eventuelle Anfertigung von Raster-Ver-  wo durch die gedankliche Vereinigung der Bestdnde
breitungskarten offen zu halten. Bei einem der Be-  benachbarter Positionsnummern eine hohere Bestan-
standesteile wird die GroBe des Gesamtbestandes  desgroBenklasse erreicht wird, auch diese notiert, her-
durch ein umringtes BestandesgroBensymbol angege-  vorgehoben durch den »lntegrationsring«. Dies ist u. a.
ben (z. B. Nardus stricta!@; vgl. auch den Auszug der  im Hinblick auf die kartenméBige Auswertung der
Geliandenotizen unter Abb. 13). Uberhaupt wird dort,  Aufzeichnungen angebracht.

13

Abbildung 13

Ausschnitt aus einem Wuchsortkarten-Blatt (mit den Minutenfeldern 8038/3 - 12 bis 14)
Kartengrundlage: Topographische Karte 1 : 25000 Blatt 8038. Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Landesvermessungsamtes Miinchen,

Nr. 10 189/84.

Auszug aus dem Gelidndeprotokoll zu Grundfeld 8038/3 - 13s (in Abb. 13 umrandet) vom 3.11.1983 (Art-
namen im Gegensatz zum Gelidndeprotokoll ausgeschrieben)*:

Positions-
NT .

]

durch Fichtenstreifen unterteilte, brachliegende, z.T. aufgeforstete Pfeifengras-
Kohldistelwiesen mit Deschampsia cespitosa, Briza media, Thymus pulegioidesa'
Agrostis caninad

pfeifengrasbeherrscht. Pseudohochmoor mit Kiefernstreifen (ehemals gemihter
Torfmoos-Pfeifengrasrasen):

Vaccinium oxgcoccosd , Eriophorum angustifoliumd , Andromeda polifoliad , Carex
echinata? , Eriophorum vaginatum3, Calluna vngarisd, Salix aurita, Drosera
rotundifolia?, rote Sphagnen, Polystrichum strictur® , Rhynchospora albad,
Aulacomnium paZustreb ' Melampyrum pratense, Drosera intermedia®

- kleire alte, flache, regenerierte Torfstiche (Pseudohochmoor-vegetation):

Utricularia minor® () Peucedanum palustre?, Sparganium erectun, Carex rostratal

am Westrand z.T. Heidekraut-Pfeifengrasrasen und Pfeifengras-Kiefernwald:
Carex lasiocarpa (fr)P (kleiner Torfstich), ()Viola palustrisP

in der Mitte verwachsener, Ost-West-orientierter Quergraben:

Carex elata’, Epipactis palustristl, Agrostis canina®, Succisa pratensis?;
Landreitgras-Streifen; Valeriana dioica, Laserpitium pruterzicum2 , Selinum
carvifolia?, Salix repens, Galium uliginosum, Carex nigra?, Achillea ptarmic®'
Juncus conglomeratus, Carex davallianal-Ol, Molinia caerulea®

Moorabschnitt sidlich des Grabens: Im Osten im Hangauslauf Maisacker, dann schéner
Heidelbeer-Kiefernwald (stdmmige B&ume in lichtem Stand), dann Faulbaum-Mantel

und GUrtel junger Kiefern —> offenes Schnabelriet - Pseudohochmoor, + verheidet,
kaum Pfeifengras. Kleine Schlenken. Im Norden schmale, kaum abgesetzte Regenera-
tionsstreifen.

Vaccinium oxycoccosd, Andromeda polifbliad, Eriophorum angustifbliumd, Drosera
rotundifol ia% , D. intermedid® , Rhynchospora alba@, [Calluna vulgaris@j Menyanthes
trifoliatab, Eriophorum vaginatun, Carex lasiocarpal-N:P, ()Leucobryum glaucurf

* () = randlich; Unterstreichung bzw. Umrahmung dienen dazu, im Objekt mengenmaBig hervortretende Sippen hervorzuheben (vgl.
Abschnitt 1.3.3.2.1)
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1.3.3. Floristische Beschreibung fléichenhafter Ob-
jekte

Die spezielle Darstellung der floristischen Verhilt-
nisse und damit der Bausteine der Pflanzendecke ist
bei botanischen Gebietsbeschreibungen mindestens
ebenso wichtig wie die Analyse der Pflanzengesell-
schaften. Sie kann auch durch pflanzensoziologische
Tabellen und Vegetationskarten nicht ersetzt werden;
die artenschutzmiBige Bedeutung des Gebiets 1408t
sich nur auf ihrer Basis beurteilen. Taxonomische
Zuverlassigkeit und Detailliertheit, Vollstindigkeits-
grad hinsichtlich der Erfassung fiir das Objekt we-
sentlicher Sippen und der Informationsgehalt von
Mitteilungen iiber die BestandesgréBe artenschutz-
relevanter Vorkommen entscheiden in erster Linie
iiber die Qualitit der floristischen Darstellung.

1.3.3.1. Wiedergabe der Flora bei ausgewihlten
bayerischen Biotopkartierungen

1.3.3.1.1. Kartierung schutzwiirdiger Biotope in
Bayern (MaBstab 1 : 50 000)

Der erste Durchgang der bayerischen Biotopkartie-
rung (unter Regie des Lehrstuls fiir Okologie der TU
Miinchen und im Auftrag des Bayerischen Landes-
amts fiir Umweltschutz) erfolgte fiir die auBBeralpinen
Teile Bayerns im Eilverfahren wihrend der Jahre 1974
und 1975. Dem Bearbeiter eines Kartenblattes (etwa
55000 ha) standen nur 15 bis 20 Tage fir die Ge-
laindeaufnahme zur Verfiigung. Auf die Durchfor-
schung groBerer zusammenhidngender Waldgebiete
wurde von vornherein verzichtet.

Kartiert wurde in erster Linie nach vegetationskund-
lichen Gesichtspunkten; sog. »Kartierungsbestinde«,
die liberwiegend Vegetationsformationen entspre-
chen, wurden nach ihrem prozentualen Flichenan-
teil geschétzt (KAULE & Mitarb. 1979). Die bis etwa
1980 gebriuchlichen Formulare zur Biotopbeschrei-
bung sahen weiterhin Eintragungen fiir »dominante
Bestinde« bzw. Pflanzengesellschaften, fiir »domi-
nante Arten« und fiir »seltene Arten« vor. In den bei-
den letztgenannten Kategorien lassen sich prinzipiell
die wesentlichsten Komponenten floristischer Ge-
bietsbeschreibungen erfassen. Angaben zur Grofle
von Bestinden einzelner Pflanzen waren nicht vor-
gesehen.

Die nachfolgende Beurteilung dieser Biotopkartie-
rung beruht auf einer Auswertung fiir das Jungmorai-
nengebiet des Inn-Vorlandgletschers (Naturraum 038
ohne Chiemseegebiet; Ausfertigung der Kartierungs-
unterlagen aus dem Jahr 1980, etwa 500 Erhebungs-
formulare umfassend). Danach erfolgte die taxono-
mische Ansprache bis auf Einzelfélle korrekt!. Aller-
dings ist, wie eigene Bestandesaufnahmen in einer
Vielzahl der ausgeschiedenen Biotopflachen zeigten,
der Erfassungsgrad »wesentlicher« Sippen gering (vgl.
Abschnitt 1.3.3.2.). Der Inhalt der kurzen Artenlisten
wird neben den von Fliche zu Flache verschiedenen
»dominanten« Arten von dem bestimmt, was als
»Seltene Arten (fiir Naturraum und Bayern)« zu be-
zeichnen ist. Wegen der Lage aller untersuchten
Biotope im selben Naturraum sollten den von den

1) Falsch sind z. B. die fiir verschiedene Biotope auf Kartenblatt
L 7938 gemachten Angaben von Senecio congestus (= S. tubicau-
lis), von Nymphaea alba fur die Biotope L 8138/40 und 58 (in
beiden Fillen Nuphar lutea), von Petasites spurius (anstelle von
P. paradoxus in Biotop L 8138/77: Schreibfehler), der Flatterulme
(Ulmus laevis) in Biotop L 8136/58, und von Galium schultesii
(Biotope L 8136/73, L 8338/18 und L 8338/42). Bei den Angaben
von Apium nodiflorum (Biotope L 8136/60 und L 8136/94) fehit
der Zusatz »agg.« (es handelt sich um 4. repens).

drei verschiedenen Bearbeitern in diesem Feld ge-
machten Angaben einheitliche Vorstellungen iiber
die Palette dessen, was selten ist, zugrunde liegen.
Von insgesamt 103 GefaBpflanzensippen, die nach-
weislich in Biotopen aller Bearbeiter vorkommen,
wurden aber nur 8 (7,3 %) auch von allen Bearbeitern
registriert bzw. entsprechend eingestuft, und nur 20
Sippen (19,4 %) wurden wenigstens von zwei Kar-
tierern als selten bewertet. Den GroBteil von 75 Sippen
(72,8 %) sah offensichtlich nur jeweils ein Bearbeiter
als selten an.

Die unterschiedliche Sichtweise der Kartierer fiihrte
also zu einer zumindest im Hinblick auf die Dar-
stellung der floristischen Verhéltnisse sehr hetero-
genen, willkiirlichen, nicht repriasentativen Daten-
sammlung, der auch Spuren einer nachtriglichen
Durchsicht und Angleichung fehlen. Dies mag damit
teilweise entschuldigt werden, daB die bayerische
Biotopkartierung nicht als Wuchsortkartierung sel-
tener und gefdhrdeter Arten konzipiert war. So gibt
diese Biotopkartierung zwar den einen oder anderen
wertvollen, auch fiir den Artenschutz relevanten, flo-
ristischen Hinweis, mehr jedoch nicht. Auf diese Un-
zulidnglichkeiten muf3 eindringlich hingewiesen wer-
den, da dieser Umstand offensichtlich gern iiber-
sehen wird und Versuche stattgefunden haben, auf
dieser wackeligen Grundlage Gebietsbewertungen
unter Aspekten des Artenschutzes durchzufiihren.

Die Hauptverantwortlichen fiir die Biotopkartierung
(KAULE & Mitarb. 1979) sahen diese Mingel durch-
aus und wiesen darauf hin, daB »eine Durchforschung
der Landschaftsrdume, die sowohl die vegetations-
kundlichen als auch die floristischen, die faunisti-
schen und standortlichen Verhéltnisse umfassend be-
riicksichtigt«, nicht durchgefithrt werden konnte
(S. 12) und daB »die unmittelbare Verwendung der
Ergebnisse der ersten Bestandesaufnahme fiir »ort-
liche Fremdplanungen« die »Gefahr der Fehlinter-
pretation« in sich birgt (S. 95). Die Biotopkartierung
soll aber Fingang finden »in {iberortliche und ort-
liche Planungen, vorwiegend regionale Landschafts-
rahmenplanung, Landschaftsplan, die Gestaltungs-
plidne, Naturschutzplanung, Griinordnungspliane und
Waldfunktionsplan« (S. 13). Wenn dies die floristi-
sche Seite auch nur mittelbar beriihrt, so sollen hier
doch noch einige Anmerkungen folgen, die zeigen,
wie berechtigt der Hinweis in der »Anlage zu den
Biotopkarten« ist, daB »die Biotopkartierung fiir
die unmittelbare Ubernahme in o6rtliche Planungen
nur nach entsprechenden Erginzungen geeignet«ist.
Exakter wire allerdings die Formulierung »Ergin-
zungen und Berichtigungen« (vgl. Abb. 14):

- Auch auBBerhalb »groBBerer zusammenhangender
Waldgebiete« ist der Erfassungsgrad schutzwiirdiger
Biotope oft sehr unbefriedigend. Griinde dafiir sind
nicht Schwellen der Kartierungswiirdigkeit (es wur-
den durchaus Objekte weit geringerer Qualitit aus-
gewiesen), sondern vor allem die durch das Tempo
der Bestandesaufnahme erzwungene Oberfldchlich-
keit und der kleine KartenmaBstab, der es leicht
macht, kleinere Objekte zu iibergehen.

- Die flichenhafte Abgrenzung der Objekte auf der

Biotopkarte erfolgte vielfach nicht nur sehr »groB3-
ziigig«; mangelnde Sorgfalt fiihrte verschiedentlich
sogar zur ginzlich falschen Lokalisation.
- Oft wurden mehrere isolierte Finzelobjekte unter
einer Biotopnummer zusammengefaflt und auch in
der zugehorigen Beschreibung nicht unterschieden
(zusitzliche rdumliche Unschirfe).
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x Streichung (falsch lokalisierte flachenhafte und nicht kartierungswirdige
Abschnitte linienhafter Biotope)

Flachenhafte schutzwiirdige Biotope: % Bestdtigung % Erganzung

reichstrukturierte, gro@fldachige Landschaftsausschnitte mit extensiv genutzten
Bereichen und wertvollen Kleinbiotopen

Linienhafte schutzwiirdige Biotope: E Bestdtigung Erganzung

Abbildung 14

Ausschnitt aus Blatt Rosenheim der bayerischen Biotopkartierung 1:50000 (Ausfertigung 1980), versehen mit Korrekturen und
Ergdnzungen des Autors. Unterlagen: BAYER. LANDESAMT F. UMWELTSCHUTZ
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Tabelle 9:

Gegeniiberstellung zweier Artenlisten! fiir dasselbe Gebiet (Biotop Nr. L 8136/62, Kupferbachleite unterhalb von Loibersdorf/Glonn)

(Die Nomenklatur wurde angeglichen2, die Gruppierung der Pflanzen beibehalten)

Artenliste aus
LANDKREIS MUNCHEN, 1982:

Die Biotope des Landkreises

Minchen I, 165 - 168
Aufnahme vom 12.5.1981

Artenliste Zahlheimer,
vom 13.10,1983, erginzt
durch Beobachtungen

vom 2B8.6.1981

"BAUMSCHICHT"

Acer pseudoplatanus

Betula pendula
Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior
Picea abies

Sorbus aucuparia

Abies alba

Acer campestre
Acer pseudoplatanus
Alnus glutinosa
Alnus incana
Betula pendula
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Picea abies
Populus tremula
Prunus avium
Quercus robur
Sorbus aucuparia
Tilia platyphyllos
ssp. cordifolia
Ulmus glabra

"STRAUCHSCHICHT"

Cornus sanguinea
Corylus avellana

Daphne mezereum

Hedera helix
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum

Sambucus nigra

Viburnum lantana

Berberis vulgaris
Clematis vitalba
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna agg
Daphne mezereum
Euonymus europaea
Frangula alnus
Hedera helix
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rhamnus cathartica
Rosa arvensis

Rosa pendulina
Salix caprea

Salix cinerea
Salix purpurea
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Viburnum lantana
Viburnum opulus

"KRAUTSCHICHT"

Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans

Anemone nemorosa

Asarum europaeun

Atropa bella-donna

Chel idonium majus

Actaea spicata
Aegopodium podagraria
Ajuga reptans
Alchemilla vulgaris agg.
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Aquilegia vulgaris
(angesalbt)

Arum maculatum

Asarum europaeum
Astragalus glycyphyllos
Atropa bella-donna
Caltha palustris
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Cardamine impatiens
Cephalanthera longifolia
Chaerophyllum aureum
Chaerophyllum hirsutum
Chel idonium majus
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Artenliste aus .
LANDKREIS MUNCHEN, 1982:

Die Biotope des Landkreises

Minchen I, 165 - 168
Aufnahme vom 12.5.1981

Cochlearia officinalis

Filipendula ulmaria

Galium odoratum

Geranium robertianum
Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Impatiens noli-tangere
Lamiastrum galeobdolon

Lamium purpurea (??)

Maianthemum bifolium
Mentha aquatica

Mentha pulegium (falsch!)

Mercurialis perennis

Oxalis acetosella
Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum

Polygonatum multiflorum

Prenanthes purpurea
Primula elatior
Primula veris (2)
Prunella vulgaris
Pulmonaria officinalis
Ranunculus acris
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens

Silena dioica

Artenliste Zahlheimer
vom 13.10.1983, erganzt
durch Beobachtungen

vom 28.6.1981

Chrysosplenium
alternifolium
Circaea lutetiana
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre
Cochlearia pyrenaica
Convallaria majalis
Crepis paludosa
Epipactis helleborine
Epilobium montanum
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Filipendula ulmaria
Fragaria vesca
Gal ium odoratum
Galium rotundifolium
Galium sylvaticum
Gentiana asclepiadea
Geranium robertianum
Geum rivale
Geum urbanum
Hepatica nobilis

Hieracium sylvaticum
Impatiens noli-tangere
Knautia dipsacifolia
Lamiastrum montanum
Lamium maculatum

Lapsana communis
Lilium martagon
Lysimachia nemorum
Lysimachia vulgaris
Maianthemum bifolium
Mentha aquatica
Mentha longifolia

Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Orthilia secunda
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Petasites albus
Phyteuma spicatum
Plantago major
Polygonatum multiflorum
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Potentilla sterilis
Prenanthes purpurea
Primula elatior

Prunella vulgaris
Pulmonaria officinalis

Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens
Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Rumex obtusifolius
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Scrophularia umbrosa
Senecio fuchsii
Silene dioica
Solanum dulcamara
Solidago virgaurea
Stachys sylvatica



Fortsetzung von Tabelle 9:

Artenliste aus Artenliste Zahlheimer,
LANDKREIS MUNCHEN, 1982: vom 13.10.1983, erganzt
Die Biotope des Landkreises durch Beobachtungen
Minchen I, 165 168 vom 28.6.1981

Aufnahme vom 12.5.1981

Stellaria nemorum
Symphytum bulbosum (falsch!)
Symphytum tuberosum
Symphytum officinale
Taraxacum officinale Taraxacum officinale agg
Thalictrum aquilegifolium
Tussilago farfara
Urtica dioica Urtica dioica
Vaccinium myrtillus
Valeriana dioica

Valeriana officinalis agg.

Verbascum thapsus
Veronica chamaedrys
Veronica montana
Veronica officinalis
Viola collina
Viola mirabilis

Viola reichenbachiana Viola reichenbachiana

"GRASER"

Agrostis stolonifera
Brachypodium sylvaticum Brachypodium sylvaticum
Bromus benekenii
Carex acutiformis
Carex alba
Carex brizoides
Carex digitata
Carex elata
Carex flacca
Carex leporina
Carex ornithopoda
Carex paniculata
Carex pilulifera
Carex riparia (falsch!)
Carex strigosa (falsch!)
Carex sylvatica Carex sylvatica
Dactylis glomerata
Festuca arundinacea
Festuca gigantea
Festuca rubra Festuca rubra agg.
Hordelymus europaeus
Juncus bufonius
Juncus effusus
Luzula luzuloides
Luzula pilosa
Melica nutans
Phalaris arundinacea Phalaris arundinacea
Phragmites australis Phragmites australis

Poa annua
Pra nemoralis
Poa trivialis

"WASSERPFLANZEN"

Berula erecta

Cardamine amara
Nasturtium officinale Nasturtium microphyllum
Ranunculus fluitans (falsch!)

Ranunculus trichophyllu53

Veronica beccabunga

e eee——
1) nur GefiBpflanzen und Moose beriicksichtigt

Artenliste aus Artenliste Zahlheimer
LANDKREIS MUNCHEN, 1982: vom 13.10.1983, erganzt
Die Biotope des Landkreises durch Beobachtungen
Minchen I, 165 168 vom 28.6.1981

Aufnahme vom 12.5.1981

"FARNGEWACHSE"

Asplenium ruta-muraria
Asplenium trichomanes
Asplenium viride
Athyrium filix-femina
Blechnum spicant
Cystopteris fragilis
Dryopteris affinis
Dryopteris carthusiana
Dryopteris cristata (falsch!)
Dryopteris dilatata
Dryopteris filix-mas Dryopteris filix-mas
Equisetum arvense
Gymnocarpium robertianum
Huperzia selago
Lycopodium annotinum
Polystichum aculeatum
Thelypteris limbosperma

"MOOSE™"

Anomodon attenuatus
Atrichum undulatum
Bazzania trilobata
Brachythecium rutubalum
Brachythecium velutinum
Cirriphyllum piliferum
Conocephalum conicum
Cratoneurum commutatum
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Fissidens cristatus
Fissidens taxifolius
Homalia trichomanoides
Hylocomnium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Metzgeria furcata
Mnium cuspidatum
Mnium punctatum
Mnium rostratum
Mnium undulatum Mnium undulatum
Plagiochila asplenioides
Plagiochila porelloides
Pleurozium schreberi Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Preissia quadrata
Rhynchostegium riparioides
(Quellbach)
Rhytidiadelphus squarrosus (?)
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum Scleropodium purum
Thamnobryum alopecurum
Thuidium tamariscinum
Tortella tortuosa

NACHTRAG 2.5.84

Adoxa moschatellina
Anemone ranunculoides
Corydalis cava
Lathraea squamaria
Leucojum vernum
Milium effusum

2) Nomenklatur der GefdBpflanzen nach EHRENDORFER (1973), der Moose nach FRAHM & FREY (1983)

) im vorgelagerten Bach
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1.3.3.1.2. Biotopkartierung des Landkreises
Miinchen

Seit dem ersten Durchgang der bayerischen Biotop-
kartierung wurden in verschiedenen Land- und Stadt-
kreisen * flichenscharfe »Biotopnachkartierungen
durchgefiihrt. Der LANDKREIS MUNCHEN hat
seine Biotopkartierung 1982 veroffentlicht. Deshalb,
und weil sie auch Teile des eigenen Arbeitsgebiets
abdeckt, soll sie hier als Beispiel dienen. Auf die
Hiufung gravierender Falschmeldungen von Arten
in dieser Publikation (deren Verdienst in der Er-
ganzung der Zahl beriicksichtigter Flichen und der
groBmaBstiblichen, genauen Abgrenzung liegt) und
auf die Gefahren, die aus einer behérdlich veran-
laBten Miniaturfloristik erwachsen, hat bereits
MERXMULLER (1983) in der gebiihrenden Deut-
lichkeit hingewiesenl, Hier soll vor allem ein Mangel
angesprochen werden, der die Reprdsentativitdt der
floristischen Darstellung betrifft. Er hingt mit den
neuen Formularen zusammen, die vom Bayerischen
Landesamt fiir Umweltschutz seit einigen Jahren fiir
die Kartierung zur Verfligung gestellt werden. Das
Feld »Dominante Arten«, das immerhin den Ansatz
einer Quantifizierung der Pflanzenbestiinde verlangte,
entfiel. An seiner Stelle trat Platz fiir eine umfang-
reiche Artenliste, in der Arten der Roten Liste unter-
strichen werden sollen.

Die neuen Formulare regen sicher dazu an, eine viel
groBere Zahl von Arten zu notieren, aber A rtenlisten
zeigen immer nur einen mehr oder weniger umfang-
reichen Ausschnitt der Realflora. Ein hoher Erfas-
sungsgrad ist nur durch groen Zeitaufwand zu er-
kaufen. Wie unvollstindig und damit willkirlich
selbst verhiltnismaBig lange Artenlisten sein konnen,
zeigt das Beispiel der Tab. 9. In ihr wurde fuir das-
selbe Objekt die Aufzihlung aus der Biotopdokumen-
tation des Landkreises Miinchen einer auf hohere
Vollstindigkeit angelegten Erhebung (mit dreifacher
Artenzahl) gegeniibergestellt. - Andernorts (z. B. im
Stadtkreis Rosenheim) erfolgten Kartierungen nach
demselben verbesserungsbediirftigen Muster.

Ein erheblich treffenderes Bild der floristischen Ver-
hiltnisse vermogen demgegeniiber verkiirzte Arten-
listen zu liefern, die sich auf die fiir den Lebens-
raum wesentlichen Arten beschrinken und mittels
spezieller Angaben auch einen Eindruck von den
Mengenanteilen der Sippen vermitteln (vgl. folgenden
Abschnitt)2. Sollen solche Listen auch noch dazu bei-
tragen, die Bedeutung eines Objekts fiir den Arten-
schutz aufzuhellen, so kann zudem auf absolute Be-
standesgrofienschdtzungen nicht verzichtet werden. -
Es bleibt zu hoffen, daB kiinftige Projekte verstirkt
darauf Riicksicht nehmen werden und daB sich die
Erkenntnis durchsetzt, daB eine befriedigende botani-
sche Bestandesaufnahme nur dann erreicht werden
kann, wenn dafiir speziell floristisch qualifizierte
Krifte eingesetzt werden.

1.3.3.2. Alternative Dokumentationsweise botanisch
wertvoller Flichen

Einen Teil des in Niedersachsen unlidngst angelau-
fenen Programms zur Erhebung floristischer Daten
fiir den Artenschutz (HAEUPLER & GARVE 1983)
stellt die gebietsweise Sammlung floristischer Daten

1y Es sei nur ergiinzt, daB bei den 13 aus dem Wiirm-Endmorinen-
gebiet des Inngletschers beschriebenen Biotopen neben den von
MERXMULLER mitgeteilten u. a. folgende Falschangaben er-
folgt sind: Carduus acanthoides, Carex riparia, Dryopteris cristata,
Epilobium collinum, Melica unifiora, Ranunculus fluitans, R. sar-
dous und Torilis arvensis.

2) Bei der aktuellen Biotopkartierung Bayerns wird die relative
Pflanzenmenge durch Indices hinter den Artnamen befriedigend
wiedergegeben.

dar. Hierfiir stehen ein »Meldebogen fiir Arten der
Roten Liste GefiaBBpflanzen« und Strichlisten fiir die
iibrigen Sippen zur Verfiigung, die zusétzlich Spalten
fiir den Status und die in 8 Stufen zu schitzende Be-
standesgrofe haben (vgl. Abschnitt 1.2.1.). Der Vor-
bildcharakter dieses Projekts wird jedoch nach An-
sicht des Autors durch iiberzogene Informationsan-
spriiche geschmilert, und die Strichlisten ersparen
zwar viel Zeit bei der Auswertung - filir den Kar-
tierer im Geldnde sind sie ein zeitraubendes Argernis.

Der Versuch, das gesamte GefdBpflanzenspektrum
eines Gebiets zu registrieren, ist - wie im vorigen
Abschnitt dargelegt ~ nicht nur sehr aufwendig, son-
dern auch iiberfliissig. Es tut der Qualitét einer flo-
ristischen Objektbeschreibung keinen Abbruch,
wenn sporadisch eingestreute Ubiquisten ignoriert
werden. Die fiir die floristische Beschreibung des
Objekts »wesentlichen Sippen« setzen sich aus zwei
Gruppen zusammen -- den »bemerkenswerten Sippen«,
die bereits in Abschnitt 1.3.1. charakterisiert wurden,
und den »mengenmapig hervortretenden oder (in der
Fliache) hdufigen Sippen«. Diese bestimmen nicht
nur Aspekt und rdumliche Struktur der Pflanzen-
decke, sie sind vielfach auch entscheidend fiir die
Lebensbedingungen der Fauna und legen die Rolle
des Objekts im Naturhaushalt weitgehend fest.
Wihrend die (absoluten) Bestandesgrofen der be-
merkenswerten Sippen mittels sechsstufiger Skalen
angegeben werden sollten, geniigt es bei den Arten
der zweiten Gruppe bereits, nach der relativen Pflan-
zenmenge dominante, sonstige mengenmafig stark
reprasentierte und hdufige zu unterscheiden. Zu-
sammen mit einer allgemeinen Vegetationsbeschrei-
bung vermittelt diese differenzierte und quantifizierte
Artenliste auch schon ohne aufwendige pflanzenso-
ziologische Dokumentation ein anschauliches Bild
der Pflanzendecke.

Allerdings stellt auch dieses Verfahren (dhnlich wie
die flichendeckende Kartierung) hdchste Anspriiche
an die Konzentration des Geldndebotanikers.

1.3.3.2.1. Aspekte zur Bezugsfliiche; Datensammlung
im Gelinde

In Kombination mit der flichendeckenden floristischen Bestandes-
aufnahme erfaBte der Autor seit 1980 eine Zahl von fast 500
flichenhaften Objekten und Objektteilflichen. Vor allem handelte
es sich dabei um Grundlagenerhebungen fiir naturschutzrelevante
Beschreibungen in Landschaftsplinen, die durch Flurkarteneintra-
gungen im MaBstab 1: 5000 ergdnzt wurden (in den iibrigen Fillen
wurden die Objekte auf der Wuchsortkarte 1:25000 lokalisiert).
Um auch eine einwandfreie Auswertung fiir Bestan-
deskarten einzelner Sippen zu erméglichen, diirfen
die Bezugsflichen der floristischen Objekterfassung
nicht zu ausgedehnt sein. Bei groBflichigen Objekten
ist eine Unterteilung in mehrere getrennt aufzuneh-
mende Teilflichen mdglichst quadratihnlicher Form
mit GréBen unter 5 ha erforderlich. Diese Teilflichen
miissen nach im Gelidnde vorhandenen, gut sicht-
baren Marken abgegrenzt werden!. Unterteilt werden
miissen auch langgestreckte Objekte (Limit ca.
300 m). AuBerdem sollen verschiedenen Kartenfel-
dern (1/2 MF, 1 km2-Feld) angehorende Teilflichen
getrennt erfaBt werden. Wo die Bestandesanalyse
Kldrung bei naturschutzrelevanten Abgrenzungspro-
blemen bringen soll, ist sogar die flurstiickweise Kar-
tierung sinnvoll. - In all diesen Fillen kann es fiir

1) Einer wesentlich iiber diesen Wert hinausgehenden Bezugsfliche
setzen auch die Gedichtnisleistung und die Integrationsfahig-
keit des Gehirns deutliche Schranken - zumal in artenreichen
Lebensriumen, wo die Beobachtungen vieler Pflanzen iiber
einen lingeren Zeitraum hinweg aufsummiert werden miissen.
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die Weiterverarbeitung angebracht sein, die Aufzeich-
nungen zu den Teilflichen zusitzlich in einer Uber-
sicht fiir das ganze Objekt zu vereinigen.

Sobald die Bezugsfliche etwa 2 ha iibersteigt, ist es zweckmaBig,
den Angaben bemerkenswerter Sippen Richtungssymbole beizuge-
ben, die - ausgehend von der Flichenmitte (M) - eine genauere
Lokalisation erméglichen. Die Richtung des Flichenabschnitts,
in dem sich der Schwerpunk des Vorkommens befindet, kann
durch Unterstreichung gekennzeichnet werden. An die Richtungs-
symbole werden die BestandesgroBenwerte, (durch Doppelpunkt
getrennt) angefligt. Beispiel: Carex dioica%- a’, so:b’, 5:b’
Den vom Autor verwendeten Erhebungsbogen fuir dle anardoku-
mentation im Gelédnde stellt Abb. 15 dar. Er ist zwar nicht EDV-
gemif, dafiir aber ganz auf die Arbeit im Geldnde abgestimmt.
Die darauf sichtbaren handschriftlichen Eintragungen stellen einen
Teil der Erhebungen dar, die die Grundlage fiir die Tabellen 9 und
10 bilden.
Die Objekt-Nummer setzt sich aus der Minutenfeldnummer und
der minutenfeldweise zu vergebenden Objektkennzahl zusammen.
In der Zeile »Wesentliche Pflanzensippen« sind Abkiirzungen fiir
die einzelnen Vegetationsschichten angegeben. Dabei bedeuten
BO obere Baumschicht, BU untere Baumschicht, S Strauchschicht,
K Krautschicht, MB Boden- und Wassermoose (sowie Algen), MF
fels- bzw. steinbesiedelnde Moose, MS saprophytische Moose (mor-
sches Holz), E Epiphyten. Der Flichenanteil der einzelnen Schich-
ten kann wie folgt ausgedriickt werden: & Schicht fehlt, (S) weniger
als 5 % der Fliche einnehmend, S 5 bis 25 % der Fliche einneh-
mend, § 25-50 % einn¢hmend, § iiber 50 % der Fliche einneh-
mend.
Die zu registrierenden Sippen werden von vornherein auf mehrere
Felder verteilt, wobei die Gruppe der »bemerkenswerten« Gefa3-
pflanzen, fur die die BestandesgroBe geschitzt wird, in »Bedrohte,
Seltene« und »Weitere Bemerkenswerte« gegliedert ist. Im Feld
»Sonstige« werden von den mit den erwdhnten Kategorien nicht
erfaBten Sippen nur jene eingetragen, die wiederholt oder in einem
groBeren Bestand gesehen wurden, fiir die sich also im Verlauf
der Bestandesaufnahme moglicherweise ergeben wird, daB3 sie zu
den hiufigen oder mengenmaiBig stark reprisentierten Sippen ge-
horen. Ihre (relative) Pflanzenmenge im Objekt wird wie folgt an-
gedeutet: Die abgekiirzten Namen der Sippen, die in ihrer Schicht
eindeutig vorherrschen (Dominante), werden die der
Sippen, die mindestens 1/20 der Biotopfliche bewachsen, werden
doppelt unterstrichen, Taxa, die * auf der ganzen Fliche héufig
sind, werden einfach umerstnchen und die, die nur in einem
Objektabschmtt haufigkeits- oder mengenmaﬁlg hervortreten,
unterringelt.
»Cf.-Sippeng, die im Geldnde nicht eindeutig angesprochen werden
konnten und von denen zur weiteren Untersuchung Material mit-
genommen wurde, erhalten eine W e, solche, die in Kul-
tur genommen werden ein hochgeste tes und solche, von denen
Herbarbelege angefertigt werden, ein hochgestelltes £ hinter ihrem
Namen. Ebenfalls nach-, aber nicht hochgestellt, werden - wo sinn-
voll - Statusangaben, die zusitzlich in Klammern gesetzt werden,
z. B. (A) angesalbt oder aus Abfall entwickelt. Vereinzelt empfiehit
sich an dieser Stelle auch ein Zusatz fiir den phidnologischen bzw.
ontogenetischen Zustand, z. B. (kpfl) = Keimpflanze, (bl) = blii-
hend, (fr) = fruchtend.
Ergidnzungen durch Literaturauswertung oder spatere Besuche wer-
den (wie die Datum- oder Quellenangabe) mit unterschiedlichen
Farben vorgenommen.
Die Felder fiir nichtbotanische Eintragungen brauchen nicht er-
lautert zu werden. Unter der Uberschrift »Vegetationseinheiten«
sollen die beobachteten Pflanzengesellschaften nicht nur aufge-
fiihrt, sondern auch flichenmaBig differenziert werden. Ihre relative
GroBe bzw. Hiufigkeit kann wie folgt ausgedriickt werden: Domi-
nanz durch Umrahmung, Erstreckung tiber mindestens 1/5 der Ob-
jektfliche durch doppelte Unterstreichung, bloBe Haufigkeit durch
einfaches Unterstreichen, Seltenheit + vollstindig ausgebildeter
Gesellschaften durch das Weglassen von Zusatzsignaturen, Selten-
heit verbunden mit nur fragmentarischer Ausbildung durch (Ein-
klammerung). Daneben sind Angaben zur absoluten Ausdehnung
(in a = Ar) oder Vielfachen des gesellschaftsspezifischen Minimal-
raumes (Abschnitt 5.3.2.!) wiinschenswert. - Verglichen mit der
Sippenliste sind diese Eintragungen aber zweitrangig.
Oft empfiehlt es sich, die schriftlichen Notizen durch Kartenskizzen
zu erginzen. Sie ermoéglichen, dafl ohne erneuten Gelindebesuch
mit Hilfe von Luftbildern grobe Vegetationskarten angefertigt wer-
den konnen, die fiir planerische Belange meist hinreichend de-
tailliert sind.

1.3.3.2.2. Die ausgearbeitete floristische Objektbe-
schreibung

Bei der Durchfithrung eines groBraumigen Kartie-
rungsprogramms floristisch relevanter Flichen miis-
sen die Daten aus dem Geldndeerhebungsbogen in
EDV-gerechte Formulare iibertragen werden. Dieser
Aspekt soll hier aber nicht weiter verfolgt werden.
Vielmehr soll dargestellt werden, wie eine unter As-
pekten des Artenschutzes - wie auch wissenschaft-
lich - befriedigende floristische Objektbeschreibung,

die zudem zur Veroffentlichung geeignet ist, aus-
sehen konnte. Bewidhrt hat sich dafiir die nachste-
hende, flir Naturschutzzwecke ausgearbeitete Gliede-
rung, die die Flora (die im Mittelpunkt der Erhe-
bung stand) gebiihrend heraushebt. - Bei der bloen
Dokumentation konnen die Gliederungspunkte Be-
wertung ff. weggelassen werden.

Rahmen fiir die floristisch orientierte Gebietsbe-
schreibung

Nummer und Name des Objekts

Allgemeine Beschreibung,; Vegetation

Geographische Lage; Ausdehnung, Umgebung;
orohydrographische, geologische, standortliche Gliederung;
Zustand und Nutzungen; historische Aspekte (fritherer Zustand,
frithere Nutzungen);
Wichtige Vegetationseinheiten, mit Angaben zur Ausdehnung;
Ausprigungsgrad der Vegetationsschichten, insbesondere der
Moos- und der Strauchschicht, (Epiphytenvegetation)

Flora
Mengenmdflig hervortretende oder hdufige Sippen:

Aufzihlung der im Geldnde unterstrichenen oder unterringelten
Sippen, nach der Schichtzugehorigkeit im ausgewachsenen Zustand
gegliedert. Reihenfolge nach Mengen- bzw. Haufigkeitseindruck.
Bemerkenswerte Sippen:

Alphabetisch geordnete Tabellen mit Angaben der stufenweise
geschitzten BestandesgroBe, gef. teilflichenweise differenziert bzw.
um Statusangaben erginzt. Dabei ist es im allgemeinen nicht ange-
bracht, die einzelnen Intervallbezeichnungen zu verwenden. (Ab-
schnitt 1.2.2.3.). Statt dessen werden die allgemeinen Bestandes-
groBenklassen angegeben, zweckmiBigerweise ausgedriickt durch
Symbole, die bereits optisch einen Eindruck von den unterschied-
lichen Quantititen vermitteln, z. B. durch verschieden grofle Punkte
oder in den folgenden Weisen: GroBenklasse I = (x), [I=x, IlI =
X, IV = xx, V= xxx, VI = xxx
Tierwelt
Gruppierung und Mengenangaben soweit moglich wie bei der Flora.

Bewertung

Mit Aufzdhlung der wertbestimmenden Sippen und unter Wiirdi-
gung ihrer Bestandesgréfe im Hinblick auf die (sub)regionale Be-
standessituation (bedrohte Sippen unter Angabe des Gefdhrdungs-
grades; liberregional oder regional seltene Sippen)

Beeintrdchtigungen, Gefahren

FErforderliche Schutzmaf3nahmen
(Flurstticknummern, Fliche, Schutzstatus; Begriindung)

Pflege- und Gestaltungshinweise

Eine Gruppierung der Sippen nach Standorttypen
eriibrigt sich; durch die Zusammenschau von Sippen-
liste und allgemeiner Beschreibung ist es jedem Pflan-
zenkenner moglich, die richtige standértliche Zuwei-
sung zu treffen.

Tab. 10 zeigt den Ausschnitt »Flora« einer entspre-
chenden Beschreibung fiir denselben Biotop, dem be-
reits Tab. 9 und Abb. 15 gewidmet waren. Die Zahl
der hier erscheinenden »Wesentlichen Pflanzenar-
ten« hat sich gegeniiber der Artenliste von Tab. 9
auf 50 % verringert; der Rest konnte als Ballast weg-
gelassen werden.

1.4. Floristische Bestandeskarten

Zur kartenmaBigen Darstellung der gesammelten flo-
ristischen Daten gibt es keine Alternative. Als konzen-
trierte, informative und zugleich transparente, un-
mittelbar anschauliche Darbietungsform einer anders
oft uniibersehbaren Fiille von Einzeldaten ermoglicht
erst die Karte Zusammenschau und Verkniipfung.
Karten, die die BestandesgroBen der Taxa in ihren
Wuchsorten wiederspiegeln, sollen hier als (floristi-
sche) Bestandeskarten bezeichnet werden. Sie sind
nicht nur eine artenschutzgemife Dokumentations-
form, sondern auch eine solide Grundlage fiir Aus-
wertungen, die Fragen des Artenschutzes betreffen,
wie die subregionale Gefihrdung von Sippen, die Be-
wertung einzelner Populationen und die Erarbeitung
von Artenschutzstrategien.
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Tabelle 10:

Beispiel fiir die Auflistung wesentlicher Pflanzensippen im Rahmen einer floristischen Gebietsbeschreibung:
Biotop Nr. L 8136/62, Kupferbachleite unterhalb von Loibersdorf/Glonn (Bestandesaufnahme 13.10.1983, Er-
ginzung 28.6.1981 und 2.5.1984)

F1lora
MengenmafBig hervortretende oder haufige Sippen:

Baume Picea abies (dominant); Fagus sylvatica (subdominant); Fraxinus

excelsior, Acer pseudoplatanus, Quercus robur, Ulmus glabra

Strducher Sambucus nigra, Lonicera xylosteum, Corylus avellana, Daphne

mezereum; Salix nigricans (unterer Rand)

T X
-
)
o c
3
N
L]
o

Lamiastrum montanum, Mercurialis perennis, Galium odoratum,
Brachypodium sylvaticum, Oxalis europaea, Asarum europaeum,
Anemone nemorosa, Galium sylvaticum, Viola reichenbachiana,
Carex digitata, Actaea spicata, Bromus benekenii, ferner
Hedera helix, Hepatica nobilis, Dryopteris filix-mas,
Pulmonaria officinalis, Cirsium oleraceum, Geranium robertia-

num, Geum rivale, Mentha aquatica, Dryopteris dilatata,
Mycelis muralis, Dryopteris carthusiana, Carex sylvatica,

Phalaris arundinacea, Carex brizoides, Ajuga reptans

Moose

Eurhynchium striatum,
M. cuspidatum, Plagiochila

Thuidium tamariscinum, Mnium undulatum,
asplenioides, ferner Cratoneurum

commutatum, Polytrichum formosum, Cirriphyllum piliferum

Bemerkenswerte Sippen:

GefaBpflanzen Bestﬁndfs- Bestﬁndes—
gréie groce

Actaea spicata xx Orthilia secunda x

Adoxa moschatellina x Polygonatum multiflorum xx

Anemone ranunculoides x Polystichum aculeatum X

Aquilegia vulgaris (angesalbt) x Potentilla sterilis b's

Arum maculatum xx Prenanthes purpurea Xx

Asarum europaeum Xx Pulmonaria officinalis XX

Asplenium ruta-muraria x Ranunculus lanuginosus XX

Asplenium trichomanes Xx Ranunculus trichophyllus X

Asplenium viride X Rosa pendulina x

Astragalus glycyphyllos X Symphytum tuberosum XX

Berula erecta X Thalictrum aquilegifolium X

Blechnum spicant X Thelypteris limbosperma x

Bromus benekenii XX Tilia platyphyllos

Campanula persicifolia X ssp. cordifolia x

Campanula rotundifolia X Ulmus glabra XX

Cardamine impatiens XX Veronica montana x

Carex alba xx Viburnum lantana x

Carex digitata Xx Viola collina x

Carex elata X Viola mirabilis x

Carex ornithopoda XX

Carex paniculata X Moose

Carpinus betulus X Anomodon attenuatus X

Cephalanthera longifolia X Bazzania trilobata X

Cochlearia pyrenaica xx Cratoneurum commutatum xx

Convallaria majalis x Ctenidium molluscum x

Corydalis cava xx Fissidens cristatus X

Cystopteris fragilis x Homalia trichomanoides X

Daphne mezereum Xx Isothecium alopecuroides x

Dryopteris affinis x Plagiochila porelloides x

Epipactis helleborine X Preissia quadrata x

Galium odoratum xx Rhynchostegium riparioides x

Galium sylvaticum xx Thamnobryum alopecurum x

Gentiana asclepiadea X

Gymnocarpium robertianum X

Hepatica nobilis XX

Hordelymus europaeus xx

Huperzia selago x

Lathraea squamaria x 1 .

Leucojum vernum XX ) BestandesgroBe:

Lilium martagon XX

Lycopodium annotinum .4 X Kleinstbestand

Milium effusum X Kleinbestand

Nasturtium microphyllum x xx m&dig kleiner Bestanfj.

Neottia nidus-avis X xx Bestand mittlerer GroGe
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Im folgenden sollen zwei unterschiedlich informative
Typen von Bestandeskarten unterschieden werden:
BestandesgroBen-Rasterkarten und die eigentlichen
Bestandes-(Punkt-)karten. - Abb. 16 zeigt die vom
Autor fallweise begangenen Wege zu diesen Karten-
typen.

arbeitung der Bestandes-(Punkt-)Karten erleichtern:
Sie erméglichen den gezielten Riickgriff auf die Pri-
mardokumentation (vgl. die Abb. 16).

Bestandesgrafien-Rasterkarten spiegeln dagegen die
unterschiedlichen BestandesgroBensummen in den
Kartenfeldern wieder. Uber die genaue Lage, die Zahl

aktuelle eigene Ge- + Fundortsangaben + Biotopkartierungen
13ndebeobachtungen i.d.florist.Fach- (Bayern,Kreise),
; literatur Landschaftspldne
T - ~
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<
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[= I =] N .
8oL gefiihrtem Protokoll, soweit e)i<ak1t; l:kal;- geogiap:ls;h
@) § 5§ & méglich mit Bestandesgrdilen- sterte fingaben | unsc Er & An-
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2
<Z[ ~
? v nach gezieltem nicht mehr
5 Kartenfeldl- Rickgriff auf bestatigte
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a) [
Prisenz-
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o
Z v oV v
E Bestandes- Sippen-Bestandes- schriftliche Er-
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E (4 GroRen- Wuchsortkartierung pen nur Beschreibung deskarte
D) stufen;Ab- der Fundorte
q schnitt 1.4.1.)
1 :
) Kartenfeld = 1/2 Minutenfeld
Abbildung 16

Sammlung und Aufbereitung floristischer Daten im mittleren und westlichen Inn-Chiemsee-Hiigelland

1.4.1. BestandesgroBen-Rasterkarte mit Strichliste

Einfache Prdsenz-Rasterkarten (Einheit hier 1/2 Minu-
tenfeld) bieten ausreichend Informationen, wo es nur
darum geht, die Verbreitung geobotanisch interessan-
ter Sippen festzuhalten, z. B. von recht hiufigen Sip-
pen oder sich ausbreitenden Neophyten. Solche Kar-
ten koénnen weiterhin als Zwischenschritt die Aus-

und GroBe der Einzelbestinde geben sie keine Aus-
kunft. BestandesgroBen-Rasterkarten erfordern aber
nicht den Arbeitsaufwand lokalisationsscharfer Be-
standeskarten und haben ihre Berechtigung, wo ein
Uberblick iiber die Bestandessituation von nicht un-
mittelbar artenschutzrelevanten Sippen gewonnen
werden soll, so bei (noch) hdufigen Sippen mit re-

38



gressiver Bestandesentwicklung und bei besonderen
Indikatorsippen.

BestandesgroBBen-Rasterkarten haben den Vorzug,
daB sie in kleinem MaBstab ausgefiihrt werden kon-
nen und so weniger Platz beanspruchen. Beim Ge-
brauch von Punktsignaturen kénnen bei einem End-
mafBstab von 1:500000 4 GroBenklassen gut unter-
schieden werden. Durch verschieden dichte Schraf-
furen, wie sie REICHERT (1979) verwendet, lassen
sich problemlos und sehr anschaulich alle sechs
Groflenklassen darstellen (vgl. die beiden Moglich-
keiten in Abb. 17).

Quadrantenkarte und groBmaBstiblicher, exakt lo-
kalisierender, aber nur den mit Artenschutzangele-
genheiten befaften Institutionen zugéinglicher, Dar-
stellung angebracht.

Fiir die Halfte unserer GefaBpflanzenflora, die zwar
nicht so akut bedroht ist, aber eine mehr oder we-
niger grole Artenschutzrelevanz besitzt (Abschnitt
1.3.1,, Gruppe A), ist eine Kartendokumentation er-
forderlich, die allen Interessenten offensteht, damit
sie ergdnzt bzw. aktualisiert werden kann und auch
in private Artenschutzaktivititen umsetzbar ist. Diese
Karten sollen weiterhin die Bewertung einzelner Vor-
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Abbildung 17

SUCCISA PRATENSIS Moench (Wuchsformtyp 3.2.1.): BestandesgroBen-Rasterkarte fiir den westlichen Rosenheimer Raum (Einheit
1/2 Minutenfeld). In der Mitte Darstellung der Bestandesgré8ensumme durch Punktsignaturen, rechts durch Schraffuren nach REICHERT
(1979). Links Angabe der beteiligten Bldtter der TK 25 mit Quadranten. Im Quadranten 8138/1 zusitzlich Numerierung der Minutenfel-

der. - ZeichenmabBstab ca. 1:333330. Bestandesaufnahme seit 1980.

Den Rasterkarten wird zweckmaBgigerweise eine Kar-
tenfeld-Strichliste (Abb. 18) vorgeschaltet. Diese um-
faBt den Hauptteil der in der Region vorkommenden,
kartierungswiirdigen Sippen und enthilt Spalten fiir
die Eintragung der BestandesgroBensumme, der An-
zahl der Wuchsorte bzw. der in der Wuchsortkarte
1:25000 belegten Positionsnummern und des Status
(eine weitere Spalte soll Angaben fiir eine arten-
schutzmiBige Bewertung der Grundfelder aufneh-
men).

Die Strichliste wird zeitsparend unmittelbar nach ab-
geschlossener Begehung eines Grundfeldes ausge-
fiillt, wenn die meisten Beobachtungen noch aus dem
Gedichtnis eingetragen werden konnen. Die Strich-
liste ist nicht als teilweiser Ersatz des Geldndepro-
tokolls zur Wuchsortkarte gedacht. Bei der Bestan-
desaufnahme im Gelidnde wird das Prinzip verfolgt,
alle Sippen wuchsortweise (mit konkreter Positions-
angabe) zu notieren. Dort, wo ausschlieSlich die
grundfeldweise Pridsenz interessiert, geniigt es, dies
einmal pro Grundfeld zu tun.

1.4.2. Bestandes-(Punkt)Karten

1.4.2.1. Allgemeines

Bei sehr seltenen bzw. vom Aussterben bedrohten
GefidBpflanzensippen der Roten Listen ist die prakti-
zierte Kombination aus allgemein zuginglicher, aber
nur eine sehr grobe Ortsbestimmung zulassender
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kommen sowie die Planung von Stiitzpunktnetzen
des Artenschutzes ermdglichen und eine Grundlage
fur kiinftige Aussagen iiber die eingetretene Be-
standesentwicklung abgeben.

Ein Teil der Arten, die frither recht hdufig waren und denen daher
keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sind inzwi-
schen regional erloschen (z. B. Agrostemma githago), ohne daB ihre
Wuchsorte noch rechtzeitig erfaBt worden sind; andere sind jetzt
dabei, ebenso unspektakuldr das Feld zu rdumen. So ist beispiels-
weise Colchicum autumnale - noch vor wenigen Jahrzehnten
massenhaft verbreitet - inzwischen stellenweise recht rar gewor-
den. Auch solche heute dennoch vergleichsweise verbreiteten Sip-
pen miissen in die Kartierung einbezogen werden; sie demon-
strieren deutlicher, als jene, die schon iiberall selten sind, die ge-
genwirtig ablaufende Verarmung unserer Flora.

Um den oben genannten Anspriichen gerecht zu
werden, miissen die Karten

- fiir genetisch moéglichst einheitliche Taxa ange-
legt werden (Subspezies, ggf. Varietiten)

- die Lokalisation der Wuchsorte moglichst exakt
wiedergeben (ausreichend groBer Mafistab)

- ein hohes Auflésungsvermaogen hinsichtlich der
Bestandesanzahl besitzen (abhingig vom Kartenmaf3-
stab, der Signaturgrofie und der zeichnerischen Ge-
staltung)

- die BestandesgroB3e der einzelnen Vorkommen
ausreichend detailliert erkennen lassen

- einen moglichst hohen Prozentsatz der Bestiinde
erfassen (unvermeidliche Liicken - bei Klein- und
Kleinstbestinden fallen im allgemeinen wegen ihrer
reduzierten Bedeutung fiir den Artenschutz wenig ins
Gewicht. Ziel muf3 jedoch auch eine moglichst voll-
stindige Abbildung der subregionalen Arealauspra-



auungemz awwng*nz awung*m;

N awwng a7
. awung*mz auwwng*my
auungeag s ueJ auowauy
. ~Fpp——— 7 1es yyydng ol —uoupuy
o a8 2 —hesd———— A4 Ase ssorbng 4330 Jueseuy
Bata 1038 e 4 =334y oryd 19)s Tuab
aJoq 35q0 JuT eauoyoy roe—— |4 !
duea —po—— 17 1hs x se siny i ned ueJ nbae  dadofy
i ! ne -
st} 5 sa1d ste ungleg ope—gotids— | | aed 1ephsoy oyt " 14 tsun
S i etp—— |© 23ds uea eapop) 0010 v i 310
461 J30quay hse| . J8A 1100103 o uaq  snuosg 1e2 unT[Y
aads  snoaq e o S 49 hde nroauoy uao dny Jod rqTy
2hio e1suaey NMM|| ' Bue sdoate unb [ew remuoy pao “wurd diyoesg lcmll@*..«.ﬁ . z
: ATU yjueTey od a1ya[0 —S— 0 o
atks Jhuzeq 419 2eJaly g esebey szm . “”M WM___MMW Xu_:ms .& Qi sl auab  eboly
e 1
unw“ QHHL :mm _N“qu 1450 elueun; wew 10w untpely urt fo*e.&.b k4 k&qolm&m: P 9
Ge[d tet bna uadiyry 2108 yooa] : ! as x okd -
: ' n 1da
mﬁ_ untue] £ 5| [ B wntya3 S um— Y7 1dag ¥l :.H”“ M.-_”_““ ues ahdouy
ATy v . et 20
eb wnijseq a ~SRI—Boiye3~ 43 X UntsJ1) 150y . 6
._Hom 23n}3e) X ‘_““ M”“mu” peHe—— 2} x ut x —ote——— JO “H-o“ﬂ”u- .: ”nw “M_,_._.“Hm”
ikd X ”3 ] a8y o5 K] die eaeau1y e Il Brn Jequeg Xoson  exopy
13720 ! unse iid + JIneimng ya1p ead yoouany
Joew [J3Ta0Y wwnu WAy CRELE) jesd y qe1b sarhypy
<dt n 153 s143  3dokug A1 Joyaty suep e c o
K4 Ted qJewuey 18 g ™ 8 =woti—tieuony- -suds—eseyor- |G
Ade e1jneuy - =Ho-eeckig- || 101p o) euany e2 sniooy
wuos :.;:.5_. Qo4 nw 03504 sedydny q x oy wetp 1150 edony er
——————— .Hnl“nﬂ_.mwl _ o “w— ¢ uog  douay) —~.— |} leu uessy numn
148 [ 13504, y
ugns susp uaniy ?wn _”M eJa504( few priay) Moﬁ K6 Gonsy e ooy
4 A 480 PP
nbs —H— N Bixa 1ny  2esdig ane dossey) % 2 £ o .Q AR SOuTay
4 ) T >;w Teydeuy o ; us} jo1dig Ut Jeusey) w— 4 J..“ wer—ttwer |y
—se— (|| 1} um___ dho P_M._.._a”u e ~esp—doresag .Q adde ¥ s verdsy LT
(i wo ’ vb 1ol w " w yast Je3ibig wes eqle  xose wko nsadey g1y Y
—HFe—ehuap— 0 T840 wisks dund y
: : . Ade T3seda) sJad ~4Po—iifdasy—
b m:HHM”_» d 112t 3seansy vesb 1e31brg qnJ T48p snnpJe) 3¢ ungy .—N .
Juow autser V m__“ uJan T1ydos] . dns fuog X crsdouy um.“ i jerd @
- e natd WIIPos3 X Chat ~PIo—ai -
—yoo—dotoct= 1 ! 8P wep eJay33) w xe
qrs seyd Bor—— «b 13 yauerg N\ J__: 61 " 2%eq  snxe|
nasd ST red 181 " -otnd ! TJoA stwajy ~pre—shued |\
Tes efnug 110w W k3 unyyuey sJy wow edtuyy B1u snndog
e —bue—ydotsy~ Vﬁ wa 20)s xaly autpJe) oy ; ES
109 L e 1ab143 qIng Jejuag qeas " 2 h—shuiy
ueth  jedeg a_Eua qiay 20143 —su—sudog- [T || wou ““ wau CEEEEN ﬂ
X3 T ulw
Taea neJ} x due : 10427
twny naud o vb Cou Py _._uow :J_. 2 S ~i—etarer | (1
saty atdadiy snpo , % :“..3 St . d13s 90947e) qe16 siqesy Ut
nA 09 ¥ Uty Siar—euntieg §
61na 0204pky 13se euejuag jeud * Ut ez3oeq S ..Y o Mn_”_”_.u_q e &
MQM m”“”u EM usky o doas snstk) dion dep—— | 0| | .uu hwm.a“ 1d v
nt s wsab eyswag Eisvanacax o besy 3doysky i
3 153A LN 0o o] .
0f Fod—HHte gty "
“H :Mnheu o 2 + dang , ofed dLudiy aqun “rea ety | as saveydy |! ._.s_m:u _&ou.;uq i
o - { asny o3
—— o Ayju i
Brna Jnddry wnd S Aely snsadhy atds nasd * _”; M.._:._u 14
(JeyJ udoddy od x 0u3z 3025 s Tequéy oo Y weobevetes- |()f o s $Jinye
02 Jooddty P vo y A 31da e3nasny d xesey otp sy i -
Jsey wnileq sd 3o x : o - T @ TES L
o5 SET g58 255 S Fe 3%
@ 280 &35 fagi g
L5 h PRy 383 233 g2 S T3 2358 833
885 2s3a S8 2 T2 8 3 - 23R 3 >
asa & o+ & b o< w B o a g S s > = [=3hdN] 2T
& > ® o <3 B8 o @ S35 S = [ 5 % 5 =
n o< v S 3@ 322 Ea] S 3 & g = =
g 84 233 273 .- F= =
o TN = 0w & ¥ —_—
g' 5 ~ 2 -

¢slols puejjabny - uuj

¢l 1|_|¢
28°01'92 [4ya1gziron N - 05T~ N-Z/ T

:u3)(anD 'wnjeg

uabuniayng (a3

X

131939 W1 U3YJRJIAIUN BJAJYdU

£3e{auueg = o
40

+

paryuig = (J[a1sabuon) x  4yueutary

Ausgefiillte Vorderseite einer 1/2-Minutenfeld-Strichliste (verkleinert)

Abbildung 18



gung sein, fiir deren Qualitit letzte Reliktvorkommen
sehr bedeutend sein kénnen).

Zu den Karten gehoren ferner Hinweise auf nicht
mehr belegte Vorkommen und die Angabe beson-
derer Statusverhiltnisse. Bei manchen Sippen ist es
zweckmafBig, primire und sekundire Wuchsorte zu
unterscheiden.

Die Qualitit der Bestandeskarte ist damit nicht nur
eine Funktion der mehr oder weniger gewissenhaf-
ten Geldndearbeit und Literaturauswertung, sondern
auch des Mafstabs und der Art und Weise der Dar-
stellung. Bei der Lokalisation der BestandesgroBen-
signaturen auf der Karte (einmessen nach dem Grad-
netz; Signaturzentrum = Fundortposition) sind die
bei kleineren MaBstiben unvermeidlichen Verzerrun-
gen zu bedenken. Ein geringes Abweichen von den
MeBwerten ist manchmal nétig, um die Signaturen
in die richtige Lagebeziechung zum Gewissernetz
zu bringen.

Ein weiterer Aspekt ist die Grgfe der (ihrer ein-
facheren Handhabung und der weitgehenden Gestalt-
dhnlichkeit mit den Bezugsflichen der Wuchsortpo-
sitionen wegen zu bevorzugenden) kreisformigen
Punktsignaturen. Die Untergrenze wird dabei durch
die Erkennbarkeit gegeben, die vom Inhalt der ver-
wendeten Kartengrundlage abhingt und in der Regel
zwischen 0.5 und 1 mm liegt. Die Zuordnung von
PunktgroBen fiir die librigen Bestandesgroenklassen
(die es zu veranschaulichen gilt) kOnnte proportional
zu diesen erfolgen, doch muB hier dem Ziel ent-
sprochen werden, eine moglichst hohe Auflésung
(d. h. méglichst geringe Punktgrofe) und zugleich
eine eindeutige Unterscheidbarkeit der GréBenklas-
sen zu gewdhrleisten. Den Punkten im Kartenbeispiel
Abb. 17 entsprechen die Werte der folgenden Tabelle.

Tabelle 11

Punkten ausgehender Gravitationskrifte einordnete
(d. h. Anndherung an die Lage der groBeren Aus-
gangsbestinde).

- Stets sollen die Kartenpunkte auch den Bereich
abdecken, iiber den sich das Vorkommen der Sippe
erstreckt. Das bedeutet, daB8 selbst dann Kleinstvor-
kommen ausgewiesen werden miissen, wenn wenig
entfernt ein groBer Bestand dargestellt wurde.

- Um eine moéglichst starke Auflosung, d. h. eine
moglichst detaillierte Information iiber Bestandes-
grofle und Lage zu vermitteln, werden auch Punkte
beriicksichtigt, die sich mit Nachbarpunkten iiber-
lappen, sofern ihr Zentrum in die oder auBBerhalb der
Peripherie des Nachbarpunkts zu liegen kommt. Die
benachbarten Punkte werden zeichnerisch durch
schmale sichelf6rmige Aussparungen separiert (»Ver-
schachtelung«).

Neben aktuelle, indigene, durch volle Punkte sym-
bolisierte und selbst verifizierte Vorkommen gehoren
auf die Bestandeskarte entsprechend den iblichen
Gepflogenheiten spezielle Signaturen fiir erloschene
bzw. nicht mehr bestitigte Fundorte bzw. fiir Fremd-
angaben und fiir besonderen Status (vgl. die Legen-
den zu den Kartenbeispielen). - Bei stark fluktu-
ierenden Bestandesgréfen soll die in den letzten
10 Jahren beobachtete stirkste Entfaltung dargestellt
werden. Primdr werden Lokalisationsschédrfe und
Auflésungsvermogen durch den (vom moglichen Re-
produktionsmaBstab abhingigen) Zeichenmafistabbe-
stimmt. Bei Sippen mit eng begrenzten lokalen Teil-
arealen wird man versuchen, diese gerade auf einem
Kartenblatt unterzubringen und den Mal3stab dem-
entsprechend zu wihlen. Bei Zeichenmaflistiben
=1:25000 wird es moglich, anstelle der Punktsigna-
tur bei ausgedehnteren Vorkommen ihre reale Aus-

Kennwerte von in den Bestandeskarten 1:100 000 (S 100) und 1:200000 (S 200) verwendeten Punktsignaturen

Punktdurchmesser im

Punktfliche im  Der Punktfliche ent-

BestandesgréfBenklasse Zeichenmalstab Zeichenmafstab  sprechend Geldnde-
(mm) (ca. mm?) fliche (ca. ha)
I = Kleinstbestand 0,8 0,5 0,5
II = Kleiner Bestand 1,3 1,5 1,5
III = MaBig kleiner Bestand 2,0 3,1 31
IV = Bestand mittlerer GroBe 2,6 53 53
V = Grof3bestand 38 113 11,3
VI = Massenbestand 5,0 19,6 19,6

Die gewihlten GroBendifferenzen erlauben es, bei
Bedarf Zwischenstufen einzuschieben. Wie ersicht-
lich ist, lassen sich die Punkte auch bei Verkleine-
rung des Durchmessers um den Faktor 1/2v/2 (z. B.
DIN A4 auf DIN AS5) noch gut ansprechen.
Wurden bereits bei der Datensammlung im Gelidnde
eng benachbarte Fundorte unter einer Positionsnum-
mer zusammengefalt, so wird bei der Anfertigung
der Bestandeskarten oft ein zweiter Integrationsschritt
erforderlich. Dabei haben sich folgende Regeln be-
wahrt:

- Wo benachbarte Bestinde durch Zusammenfas-
sung eine hohere Bestandesgrofenklasse erreichen,
wird diese anstelle der Einzelbestinde auf der Karte
eingetragen, vorausgesetzt, daB deren Mittelpunkte
(d. h. ihre exakten Positionen) unter der nun mogli-
chen groBeren Signatur verschwinden. Ihr (fiktiver)
Mittelpunkt wird zwischen die Positionen der be-
teiligten Wuchsorte gelegt, und zwar so, wie sich ein
Korper in einem Feld unterschiedlicher, von den

dehnung einzutragen und die BestandesgréBenklasse
zu erginzen (vgl. Abb. 43).

1.4.2.2. Die Standard-Bestandeskarten S 100 und
S 200 - zeitgemiBe floristische Dokumen-
tationsformen

Zahlreiche Sippen sind wihrend der vergangenen 200
Jahre aus unseren Landschaften verdrdngt worden,
ohne dall das differenzierte subregionale Verbrei-
tungsbild dokumentiert wurde, welches das Ergebnis
eines Jahrtausende wihrenden, seit iiber 1000 Jahren
mafgeblich vom Menschen mitgeprigten histori-
schen Prozesses ist. Heute vegetiert v. a. infolge der
Intensivierung und Entflechtung land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzungen eine wohl erheblich gréBere
Anzahl von ehemals stark repriasentierten Sippen nur
mehrin Form winziger Reliktpopulationen in sterben-
den Biotopfragmenten oder an Nutzungsgrenzen, wo



SchutzmaBnahmen undurchfithrbar oder von vorn-
herein sinnlos sind. Der GroBteil dieser Klein- und
Kleinstbestinde wird bis zur Jahrtausendwende
irreversibel erloschen sein. Das (in weiten Kreisen
erkannte) Gebot der Stunde ist daher eine méglichst
exakte und vollstindige Dokumentation der Restvor-

Standard-
Bestandeskarte
S 100

kommen. Noch konnen fiir die Mehrzahl der Sippen
die lokalen Arealausprigungen befriedigend genau

ermittelt werden.

Thre Kenntnis ist nicht nur von wissenschaftlichem Interesse; sie
ist auch Voraussetzung einer wirklich »landschaftsgebundenen«
Begriinung (i. w. S.) wie auch einer akzeptablen Form von Wieder-
einbiirgerungsversuchen, wie sie in unkontrollierter Weise etwa die

Blatt Nr. 8138
Rosenheim

GENTIANA ASCLEPIADEA L.

Schwalbwurz-Enzian

(Wuchsformtyp 3.2.2a, entomophil, meteoranemochor Aneffl-k)*

Aktuelle Nachweise (seit 1980): Punkt (e).

1 - 4 Stocke
° 5 - 24 {Uber » 10 m_ verteilte Stocke
® 25 -49 >50m " "
4 Lokalisation ungenau

12°00" ASOO

Quadrant 1
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2
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» 1000 m2
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47048
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7 a ! 2 3 5 6 7 8 9 10km
Eisenbahnlinie [ Taler (Holoz&n)

" "

Sedimentebene des spateiszeitlichen Rosenheimer Sees
Grundmordnenzone zwischen 475 und 500 m (. NN
500 und 550 m U. NN

Fremde und nicht mehr belgte Fundorte: 1) MF 8138/4-23, Streuwiesenrest zwischen Hap-

ping und Aising (RINGLER, A. 1980b)

*) Diasporen-Verbreitungstyp nach Tab. 12

**) Falls wie hier Angabe des Skalentyps erfolgt, vereinfachte Skalenwiedergabe ausreichend.

Abbildung 19

Beispiel fiir ein Blatt der Standard-Bestandeskarte S 100 (ZeichenmaBstab 1:100000; weitere Beispiele im Anhang). Fiir die S 200 wird

zweckmaiBigerweise der Blattschnitt der TK 50 iibernommen.
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»Deutsche Florahilfe« betreibt: Man wird kiinftig Ansalbungen nur
in Gebieten zulassen diirfen, die nachweislich innerhalb des - auch
noch im lokalen Bereich sehr differenziert zu sehenden - Areals
der betroffenen Sippen liegen.

Diesen Erfordernissen einer detaillierten Dokumen-
tation der Verbreitung und zugleich einer soliden In-
formation iiber die Bestandesgrofienverteilung der
Sippen als Grundlage fiir den Artenschutz, fiir die
Bemiithungen um die Sicherung eines halbwegs iiber-
lebensfihigen Systems von Populationsstiitzpunkten,
konnte das Projekt einer »Floristischen Standard-Be-
standeskarte S 200« (MaBstab 1 : 200 000) gerechtwer-
den, deren Basis eine moglichst flichendeckende
Wuchsortkartierung im Mafstab 1:25000 ist (vgl.
Abschnitt 1.3.2). Ihr zur Seite gestellt sollte die
»Standard-Bestandeskarte S 100« werden, die mit
einem ZeichenmaBstab von 1 : 100 000 besonders fiir
die Florendokumentation von Landkreisen und
Planungsregionen geeignet ist.

Die genannten (Zeichen-)MaBstébe ergeben eine Lo-
kalisation der Wuchsorte, die hinreichend genau ist,
um die wiinschbaren Auswertungen durchfiihren zu
konnen und dem geschulten Geldndebotaniker ihr
miiheloses Auffinden zu erméglichen, wihrend »Blu-
menfreunde« doch erhebliche Hindemnisse tiberwin-

den miissen (die Verbreitung von Bestandeskarten
dieser MaBstibe erscheint daher auch bei selteneren
Arten vertretbar). Es ist dem Erhebungs- und Aus-
arbeitungsaufwand solcher Karten angemessen, dafB3
fiir jeden Kartenabschnitt eine eigene Kartengrund-
lage entworfen wird, zu deren Inhalt neben dem
Gewisser- und Gradnetz die Eisenbahnlinien und
wesentliche geomorphologische Einheiten in Kombi-
nation mit der Hohenschichtenverteilung gehdren
(vgl. Abb. 17).1

Das Kartenwerk einer floristischen Standard-Bestan-
deskarte wire das zeitgemiBe Folgeprojekt der flo-
ristischen Quadrantenkartierungen und die ideale Er-
ginzung zu den Biotopkartierungen. Leider lassen
der Kartierungsaufwand und die Anforderung an die
Qualifikation der Bearbeiter eine landesweite Inan-
griffnahme utopisch erscheinen. Dies sollte aber nicht
daran hindern, entsprechende Kartierungen wo
immer moglich zu beginnen und damit sowohl An-
reize fiir die Inangriffnahme dhnlicher Projekte durch
offentliche Institutionen zu geben als auch MaBstibe
fiir die Beurteilung solcher Projekte zu setzen.

1) Wo die Moglichkeit zu einer mehrfarbigen Vervielfiltigung be-
steht, sollte auBerdem das 1 km-Gitter der GauB3-Kriiger-Koor-
dinaten eingearbeitet werden.

2. Das Ringsegment-Verfahren zur numerischen Bewertung der subregionalen Arten-

schutzrelevanz artgleicher Populationen

2.1. Allgemeine Gesichtspunkte

Artenschutz (i. e. S.) verfolgt im primitivsten Fall das
Ziel, die Existenz bedrohter Sippen als solcher dauer-
haft zu gewihrleisten. Weitergehende Anliegen des
Artenschutzes sind in der Reihenfolge steigenden
Anspruchs die Erhaltung

(1) der Sippen am angestammten Wuchsort

(2) der ganzen Formenvielfalt und damit der gesam-
ten genetischen Bandbreite der Sippen

(3) des gesamten geographischen Areals der Sippen
(4) eines Stiitzpunkt-Rasters untereinander zu gene-
tischem Austausch befahigter Populationen

(5) des gesamten okologischen und pflanzensozio-
logischen Spektrums der einzelnen Sippen.

Auf allen diesen Stufen miissen sich die Bemiihun-
gen auf ausreichend stabil erscheinende bzw. stabili-
sierbare Vorkommen konzentrieren.

In seiner anspruchsvollsten, priméar zu verwirklichen-
den Variante erstrebt der Artenschutz somit die areal-
weite (Randpositionen und Vorposten einschlies-
sende) Sicherung eines Stitzpunktrasters stabiler
Populationen in so groBer Dichte, dal genetische In-
teraktionen wahrscheinlich sind, und unter Beriick-
sichtigung des ganzen soziologischen und o6kologi-
schen Spektrums. Damit sind die Kriterien vorge-
geben, die letztlich die MaBstibe artenschutzmaBiger
Bewertungen festlegen unabhingig von deren
Modus.

Dem geiibten Geobotaniker ist die zuverléssige Ein-
stufung eines Gebiets nach seinem Arten- bzw. Na-
turschutzwert aufgrund eigener Anschauung meist
spontan aus der Erfahrung heraus moglich. Eine
ebenso treffende, ebenso viele Parameter syntheti-
sierend bewiltigende Bewertung wird auf rechneri-
schem Wege nur schwer zu erreichen sein. Zudem
148t sich auch mittels mathematischer Operationen
weder absolut noch objektiv bewerten; durch die Be-
niitzung weithin anerkannter Wertkriterien ergibt sich
bestenfalls das, was SCHUSTER (1980) in seinen Er-
orterungen des Themas als »intersubjektive Urteils-
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struktur« bezeichnet. Trotzdem gibt es gute Griinde
fur den zunehmenden Einsatz numerischer Bewer-
tungsverfahren als Hilfsmittel raumrelevanter Planun-
gen. Sie bieten sich ndmlich u. a. liberall an

- wo der Bewertungsvorgang transparent und nach-
vollziehbar gemacht bzw. das Resultat abgesichert
werden soll

- wo eine groBere Anzahl von Objekten verglei-
chend bewertet werden soll

- wo der Auspriagungsgrad einer groBeren Zahl von
Faktoren nach festgelegten Priorititen bewertet wer-
den soll

- wo weniger geiibte Krifte eine Bewertung voll-
ziehen sollen (festgelegte Vorgehensweise)

- wo auf der Grundlage fremden Materials be-
wertet werden soll (dabei zeigt sich, inwieweit alle
bewertungsrelevanten Parameter erfalt worden sind;
Aussagen iiber die Zuverldssigkeit des Ergebnisses
im Sinne einer Fehlerabschitzung werden moglich).

In den letzten Jahren wurden etliche, hinsichtlich
der Zahl und Qualitit der beriicksichtigten Kriterien
recht verschiedene Bewertungsverfahren entwickelt.
Bedeutende Beitridge zur Theorie des Artenschutzes
lieferte RINGLER, insbesondere in der zusammen-
fassenden Darstellung von 1982, in der er ausfiihr-
lich seine Grundlagen, ein differenziertes Bewer-
tungsmodell und die Moglichkeiten zur Aufstellung
und Realisierung von Artenschutzprogrammen auf-
zeigt. Der weitgehend parallel dazu entwickelte ei-
gene, sich bewullt auf die floristische Komponente
des Artenschutzwertes beschrinkende Bewertungs-
ansatz zeigt damit zahlreiche Beriihrungspunkte und
fiihrt zu dhnlichen Resultaten (vgl. Abschnitt 4.3.2.).

Je geringer der Spielraum ist, Bestandesminderungen
zu verkraften, ohne die Erfiillung der einzelnen For-
derungen des Artenschutzes zu gefihrden, um so
hoher sind die (noch) vorhandenen Vorkommen zu
bewerten. Konkret heilt das, daB ein Pflanzenbe-
stand um so hoéher einzustufen ist

a) je kleiner die globale, {iberregionale oder regio-



nale Gesamtpopulation ist

b) je kleiner das globale, {iberregionale oder regio-

nale Areal ist

c) je groBer die Entfernung zu den nichsten

Vorkommen ist (Dichte- und Lageaspekt)

d) je exponierter die Lage im Areal ist

e) je seltener Vorkommen unter vergleichbaren

Okologischen und soziologischen Bedingungen sind

und

f) je stabiler bzw. groBer er ist.
Aspekt ¢), dem RINGLER u. a. 1980 b Aufmerksam-
keit schenkt, ist im allgemeinen nur von Spezialisten
bzw. auf der Basis pflanzensoziologischer Spektren be-
urteilbar, die neben der zahlenméiBigen Verteilung
der Vorkommen auf verschiedene Pflanzengesell-
schaften (wenigstens Verbands-Niveau) auch ihre be-
standesgroBenmaifBige Verteilung widerspiegeln miis-
sen (Bildung eines Mittelwertes aus den Anzahl- und
BestandesgroBBenanteilen fiir die einzelnen Gesell-
schaften; Darstellung etwa nach dem Muster der
»Standard-Faunenliste« in BLAB 1983, S. 90). Die
dafiir erforderlichen Daten sollten soweit moglich
im Rahmen subregionaler Florenkartierungen ge-
sammelt werden. - Auf der Grundlage solcher Spek-
tren lassen sich nicht nur die oft nur vagen Anga-
ben in den Exkursionsfloren aktualisieren; eine un-
mittelbare numerische Bewertung der soziologischen
Positionen im Rahmen des gesamten Bewertungs-
verfahrens wird moglich. Vorlaufig aber erscheint es
sinnvoller, besondere Wuchsortverhéltnisse in nicht-
numerischer Form in die Bestandesbewertung einzu-
beziehen.
Die Situation hinsichtlich der Punkte a) und b) ist
im allgemeinen innerhalb gréBerer Bezugsriume ein-
heitlich, findet ihren Ausdruck in den Roten Listen
der Staaten bzw. Linder und ist im wesentlichen nur
fiir die vergleichende Beurteilung verschiedenartiger
Sippen relevant (Abschnitt 4). Fir die spezifische
Bewertung konkreter Vorkommen einer Sippe im re-
gionalen und subregionalen Bereich verbleiben somit
die Aspekte »Moglichkeit des genetischen Austau-
sches« (Lagebeziehungen), »Lage im Areal« und
»Stabilitit des Bestandes«.

2.2. Bewertung nach Lagebeziehungen und subregi-
nalen Arealverhiltnissen (»Lokalisationswert«)

2.2.1. Aspekte zur Bewertung der Seltenheit in geo-
graphisch fest umrissenen Bezugsriumen

Zwischen der Seltenheit einer alteingesessenen Sippe und ihrer Ge-
fahrdung besteht meist ein enger Zusammenhang. Hierauf beruht
auch die Bedeutung, die Verbreitungskarten fir die Aktualisie-
rung Roter Landeslisten besitzen. Es liegt nahe, das Kriterium
Seltenheit auch im regionalen und subregionalen Bezugsraum zu
gebrauchen. RINGLER, der hierzu die konkretesten Ausfiihrun-
gen macht, tat dies 1980 (2), indem er fiir nur 1- bis 2malige Vor-
kommen im Bezugsraum (getrennt nach Land, Planungsregion
und Naturraum) einen Punkt vergab und ein »Grundnetz des
Artenschutzes« als Gesamtheit dieser seltenen Vorkommen de-
finierte. Dieser Ansatz hatte einige Schwachstellen, so das un-
gleiche Bezugsflichenverhiltnis zwischen Land und Region einer-
seits und zwischen Region und Naturraum andererseits und den
Bezug auf den Naturraum als feste, die Maschenweite des Grund-
netzes bestimmende geographische Einheit.

Nicht nur, da der Bezug auf Naturrdume problematisch ist, weil
die v. a. nach geomorphologischen Gesichtspunkten ausgeschie-
denen Grenzen sich nicht mit jenen der hier eigentlich maBgeb-
lichen pflanzengeographischen Raumeinheiten decken miissen
(man vergleiche etwa den Vorschlag von KRACH, 1981, den Na-
turraum 038, Inn-Chiemsee-Hiigelland, zwischen den Wuchsge-
bieten »Morinengiirtel« und »Molassehiigelland« aufzuteilen). Die
naturriumlichen Haupteinheiten sind als Bezugsflichen im Durch-
schnitt viel zu ausgedehnt, die zugehorigen Knotenpunkte fiir ge-
netische Wechselbeziehungen zwischen den Populationen viel zu
weit entfernt. SchlieBlich sind die Naturriume auch noch sehr un-
terschiedlich groB (in Bayern Faktor iiber 10!), die »Grundnetze«
also von sehr unterschiedlicher Maschenweite. Ein weiterer Nach-

teil besteht darin, daB sich das Pridikat »Einmaligkeit« weniger
spektakuldrer Arten in groBeren oder schlecht durchforschten
Bezugsrdumen oft nur auf Verdacht vergeben ldft".

RINGLER versucht 1982 die aus dem Naturraumbezug resultieren-
den Mingel zu beheben, indem er jetzt als kleinste Bezugsfliache die
naturriumliche Untereinheit wihlt (z. B. das Rosenheimer Becken
innerhalb des Inn-Chiemsee-Hiigellandes) und zugleich die
Schwelle fiir Seltenheit bzw. »Einmaligkeit« auf 5 Vorkommen
erhoht (FuBnote S. 61), bei »naturraumspezifischen« Arten sogar
auf »etwa 10« Vorkommen (S. 70). Hierdurch wird ein in seiner
Dichte befriedigendes »Grundnetz« konzipiert, das jedoch nach
wie vor von ungleicher Maschenweite ist (Grof3enspanne der na-
turriumlichen Untereinheiten). Zudem ergeben sich neue Pro-
bleme: Eine naturriumliche Feingliederung existiert nur gebiets-
weise, die Grenzzighung bereitet dabei z. T. erhebliche Schwierig-
keiten, und die Ubereinstimmung mit pflanzengeographischen
Einheiten entsprechenden Niveaus wiirden noch schlechter aus-
fallen als bei den naturrdumlichen Haupteinheiten. Endlich wird
auch die Beurteilung der Seltenheit nicht einfacher, da nun durch
die neue Schwelle neben den aufsehenerregenden Arten eine breite
Palette weniger beachteter in den kritischen Entscheidungsbereich
fallt. Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Bewertungsvor-
gangs lassen hier zu wiinschen iibrig.

Besonders unsinnig aber ist die Situation, die durch
die Grenzen entsteht - gleich, ob sie politische, na-
turrdumliche oder pflanzengeographische Bezugs-
rdume scheiden. Es ist unbefriedigend, wenn durch
grenzbeengte Betrachtungsweise Vorkommen einer
Sippe in einem Bezugsraum als »selten« bewertet
werden miissen, obwohl sie nichts anderes sind, als
die Endpopulationen eines ausgedehnten, in den be-
nachbarten Bezugsrdumen durch eine Vielzahl von
Vorkommen repriasentierten Areals, das durch will-
kiirliche Bezugsraumabgrenzung an einer Ecke ge-
kappt worden ist2. Bezugsriume dieser Art sind
immer kiinstlich, da nicht arealkonform; sie igno-
rieren die populationsgenetischen Zusammenhinge
und fiihren daher nur zu scheinbar richtigen Aus-

sagen.

2.2.2 Bewertungskomponente BestandesgrofBenver-
teilung im konzentrischen Umfeld

2.2.2.1. Entwicklung der allgemeinen Form des Ring-
segment-Bezugssystem aus einem Grund-
raster

Auf das Kriterium »Seltenheit« 148t sich bei der arten-
schutzgemifBen Bewertung von Pflanzenbestinden
nicht verzichten, doch miissen starr geographisch
fixierte Bezugsflichen durch flexible, situationsbe-
zogene ersetzt werden. Hierfiir bietet sich das je-
weilige, zweckmiBigerweise konzentrisch zu wih-
lende Umfeld des zu bewertenden Bestandes an. Zu-
sitzlich solite nach Kriterien gesucht werden, die
eine weniger willkiirliche Festlegung von Seltenheits-
schwellen ermdglichen. Sie liefert die Hilfskonstruk-
tion eines Rasters vollig homogen verteilter Vorkom-
men, eines idealisierten »Grundnetzes«, wie es Abb.
20 zeigt. Das Verhiltnis zwischen der vom Grund-
raster vorgegebenen Bestandeszahl und der wirklich
vorhandenen vermag dann den Grad der Seltenheit
auszudriicken, ohne daB3 konkrete Seltenheitsstufen
angegeben werden miiBten. Die praktische Verwen-
dung dieses Modells erfordert indessen den Verzicht
auf eine allzu strenge Lokalisation der Bezugspunkte.
Im einfachsten Fall wire daran zu denken, die Ge-
samtzahl der Rasterpunkte innerhalb eines konzen-
1) So entging RINGLER (1982, S. 60) bei seinem Beispiel Zottiger

GeiBlklee (Chamaecytisus supinus) fir »Einmaligkeit« in der Re-

gion 18 selbst, daB die Pflanze auBer an den erwdhnten Lokali-

titen (Alztal und Peterskirchener Feld) z. B. in der Erdmora-
nenlandschaft bei Halfing vorkommt.

2) DaB solche Randvorkommen besonders schutzwiirdig sind, wird
hier nicht verkannt. Sie sind es aber unabhéngig davon, ob sie
sich in einem Bezugsraum mit vielen oder wenigen Vorkom-
men befinden.
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Abbildung 20

Ubergang vom homogenen Grundraster zum Bezugssystem mit freier Lokalisation innerhalb der Ringsegmente.

trischen Bereichs - unabhingig von ihrer realen
Lage - zur BezugsgroBBe zu machen. Dabei wiirde
aber der bei Seltenheitsfragen wichtige Entfernungs-
aspektiibergangen: Es macht bewertungsmaBig einen
groBBen Unterschied, ob sich eine bestimmte Zahl von
Vorkommen um den Bezugsbestand schart oder
gleichmiBig iiber die Bezugsfldche verteilt oder in der
Bezugsflichenperipherie aufreiht. Hier kann Abhilfe
durch die Zerlegung der Kreisfliche in konzentrische
Ringe geschaffen werden.

Es erweist sich weiterhin als notwendig, nach Rich-
tungen zu differenzieren, da es nicht gleich sein kann,
ob die Vorkommen innerhalb einer Ringzone gleich-
méBig angeordnet sind (und damit dem Grundraster
angeniherte Positionen einnehmen) oder sich an ei-
ner Stelle konzentrieren. Hierzu wird die Kreisfliche
zusitzlich in einzelne Sektoren zerlegt. Damit erge-
ben sich nach Richtung und Entfernung unterschie-
dene Ringsegmente als Bezugsflichenelemente (zu
einem entsprechenden Resultat wire man gekom-
men, hitte man versucht, mehrere Punkte des Grund-
rasters mit ihren zugehorigen Flichen zu Einheiten
zusammenzufassen, innerhalb derer keine Ortsge-
bundenheit der Punkte mehr besteht). Aus dem ho-
mogenen Grundraster, in dem die Lage eines jeden
Punktes exakt durch Richtung und Entfernung vom
zentralen Bezugspunkt (Mittelpunkt) festgelegt ist,
ist ein System regelmaBig angeordneter Ringseg-
mente geworden, innerhalb derer "Unordnung« herr-
schen darf, d. h. eine freie Wahl der Lage erfolgen
kann (vgl. Abb. 20).

Die Zusammenhinge zwischen Grundraster und
moglichem Ringsegment-System veranschaulicht Abb.
21. Die einzelnen Rasterpunkte liegen zu sechst oder
zwolft auf Kreisbahnen, deren Radius diskonti-
nuierlich zunimmt. Die zugehérigen Ringzonen sind
von stark wechselnder Grole; mit ihnen 148t sich
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nicht arbeiten. Erst die Zusammenfassung der Zo-
nen zu Ringen mit Begrenzungsradien, die ganz-
zahlige Vielfache des Punktabstandes darstellen, er-
ergibt brauchbare Verhiltnisse. Innerhalb der Ring-
segmente mufl nun das Verhéltnis zwischen der tat-
siachlichen Zahl der Vorkommen und ihrer Sollzahl
ermittelt werden. Diese Sollzahl wird durch die Pro-
jektion des Ringsegmentsystems auf das homogene
Grundraster erhalten (Abb. 20 Mitte). Sie wichst
proportional mit der Ringsegmentfliche und damit
der Entfernung vom zentralen Bezugspunkt (kon-
stante GroBBe der regelmiBig hexagonalen Einzugs-
flachen eines jeden Punktes im Grundraster).

Wenn - wie hier geschehen - verlangt wird, dafl
schon im innersten Ring eine Sollzahl von einem
Vorkommen pro Ringsegment gilt, ergibt sich
zwangsliufig eine Sechstelung der Ringflichen, aus-
gehend von einem 60°-Zentriwinkel. Bei h6heren
Ringordnungen werden die Sollzahlen uniibersicht-
lich hoch. Wie in Abschnitt 2.2.2.3. dargelegt, ist da-
her die Beschrinkung auf 5 Ringe (mit insgesamt
90 Positionen) sinnvoll.

Damit ist das Ringsegment-System als Komplex ein-
zelner Bezugsflichen fiir die Bewertung in seiner
allgemeinen Form konstruiert. Es umfa3t die Ring-
zonen I bis V aus jeweils sechs Segmenten, deren
Soll-Punktzahl von 1 auf 5 wichst (Abb. 21). - Wie
spater zu zeigen sein wird, lassen sich auf der Basis
dieses Systems neben der subregionalen Seltenheit
auch die Parameter Entfernung, Lage zu den Nach-
barbestinden und die unterschiedlichen Lageverhilt-
nisse hinsichtlich des Areals in integrierender Weise
zufriedenstellend bewerten.
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Sektor (1/6 der Kreisfliche) aus dem Ringsegment-Bezugssystem. d = Punktabstand. Die einzelnen Kreisbahnen werden fiir den prakti-
schen Ansatz (wie in Abb. 20) zu Ringen zusammengefaB3t, denen die Punktausstattung der jeweils duBeren Begrenzungskreise ganz zu-

gerechnet wird.

2.2.2.2. Determination der Bezugssysteme durch
Festlegung maximaler Populationsabstinde

Das allgemeine Ringsegment-System wird erst durch
die Festlegung des Punktabstandes im zugrunde lie-
genden homogenen Raster determiniert und damit
einsatzbereit. Seine Wahl wird zum eigentlichen Pro-
blem, sofern man nicht vollig willkiirlich vorgehen
mochte. Eine verniinftige Festlegung ist unbedingt er-
forderlich, da der Abstand das ganze Bewertungser-
gebnis bestimmt!. Im folgenden wird versucht, in der
GroBenordnung angemessene Abstinde aus der
Forderung des Artenschutzes abzuleiten, Stiitzpunkt-
populationen unter Bedingungen zu erhalten, die ei-
nen Gentransfer erméglichen.

Bekanntlich haben genetisch isolierte Populationen zwar die
Chance einer eigenstindigen evolutiven Weiterentwicklung in
Richtung auf die Herausbildung neuer hochspezialisierter Rassen,
doch bedingt ihr eng beschrinktes genetisches Spektrum auch eine
geringere Anpassungsfiahigkeit an sich verindernde Umweltbedin-
gungen (genetische Isolation als Destabilisierungsfaktor). Umge-
kehrt wichst die Fahigkeit eines Taxons, sich auch unter ungiinsti-
ger werdenden Lebensbedingungen zu behaupten und in erfolg-
versprechender Weise an der weiteren Evolution teilzunehmen
mit der GroBe und Differenziertheit des gemeinsamen Gen-Pools
und der Intensitit des Gen-Flusses zwischen den Populationen
(hohe Rekombinationsrate unter Ausniitzung rezessiver Allele).
Die Moglichkeiten zum genetischen Austausch wirken sich also
im allgemeinen arterhaltend aus.

Der Gentransfer von Population zu Population kann
bei Samenpflanzen unmittelbar durch den Bliiten-

1) Vgl. die unterschiedliche Belegung, die verschieden breite, den
Bezugsabstinden entsprechende Ringe in Abb. 28 besitzen!

staub erfolgen oder mittelbar auf dem Umweg iiber
Diasporen, aus welchen erst im Bereich der »Ziel-
population« bliihende Pflanzen hervorgehen miissen.
Dieser Nachteil kann zum Vorteil werden, wo die
Moglichkeit besteht, durch ausgesprochene Migra-
tionsschritte weit entfernte Populationen zu errei-
chen. Die bewertungsrelevanten, iiberwiegend re-
gressiven Sippen sind hierzu heute allerdings meist
nicht mehr in der Lage.

Das Ausmal} des Gentransfers hiangt auBler von den
Lagebeziehungen zwischen den Populationen beson-
ders von sippenspezifischen Eigenschaften ab (Ver-
breitungsmittel von Pollen bzw. Diasporen, Wuchs-
hohe der reproduktiven Organe, Menge der erzeug-
ten»Gentriger«, deren Lebensdauer bzw. K eimfahig-
keit u. a.), von den Eigenschaften der konkreten
Pflanzenbestinde (Fertilitit, Bestandesgrof3e), den
topographischen Verhiltnissen (Barrieren in Form
von Bergen, groBen Gewissern, ausgedehnten Wald-
gebieten; die Ausbreitung begiinstigende FluBauen
u. a.) und von den metereologischen Bedingungen
(Windstirken- und -richtungsverteilung, Jahreszeiten
usw.). Von den speziell 6rtlichen Gegebenheiten un-
abhingige Anhaltspunkte zur Festlegung des Punkt-
abstandes im Grundraster bieten nur die sippenspe-
zifischen Eigenschaften, wobei aber nicht ihre Aus-
prigung im einzelnen, sondern das Ergebnis ihres
Zusammenwirkens interessiert, das primér in der Ver-
breitung der Pollen und Diasporen besteht.

Als »maximaler Populationsabstand« kann somit die
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Entfernung definiert werden, die diese »Gentrager«
- ohne Zwischenstationen - mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit lebend in einem iiberschaubaren Zeit-
raum (vielleicht einem Dezennium) iiberbriicken
kénnen. Dabei ist davon auszugehen, daf3 diese
mittlere Reichweite bei einer grolen Menge freige-
setzter Pollen und Diasporen in der Regel nicht nur
vereinzelt, sondern in hoherer Zahl erzielt wird: Die
Verteilung erfolgt kaum jemals gleichméBig nach
allen Richtungen (mit der Entfernung exponentiell
ausdiinnend) und auch nur selten von vornherein ge-
richtet. Wo Verbreitungsagentien im Spiel sind, resul-
tiert meist eine mehr oder weniger einsinnige und
portionsweise Verbreitung (Insektenflug, Windrich-
tung, FlieBgewisserverlauf), wenngleich mit abneh-
mender Konzentration entlang des Weges im Sinne
einer einfachen reziproken Funktion.

Der ganz unterschiedlichen Effektivitit der Aus-
breitung von Pollen und Diasporen bei verschie-
denen Pflanzenarten kann natiirlich mit einem maxi-
malen Populationsabstand nicht Rechnung getragen
werden; es ist notwendig, ihn sippenspezifisch fest-
zulegen. Gemessen an der Vielfalt der Ausbreitungs-
vorginge steht nur wenig reprisentatives Datenma-
terial iiber die mittlere Reichweite zur Verfiigung,
und auch dieses vermag angesichts der Komplexi-
tdt und Variabilitit dieser Vorginge unter Freiland-
bedingungen! nur grobe Anhaltspunkte zu liefern.
So ist es unumgéinglich, sehr pauschalierend zu ver-
fahren, die Pflanzen einigen wenigen Typen zuzu-
ordnen und fiir diese zu versuchen, wenigstens in
der Tendenz richtige Maximalabstinde festzulegen.
Dabei sind zunichst die Reichweite der Pollen- und
der Diasporenverbreitung getrennt zu betrachten.
Die Reichweite der Pollenausbreitung unterscheidet
sich charakteristisch nach den Bestiubungstypen:

- bei Entomophilen bewegt sie sich zwischen ei-
nigen hundert Metern und wenigen Kilometern;
selbst ein so leistungsfihiges Insekt wie die Honig-
biene entfernt sich selten weiter als 3 km vom Aus-
gangspunkt. Allerdings berichtet FRISCH (1969,
S. 124) iiber Versuche, bei welchen sich Bienen so-
gar 5 km vom Stock entfernten. Stellt man sich vor,
daBl diese Strecke zuerst in der einen und dann -
unvollstindig von Pollen befreit - in der entgegen-
gesetzten Richtung geflogen wird, so kommt immer-
hin eine Distanz von 10 km heraus, iiber die hin-
weg (im giinstigsten Fall), Bliitenstaub iibertragen
werden kann. - Als provisorischer Richtwert seien
hier aber pauschal fiir alle Entomophilen nur 3 km
angesetzt. Eine Differenzierung nach den bestiuben-
den Tiergruppen wire sehr wiinschenswert, erscheint
aber vorerst nicht durchfiihrbar

- bei den Hydrophilen hingt die Reichweite sehr
stark vom Charakter des Wohngewissers ab. Im
Mittel diirfte sie in derselben GroBenordnung liegen
wie bei der vorigen Gruppe. Inwieweit Wasservogel
auch Pollen iiber weite Strecken vertragen, 148t sich
gegenwadrtig nicht beurteilen

- bei den Anemophilen hingt die Reichweite stark
von der Effektivitit der Schwebeeinrichtungen, der
Insertionshéhe der Bliiten und dem Vegetationscha-
rakter ab. Nach REMPE (zit. in KUGLER 1970,
S. 44) fliegen Eichenpollen tiber 60 km weit. Die
geringe Lebensdauer der Pollen und die kurzen, z. T.
unterschiedlichen Bliihtermine vieler Anemophiler
schranken nach KUGLER indessen die Bedeutung
der Fernverbreitung stark ein. - Hier sei behelfsweise
eine mittlere wahrscheinliche Reichweite von 9 km
fir windverbreiteten Pollen angenommen.

1) Vgl. die zahlreichen, von RIDLEY (1930) zusammengetragenen
Beispiele!
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Tab. 12 vermittelt einen Uberblick der Reichweite bei
verschiedenen Diasporen-Verbreitungstypen. Sie ist nur
dort von Interesse, wo sie die der Polienausbreitung
iibersteigt, d. h. bei den Kombinationen Entomophilie
(bzw. Hydrophilie) mit Langstreckenverbreitungs-
typen (Ormithochoren, Meteoranemochoren p. p.).
Dabei ist zu bedenken, da3 Diasporen in geschlos-
senen Pflanzenbestinden nur geringe Entwicklungs-
chancen haben. Davon betroffen sind besonders
Charakterpflanzen hoherer Vegetationseinheiten (das
belegen u. a. deren vielfach scharf umrissene lokale
Arealbilder, die oft nicht durch besondere Standort-
anspriiche zu erkiren sind)!. In diesen Fillen wird
daher vorgeschlagen, bei der Festlegung eines fiktiven
maximalen Populationsabstandes die Reichweite fiir
den Pollentransport doppelt so hoch zu bewerten wie
die der Diasporenverbreitung. Die Rechnung lautet
dann (2 x Pollenreichweite + Diasporenreichweite):
3 oder konkret (2 x 3 km + 6 km): 3 = 4 km Maxi-
malabstand. Bei entomophilen (und hydrophilen)
Diasporen-Langstreckenverbreitern, die wie Epipactis
palustris regelmaBig auch neu entstandene Wuchs-
orte kolonisieren, konnen die Pollen- und Diasporen-
Reichweite als gleichgewichtig betrachtet werden.
Rechnung: (3 km + 6 km) 2 = 4,5 km. Bei aus-
gesprochenen Pionierpflanzen bzw. Primarsiedlern
offener Boden (z. B. Limosella aquatica, Tussilago
farfara) kommt der Diasporenreichweite noch gro-
Bere Bedeutung zu, sie wird zur den Maximalabstand
fiir wahrscheinlichen Gen-FluB bestimmenden Kom-
ponente (Bestdubungstyp zu vernachléssigen). - Bei
polydiasporen Pflanzen (z. B. Dentaria bulbifera: Brut-
knospen und Samen) sind die Verbreitungseinheiten
mit dem effektiveren Verbreitungstyp relevant, bei
polychoren der Verbreitungstyp, der fiir die Verbrei-
tung in der Praxis tatsichlich entscheidend zu sein
scheint.

Besonders schwierig gestaltet sich die Behandlung
des Abstandproblems bei den = streng Autogamen
einschlieBlich der GefaBkryptogamen, und bei den
iiberhaupt Sterilen (z. B. Acorus calamus), da hier
das Kriterium »Gen-FluB«nicht anwendbar ist. Damit
die Bewertung der Bestandessituation derartiger
Pflanzen zu dhnlichen Ergebnissen fiihrt wie bei den
Allogamen, wird im Fall der Kryptogamen behelfs-
weise die mittlere Sporenreichweite (Arbeitswert
9 km) eingesetzt; bei den autogamen und sterilen
Samenpflanzen wird willkiirlich ebenfalls dieser Wert
iibernommen.

Ingsgesamt ergeben sich so nach den unterschied-
lichen Reichweiten von Pollen, Meio-, Mito- und
Diasporen (= »gentransferierende Organe«) vier
fiktive Maximalabstinde zwischen den einzelnen
Populationszentren (3 km, 4 km, 6 km und 9 km)*.
Werden diese unverdndert den Bezugsrastern zu-
grunde gelegt, so verhalten sich die resultierenden
Punktdichten wie 9:3,5:2,95: 1. Diese grofe Spann-
weite ist sicher nicht wiinschenswert. Ihre Verringe-
rung ist aber auch aus anderen Griinden erforder-
lich: Mit dem Punktabstand im Bezugsraster wiachst
im Ringsegment-Bezugssystem die mogliche Entfer-
nung in tangentialer Richtung, die »Trefferwahr-
scheinlichkeit« der gentransferierenden Organe sinkt
entsprechend. Dieser Effekt wird durch eine erhdhte
mittlere Reichweite nicht kompensiert. Soll in ver-
schiedenen determinierten Bezugsrastern etwa die-
selbe zeitliche Wahrscheinlichkeit fiir den geneti-

1) Ein Beispiel dafiir aus dem Inn-Chiemsee-Hiigelland ist die
ornithochore Lonicera nigra.

*) Die obengenannte fiktive Reichweite 4,5 km wird nicht weiter
beachtet; die betroffenen Sippen werden wie jene mit 4 km
Reichweite behandelt.



Tabelle 12:

Gruppierung von Diasporen-Verbreitungstypen nach der Reichweite
(Quellen: MULLER-SCHNEIDER 1983, MULLER 1955, einzelne Erginzungen nach PIJL 1982)

Abktiirzung Verbreitungstypl Beispiele
I. Kurzstreckenverbreiter (< 100 m)2
Aut Autochoren (ohne Ballisten)
und Barochoren
Blastochoren (Selbstableger Cymbalaria muralis
Barochoren (Fall-Ausbreiter) Aesculus hippocastanum
Herpochoren (kriechende Diasporen) Arrhenatherum elatius
Ballochoren (0,37 m/d)
Autbal (aktive) Ballautochoren Impatiens glandulifera(6,3m)
passive Ballisten
Hydbal + Regenballisten Thlaspi perfoliatum (0,8 m)
(Ombrohydrochoren)
Anebal + Ballanemochoren (Windstreuer) Primula farinosa
Zoobal + Berlihrungsballisten
(Zoochoren) Betonica officinalis
Hydomb Ombrohydrochoren p.p.:
Regenschwemmlinge Sedum acre

Stomatozoochoren

Myr - Myrmekochoren (Ameisenwanderer ) Chelidonium majus durch
Formica rufa bis 70 m

Mamsto stomatozoochore Mammaliochoren .
Prunus domestica

Ornsto stomatozoochore Ornithochoren

Meteoranemochoren p.p.

Aneffl-k - Kurzstrecken-fligelflieger Biscutella laevigata
(v.a. Kriauter)
Anebfl-s - Ballonflieger mit Frucht- Trifolium fragiferum
diasporen oder schweren Samen-
diasporen

II. Mittelstreckenverbreiter
(ca. 0,1 2,5 km)

Meteoranemochoren p.p.

Aneffl-h - Mittelstrecken-Fligelflieger Pinus sylvestris (2 km)
(v.a. Holzgewdchse)

Anesfl-s Schirmflieger mit hohen Sinkge- Hieracium spec.
geschwindigkeiten (> ca. 0,35 m/s)

Anebfl-m - Ballonflieger mit maBig schweren Drosera rotundifolia

bis leichten Samen-Diasporen
Zoochoren p.p.

Mammaliochoren

Mamdys + dyszoochore Mammaliochoren Quercus robur durch Sciurus
Mamepi + epizoochore Mammaliochoren Arctium lappa
Mamend + endozoochore Mammaliochoren Fragaria vesca
(akzidentelle - adaptive)
Orndys dyszoochore Ornithochoren Quercus robur durch
3 Garrulus glandarius
Hydnau Nautohydrochoren Iris pseudacorus

ITII. Langstreckenverbreiter
(2,5 7,5 km; Arbeitswert 6 km)

Meteoranemochoren p.p.

Anesfl-1 Schirmflieger mit geringen Sink- Tussilago farfara
geschwindigkeiten Populus
(< ca. 0,35 m/s)

Anebfl-1 Ballonflieger mit sehr leichten Epipactis palustris
Samen-Diasporen sowie staubfeine
Diasporen

Ornithochoren p.p.
Ornend endozoochore Ornithochoren Sambucus nigra
Ornepi epizoochore Ornithochoren Limosella aguatica
IV. Weitstreckenverbreiter (> 7,5 km;
Arbeitswert 9 m?
Anebfl-k  Sporenpflanzen (Kryptogamen) Dryopteris filix-mas

1,23
)7)7): EuBnoten siehe folgende Seite!
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schen Austausch gewihrleistet sein, so ist es erforder-
lich, die tangentialen Punktabstinde anzugleichen.

Hierzu soll vereinfachend angenommen werden, daB sich alle
Punkte eines Ringes gleichmiBig iber seinen duBeren Begrenzungs-
kreis verteilen. Die Bogenabschnitte zwischen den Punkten bzw.
ihre tangentialen Abstinde (= Sehnen der Bogenabschnitte) wach-
sen im Verhéltnis der Radien (in der oben angegebenen Reihen-
folge 1:1,33:2:3). Einander &hnliche »Trefferwahrscheinlich-
keiten« lassen sich durch eine Mehrung der Punktzahl in diesem
Verhiltnis herstellen.

Ubertragen auf das homogene Grundraster bedeutet die radien-
abhingige Mehrung der Punktzahl eine Reduzierung der abstand-
spezifischen Einzugsflichen (FE) in eben disem Verhéltnis. Den
neuen Einzugsflichen entsprechen verianderte Punktabstinde (d)
nach der Formel d = ‘/ 2 FE. Konkret gergeben sich folgende Zah-
len: 3

maximaler Populationsabst. (km) 3 4 6 9
Einzugsfliche Fg (km?) 7,794 10,392 15,588 23,383
errechnete Bezugsdistanz d (km) 3 3,464 4243 5196

Die ermittelten Bezugsdistanzen d stauchen die
Spanne der den verschiedenen Reichweiten gentrans-
ferierender Organe zugeteilten Punktdichte in der ge-
wiinschten Weise. Die Rundung der Bezugsabstinde
zu handlicheren Werten fithrt zu folgendem Ergeb-
nis:

maximaler Populationsabst. (km)
Bezugsdistanz (km)

hexagonale Einzugsfliche (km?)

3 4 6 9
3 3,5 4 S

7,794 10,609 13,856 21,651

Damit werden aus dem allgemein konzipierten
Grundraster vier determinierte Bezugsraster, die wieder
determinierte Ringsegment-Bezugssysteme liefern,
welche nun den einzelnen Sippen zugeordnet werden
konnen.

2.2.2.3. Gesichtspunkte zum Einsatz der Ringseg-
ment-Bezugssysteme

Die determinierten Bezugsraster verkorpern mini-
male genetische Verbundsysteme mit Populations-
abstinden, die mit groer Wahrscheinlichkeit zumin-
dest wihrend lingerer Zeitriume einen wechselsei-
tigen Gen-FluBl garantieren. Wo diese minimale
Populationsausstattung erreicht oder unterschritten
wird, erhalten die benachbarten Populationen unab-
hidngig von anderen Bewertungskriterien eine be-
sondere Bedeutung fiir den Artenschutz. Die Be-
wertung mufl somit in einem Vergleich zwischen
realer Populationsverteilung und homogenem Raster
bestehen und um so hoher ausfallen, je groer die
Locher im Vergleich mit dem Bezugsraster sind, d. h.
je weiter die Populationen auseinander riicken.

Fiir den praktischen Gebrauch werden die determi-
nierten, homogenen Bezugsraster in determinierte
Ringsegment-Systeme iiberfiihrt, die nur das nédhere,
konzentrische Umfeld einer Population beriicksich-
tigen und eine mit der Ringordnung wachsende, aber
begrenzte Lagefreiheit der Vorkommen (und damit
Inhomogenitit) gestatten. Die Bewertung erfolgt nun
durch den Vergleich zwischen der vom System her
geforderten Zahl und GroBe der Bestinde pro Ring-
FuBnoten zu Tabelle 12:

1) Die von MULLER-SCHNEIDER 1983 verwendeten neuen
Typennamen lassen die Zugehorigkeit zu den Hauptklassen
nicht mehr erkennen; hier wurden daher die eingefiihrten, oft
zusammengesetzten Namen beibehalten, wie sie MULLER 1953
verwendete. - Die primir auf der Einwanderungsweise begriin-
dete Gruppe der Anthropochoren ist im Rahmen dieser, statio-
ndre Verhdltnisse betrachtenden Aufstellung irrelevant. Die im
allegemeinen hierher gerechneten Sippen werden nach den bei
ihrer Nahausbreitung wirksamen Agentien klassifiziert (z. B.
Solidago gigantea als Schirmflieger). - Die Reichweite der Dia-
sporen wurde betrichtlich unter den gemessenen Maximal-
werten angesetzt, da diese im strukturierten Geldnde, insbe-
sondere bei Gliedern niederer Schichten, kaum erreicht wer-
den.

2) Nahverbreitung im Sinne MULLER-SCHNEIDERSs

3) Verlegenheits-Plazierung: Je nach Wuchsortverhiltnissen Kurz-
bis Langstreckenverbereitung
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segment und der tatsichlichen Belegung. Nun ist
eine Erfiillung des vom Grundraster her verlangten
Punkt-Solls zu seiner Sicherung nicht genug - es sei
denn, es handelt sich um lauter effektiv geschiitzte
Vorkommen. Als notwendig erarchtet wird daher
eine mindestens doppelte Belegung des Grundrasters;
an die Stelle der Solizahlen treten damit die doppelt
so hohen »Bezugszahlen«. Im Einklang damit steht
es, wenn Bestinde auf streng geschiiizten Flachen zwei-
mal gewertet werden (Naturschutzgebiete, Natur-
denkmale, andere Schutzformen mit zeitlich unbe-
fristetem Schutzstatus und Verordnungen, die ada-
quate PflegemafBnahmen gewéhrleisten).

Das Bewertungsverfahren wird durch die Festlegung
erleichtert, daf innerhalb eines jeden Sektors Be-
standesanzahl und zonenspezifische Bezugszahl der
Segmente im Zentrum der Kreisfliche beginnend
verglichen werden und dann, wenn erstmals eine
Bezugszahl erreicht wird, die Verhiltnisse in den
distal folgenden Sektorsegmenten unbeachtet blei-
ben.

Durch die schematische Aufteilung der Kreisfliche
in kleinere Bezugseinheiten entstehen Verzerrungen,
wenn »vorkommensgesittigte« Flichen kleiner Aus-
dehnung betroffen werden (je nach Lage im Segment-
system kann die Bezugszahl eines Segments liber-
schritten werden, oder die Vorkommen verteilen sich
auf mehrere Segmente, die dadurch unterschwellig
belegt bleiben, so daB insgesamt eine héhere Be-
wertung resultiert). Es gibt jedoch keine befriedi-
gende Alternative zu dieser Vorgehensweise; Zu-
sammenfassungen wiirden auf Kosten einer differen-
zierten Bewertung des Richtungsaspektes gehen.
Wihrend die Lage der Ringe durch den Bezugspunkt
bestimmt wird, ist die der Sektoren zunichst noch
offen. Je nach ihrer Ausrichtung werden mehr oder
weniger »Sittigungsflichen« zerschnitten, gibt es
mehr oder weniger grole Verzerrungen. Uberhaupt
hingt das Bewertungsergebnis in sehr hohem Maf3e
von der Lage der Sektoren ab; diese muB also irgend-
wie fixiert werden. Am einfachsten ware eine him-
melsrichtungsmaBige Festlegung. Sie fiihrte aber zu
dem Unsinn, daB zwei Verteilungsmuster, die in der
Lage der Vorkommen zueinander vollig identisch
sind, die jedoch um einen Winkel (= 60°) gegenein-
ander verdreht sind, ganz unterschiedliche Bewer-
tungsergebnisse lieferten. Durch folgende Vorschrift
kann hier Abhilfe geschaffen werden: Die Ringseg-
mentschablone ist einmal so zu drehen, dal3 sich eine
minimale, und das andere Mal so, daB sich eine maxi-
male Gesamtbewertung ergibt. Aus beiden Zahlen
wird dann der Mittelwert errechnet.

Nun ergibt sich die Frage, ob Leerstellen in Seg-
menten steigender Ordnung (zunehmender Entfer-
nung vom Zentralbestand) gleich, héher oder niedri-
ger bewertet werden sollen. Der abnehmenden Rele-
vanz hinsichtlich des Bezugsbestandes entspricht am
ehesten eine abnehmende Bewertung der einzelnen
Positionen. Dies wird in einer zufriedenstellenden
und praktischen Weise erreicht, wenn jedem Ring-
segment eine maximale Punktzahl von 1 zugewiesen
wird. Die Division durch die jeweilige Bezugszahi
liefert dann den zonenspezifischen Wert der einzel-
nen Position (Ring I: 0,5, II: 1/4, III: 1/6, IV: 1/8,
V: 0,1). Ein angenehmer Nebeneffekt ist dabei, dall
mit der Entfernung gew6hnlich zunehmende Kennt-
nisliicken des Bearbeiters immer weniger ins Gewicht
fallen.

Jetzt steht noch die Begrenzung der Bezugskreisfldche
aus. Der Aspekt »Moglichkeit des Gen-Flusses« wird
spitestens ab Zone IV (mehr als dreifache Bezugs-
distanz) irrelevant. Das Bewertungsmodell soll jedoch



neben den Lagebeziehungen der Populationen zuein-
ander (Seltenheitsaspekt) auch die Lage im Areal be-
werten (ausfiihrliche Behandlung im folgenden Ab-
schnitt). Dies erfordert u. a. eine wertméfige Diffe-
renzierung von Arealvorposten- und Randlagen. Um
dies zu ermoglichen, miissen so viele Ringe beriick-
sichtigt werden, dal im Vergleich zu bloen Unre-
gelméBigkeiten der Verteilung innerhalb des Areals
eine hohere Bewertung erzielt wird. Andererseits er-
gibt sich eine Begrenzung der Zonenzahl dadurch,
daB der subregionale, iiberschaubare rdumliche Rah-
men nicht verlassen werden soll. Den verschiedenen
Gesichtspunkten wird durch eine Festlegung der
Zonenzahl auf 5 Rechnung getragen. Ein vollig iso-
liertes Vorkommen erhélt damit die maximale Zahl
von 6 x 5 x 1 = 30 Punkten.

Endlich wurde bei den bisherigen Betrachtungen die
bestandesgrafienmadpige Seite vOllig ignoriert. Kleinst-
und Kleinbestinde sind im allgemeinen instabil und
konnen die Rasterpositionen nicht vollwertig beset-
zen. Neben der Verteilung der Vorkommen (Ver-
breitungsbild) mufl daher auch die Bestandes-(gro-
Ben)-situation des Umfeldes verrechnet werden. Dies
soll folgendermaBen geschehen: Fiir den Vergleich
der Bestandesausstattung im Segment mit den Be-
zugszahlen soll nicht die Anzahl der Vorkommen
ermittelt werden, es sollen vielmehr deren Bestan-
desgroflen addiert werden. Um von vornherein der
Maximalzahl von 1 Punkt pro Segment Rechnung zu
tragen, ist es zweckméBig, den BestandesgroBenwert
(ausgedriickt in den mit den allgemeinen Grofen-
klassen nicht identischen »Bestandesdquivalenten«;
Abschnitt 2.2.5.) durch die Bezugszahl des betrof-
fenen Segments zu teilen. Das Ergebins sind die
in Tab. 13 zusammengestellten »Positionszahlen«.
Die Summe dieser Positionszahlen eines Segments
wird von der Zahl eins abgezogen. Die Differenz
ist der Leerstellenwert, der die Grundlage der Bewer-
tung bildet. Die Ermittlung der Leerstellenzahlen
erfolgt sektorenweise, am Zentrum beginnend. So-
bald in einem Segment ein Leerstellenwert = 0 er-
rechnet wird, entfillt die Untersuchung der zentrifu-
gal folgenden Sektorensegmente. - Efektiv geschiitzte
Bestinde (in Naturschutzgebieten, Naturdenkmélern)
werden mit ihrer BestandesgréBe doppelt verrechnet.

Die geeignete Bewertungsgrundlage fiir dieses Ver-
fahren bilden somit die Bestandeskarten gréBeren

MaBstabs (Abschnitt 1.4.2.). Sie geben Anzahl, Lage
und GroBe der Bestinde in der erforderlichen Ge-
nauigkeit wieder. Die Entfernungsbetrachtungen
miissen sich auf die Zentren der dargestellten Punkte
beziehen. Dabei ergibt sich die Frage, wie mit eng
benachbarten, sich auf dem Kartenbild iiberlappen-
den Bestinden zu verfahren ist bzw. dort, wo ein
ausgedehntes Vorkommen (kiinstlich) durch mehrere
Punkte dargestellt wurde (diese beiden Situationen
lassen sichnach dem Kartenbild nicht unterscheiden).
Weiterhin ist zu bedenken, daB3 der Auflésungsgrad
vom Kartenmafstab und den dargestellten Bestan-
desgr6Ben abhingt. Eine Bewertung der Bestandes-
situation nach kleinmaBstdblichen Karten kann des-
wegen zu einer gegeniiber groBmaBstiblichen Karten
hoheren Bewertung fithren (geringere Zahl darge-
stellter Vorkommen bei Benachbarungssituationen).
Hier ist ein Ausgleich notig, der so erfolgt: Als Be-
zugsmaBstab wird 1:200000 festgelegt (Standard-
Bestandeskarte S 200). Bei groBeren Maf3stdben wird
nun ein »Integrationsradius« eingefiihrt, der sich durch
die Umrechnung des Radius fiir die Darstellung eines
Bestandes auf der Karte 1:200000 in den vorliegen-
den Mafstab ergibt (vgl. Abschnitt 2.1.1.4., Ziffer 1).
Entscheidend ist hier die GrofBenklasse, die sich
durch die Verteilung der aufgelosten Punkte auf die
verbleibenden Punkte bzw. durch die Neubildung
von Punkten zwischen den alten ergibt. Es diirfen
nur noch Punkte existieren, deren Abstand so gro83
ist, daB} ihre Zentren auBBerhalb der Integrationsradien
der Nachbarpunkte zu liegen kommen. Wo zwei
verschiedengroBe Punkte benachbart sind, miissen
ihre Mittelpunkte mindestens um den Betrag ent-
fernt sein, der dem Integrationsradius des gréBBeren
Punktes entspricht. Die isolierten bzw. durch mani-
pulative Isolierung oder Integration hervorgegan-
genen fiktiven Bestandesgrofensymbole sollen im
weiteren Text als »Bezugssignaturen« tituliert werden
(vgl. Abb. 22 u. 23).

Bei MaBstiben < 1:100000 miissen einander iiber-
lappende Punkte als eigenstiindig angesehen und be-
handelt werden. Zwei auf der Karte 1:100 000 gerade
isolierte Punkte sind auf der Karte 1:200000 gerade
noch auseinander zu halten (Uberlappungs-Grenz-
fall), bei noch kleineren Mafistiben verschmelzen
solche Punkte zu einem Zeichenpunkt. Damit kommt
es zu unvermeidlichen Uberbewertungen. Maf3geb-

ZeichenmaBstab 1

200 000 100 000 50 000

Den Integrationsradien der einzelnen

BestandesgriBenklassen entsprechen im
Geldnde in der angegebenen Reihenfolge
500, 380, 260, 200, 130 und 80 m.

& ofu:

Radien Integrations-

(mm) radien

f’; 5 Ufm;)s- Integrationsradien (mm)
’ P T 10,0; 7,6; 5,2;

1,3 2,6; 2,0; 4.0: 2.6: 1.6

1,0 1,3; 0,8 T

0,65

0,40

Abbildung 22:

Integrationsradien (mm)
20; 15,2; 10,4; 8,0; 5,2; 3,2

Integrationsbereiche bei verschiedenen Zeichenmafstiben: Durch Zusammenfassung von Punkten groBmafstiblicher Karten werden
Bezugssignaturen erhalten, die im Mafstab 1:200000 gerade noch einzeln darstellbar sind (maximale Dichte).
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GALANTHUS NIVALIS L. im Auenbereich der Kalten: Umwandlung der Bestandeskarte im ZeichenmafBstab 1:50000 (oben) mit
Hilfe der Integrationsradien (eingezeichnet) in eine Bezugssignatur-Karte (unten).

Kartenlegende: Abb. 26!

lich fiir die Bewertung ist stets der Zeichenmafstab,
nicht der der Reproduktion.

Die Bestandeskarten werden mit abnehmender Gro-
Benklasse der Bestinde zunehmend Liicken aufwei-
sen. Das spielt aber bei der Bewertung kaum eine
Rolle, da Kleinst- und Kleinbestinde kaum zum Er-
gebnis beitragen. - Bewertungsgegenstand ist aus-
schlieBlich die aktuelle Flora mit Ausnahme von
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jingeren Ansalbungen und Neophyten. Dabei ver-
steht sich von selbst, daBB sich die Bewertung auf
taxonomisch méglichst scharf gefafte Sippen be-
ziehen muf3 (Unterarten, Varietiten). Manche, durch
intermedidre Formen verbundene Verwandschafts-
kreise diirfen allerdings nicht zu eng gesehen wer-
den.

Bastarde sind im Rahmen der Bewertung im allge-



meinen unbedeutend. Eine Ausnahme bildet z. B.
Viola alba im Austrittsbereich des Inntales aus den
Alpen: Violettspornige Bastarde mit anderen Friih-
jahrsveilchen scheinen dort zu etwa einem Drittel
am Gesamtbestand beteiligt. Teilweise fertile Ba-
starde konnen durch Riickkreuzung wieder die élte-
ren Sippen ergeben. Auf diesem Wege kann sogar
eine Ausbreitung der (reinen) Sippen erfolgen. Ver-
mutlich ist das Auftreten einzelner Horste von
Schoenus nigricans in Primulo-Schoeneten so zu er-
klaren (Umweg liber Schoenus x intermedius).

2.2.3. Bewertungskomponenten Fundortlage im
Areal und subregionale Arealgriofie

Die Erhaltung des Sippenareals (GréBe und Gestalt) einschlieB-
lich seiner subregionalen Ausprdgung durch die Sicherung der
Vorkommen, die das Arealbild (als Ausdruck der geographischen
Verteilung der Fundorte) bestimmen, gehdrt zu den Zielen des
Artenschutzes. Damit erhalten Vorkommen in Arealgrenzlagen
eine besondere Bedeutung; ihnen steht eine hoéhere Bewertung
als den zentral gelegenen zu. Das Ringsegment-Bezugssystem leistet
dies infolge der sektoralen Differenzierung ohne weitere Verinde-
rungen (Abb. 24).

werden, geht zwei Wege: Zum einen wird die Be-
standesgroBensumme aller Vorkommen innerhalb
des kleinen Areals beriicksichtigt (Ausfithrungen
hierzu in Abschnitt 2.2.4.), zum anderen wird das
Bezugsraster und damit das Kreissegment-Bezugs-
system in Abhingigkeit von der Arealinselausdeh-
nung auf geringere Abstinde umgestellt.

Welche aber ist die Arealinsel-Minimalfldche, bei
deren Unterschreitung eine Abstandsanpassung rele-
vant wird und mit der die konkrete Arealausdeh-
nung verglichen werden muf3? Ihre Festlegung durch
einen bestimmten Prozentsatz an der Fliche (oder
Grundfeldgesamtzahl)  fixierter  geographischer
Raumeinheiten scheidet aus denselben Griinden wie
bei der Seltenheitsbewertung aus (vgl. Abschnitt
2.2.1.). Andererseits a6t sich auch das Kriterium
»Gen-FluB-Gewahrleistung« nicht anwenden. Hier
muB die Grundfrage lauten: »Wie viele mindestens
mittelgroBe, zur genetischen Interaktion befzhigte,
homogen verteilte Bestinde sind erforderlich, um
ein kleines isoliertes Lokalareal zu erhalten?« Aller-
dings kann die Beantwortung dieser Frage weder
allgemein noch mit absoluten Werten erfolgen. Es

—\
\
\

V6llig isolier-
tes Vorkommen
(z.B. bei hoch-
disperser Ver-

Arealvorposten:
Mehrzahl der Sek-
toren leer oder
nur peripher be-

leer

breitung): legt
Alle Sektoren (> 25 Punkte)
leer

(30 Punkte)
@ zu bewertendes Vorkommen

Abbildung 24:

Arealrandlage:
einige Sektoren

(um 15 Punkte)

Endpunkt von li- Vorkommen inner-

nienfdrmigem halb von linien-
Areal: nur 1 Sek-  formigem Areal:
tor belegt 2 Sektoren be-

(um 25 Punkte) legt (um 20 Punk-

te)

"geschlossenes" Areal

Spiegelung extremer Arealpositionen im Bewertungsergebnis (jeder leere Sektor ergibt die maximale Zahl von 5 Punkten).

Eine besondere Behandlung erfordern jedoch kleine
Avrealinseln). Bei einer geringen Arealausdehnung
kann ein Stiitzpunktverbund mit den Abstdnden des
determinierten Bezugsrasters den Fortbestand nicht
ausreichend sichern; auf die Arealfliche wiirden zu
wenige Punkte entfallen. Geringe Arealgrole mufl
daher durch eine héhere Vorkommensdichte und da-
mit eine geringere Distanz zwischen den Bestinden
kompensiert werden. Die hier zunéchst nur interes-
sierende Bewertung der Bestinde muf} entsprechend
hoher ausfallen.

RINGLER (1982), der bei seinem Bewertungsmodell
der arealgeographischen Situation grofites Gewicht
bemiBt, verfihrt einfach so, daBB er alle Vorkom-
men sehr begrenzter Areale unabhingig von ihrer
tatsdchlichen Zahl als selten einstuft. Der eigene
Versuch, dem Problem bewertungsmafig gerecht zu

1) Von Arealinseln soll gesprochen werden, wenn die nichsten
Arealteile mindestens die dreifache Bezugsdistanz entfernt sind.

ergibt sich der Zwang zu einer willkiirlichen, in der
GroBenordnung moglichst angemessenen Festle-
gung. Sie sei hier mit der Bestandeszahl 10 getroffen.

Die Arealinsel-Minimalflache ist damit ein 10 Punkte umfassender
Ausschnitt des Bezugsrasters. Seine Grofle mufBl sich natiirlich
nach den sippenspezifischen mittleren Reichweiten der gentrans-
ferierenden Organe richten, d. h. es miissen die verschiedenen
determinierten Bezugsraster zur Grundlage gemacht werden. Die
Minimalflichen betragen jeweils das Zehnfache der (hexagonalen)
Einzugsflichen (FE) eines Vorkommens, die sich aus der Bezugs-
distanz (d) nach der Formel FE = 1/2 v/ 3 d2 errechnen.

Um das konkrete Verbreitungsbild mit der Arealinsel-Minimal-
fliche vergleichbar zu machen, mufl auch dafiir eine Flache er-
mittelt werden, und zwar liber die Zuteilung der Einzugsflichen
zu den einzelnen Vorkommen. Anstelle von Sechsecken werden
einfachheitshalber kreisférmige Einzugsflichen verwendet, und
anstelle der aus den hexagonalen Einzugsflichen zu errechnenden
Radien die halben Bezugsdistanzen (dp,5). Diesen entsprechen
die um knapp 10% kieineren Inkreisflichen der hexagonalen Ein-
zugsflichen (Inkreis-Einzugsfidche Fy : Fg = 0,907).

Um gleiche Bedingungen zu schaffen, muf3 nun auch
die fiktive Arealinsel-Minimalfliche (Fjjg) als die
zehnfache Inkreisfliche definiert werden (Formel:
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Fr10 = 10 (dg.5)*m). Damit ergeben sich folgende
Werte:

zugssystemen fiihren. - Die Anpassungsfaktoren wer-
den individuell fiir jede Arealinsel ermittelt.

Bezugsdistanz 4 (km) 3 3,5 4 5
halbierte Bezugsdistanz

do.5 (km) 1,5 1,75 2 2,5
Inkreis-Einzugsfliche

Fy(km?) 7,069 9,621 12,566 19,635
Arealinsel-Minimal-

fliche Fjj0 (km2) 70,69 96,21 125,66 196,35

Die zu beurteilende Arealinselfliche sei definiert als
jene Flidche, die innerhalb der Linien liegt, die sich
ergeben, wenn um die Zentren aller (Fund-)Punkte
Kreise mit r = d 5 geschlagen werden.

Zwei Beispiele sollen das Gesagte veranschaulichen: Pulmonaria
mollis und Galanthus nivalis besitzen je eine isolierte Arealinsel
in Auenbereichen des Rosenheimer Beckens. Beide Pflanzen sind
entomophile Myrmekochoren (aufierdem Diasporenverbreitung
durch Hochwasser); folglich sind ihnen ein maximaler Populations-

Nachweise seit 1980 (Skala 1)

1 9 Stdcke

10 - 49 Uber mindestens 10 m2
verteilte Stocke

Abbildung 25

° 50 99 Uber mindestens 50 m2
verteilte Stocke
° 100 - 200 Uber mindestens 100 m2

verteilte Stocke

PULMONARIA MOLLIS ssp. ALPIGENA Sauer (Wuchsformtyp 3.2.2a, vgl. Abb. 5; entomophil, myrmekochor): Bestand im Rosen-
heimer Becken (subfossile Auenbereiche von Mangfall, Kaltenbrunnbach und Moosbach), ergiinzt um die Begrenzungslinie des fiktiven
Areals (Radius = 1,5 km). Quelle: Abb. 18 in ZAHLHEIMER (1983), 1984 erginzt.

Wenn die ermittelte Arealinselfliche iiber der Areal-
insel-Minimalfliche liegt, eriibrigt sich eine Veriande-
rung der Bezugsdistanz im Bezugsraster. Andern-
falls wird das Verhiltnis »reale Arealinselfliche«

Arelainsel-Minimalareal« als sog. Areal-Anpassungs-
faktor (f4) berechnet. Mit ihm werden die Bezugs-
distanzen multipliziert. Das Resultat sind reduzierte
Bezugsdistanzen (d,), die zu reduzierten Bezugsrastern
und entsprechend verkleinerten Ringsegment-Be-
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abstand und eine Bezugsdistanz d von 3 km zuzuordnen. Um die
Zentren der Bestandespunkte miissen Radien von dg § = 1,5 km
geschlagen werden. Die Arealinsel-Minimalfliche betriigt 70,69 km2.

- Fiir Pulmonaria mollis (Abb. 25) ergeben sich eine Areal-
fliche von etwa 70,4 km2, ein Anpassungsfaktor fA = 70,4 km2:
70,69 km2 = 0,996 und eine reduzierte Bezugsdistanz d; von 3 km:
0,996 = 2,99. Diese minimale Differenz zur Bezugsdistanz ist ver-
nachlissigbar.

- Fir Galanthus nivalis (Abb. 26) ergeben sich die Werte
Arealfliche = 30,4 km2, fo = 0,433, d; = 1,29 km (Arbeitswert
1,3 km).
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@ effektiv geschitzter Bestand (Naturwaldreservat)

GALANTHUS NIVALIS L. (Wuchsformtyp 3.1.1b; entomophil; myrmekochor + Hochwasserverbreitung): Bestandeskarte fiir die Areal-
insel im Rosenheimer Becken (Auenbereich der Kalten) mit fiktiver Arealflichengrenze (r = 1,5 km). Bestandesaufnahme Mirz/A pril 1980.

2.2.4 Zusammenfassende Ubersicht der Bewertungs-
schritte beim Gebrauch von Ringsegment-Scha-
blonen*

Die numerische Bewertung einer Pflanzenpopulation
nach der Bestandessitutation im konzentrischen Um-
feld sowie der Lage im Areal erfolgt ausschlieBlich
nach den aktuellen Verhiltnissen durch Vergleich
mit als kritisch erachteten Bezugsgréfen; auf Riick-
gangsfaktoren und dergleichen kann verzichtet wer-
den.

Das Bewertungsverfahren liefert Augenblickswerte,
der Ausfall von Nachbarvorkommen bzw. die Aus-
diinnung der Populationen fithren ebenso automa-
tisch zu einer hoheren Bewertung des Bezugsvor-

*) »Ringsegment-Verfahren«

Tabelle 13:

kommens wie Bestandesgrof3enverringerungen. - Die
Bewertungsgrundlagen sind Bestandeskarten, die be-
noétigten Hilfsmittel maBstabgerechte Schablonen mit
Ringsegment-Einteilung (Abb. 27 und Tab. 13).

Bewertungsschritte
A. Vorbereitungen
(Bestandeskarten-Kopie)

1. Angleichung der Bestandeskarten durch die Bil-
dung von Bezugssignaturen, sofern M > 1:200000
(vgl. Abb. 22)

Fall a): M = 1:100000 (Standard-Bestandeskarte
S 100) bis 1:199999: Wo die Zentren benachbarter
Bestandespunkte weniger weit voneinander entfernt

Ubersicht zu den Grundtypen der determinierten Ringsegment-Bezugssysteme

Ring- | Radius des Ring-AuBlenkreises | Bezugszahl Positionszahl
ord-  [viel [ determinierte Bezugs- |Ring- |Ring fiir BestandesgroBenklasse
nuUNg  (fache|raster mit d = .. (km) seg-
ol BERIER] I ment I n m v v WV
I 1 31 35| 4 5 2 12 | 1/20 1/10 1/4 1/2 5/4 3/2
I 2 6| 7 8 10 4 24 1/40 1/20 1/8 1/4 5/8 3/4
III 3 9 110,5] 12 15 6 36 1/30 1/12 1/6 5/12 172
v 4 12 |14 16 20 8 48 1740 1/16 1/8 5/16 3/8
A" 5 15 [17,5¢1 20 25 10 60 1/50 1720 1/10 1/4 3/10
28 168
insges. (Sektor) (Kreisfl.) (Effektiv geschiitze Bestinde

werden zweimal gezihit)

*) d = Bezugsdistanz
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Ringordnung Bezugszahl

v

Iv
Schablone fir 111
M=1
d

II
km

Abbildung 27:

Allgemeine Form der Ringsegment-Schablone

sind als der Durchmesser der jeweils gro3ten Signa-
tur (d. h. beim MaBstab 1:100000 u. a. alle iiber-
lappenden Punkte) : Zusammenziehen bzw. Vertei-
len von Punkten, so dal nur mehr solche vorliegen,
deren Abstinde groBer sind (= Bezugssignaturen).
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB3 sich hohere Be-
standesgroBBenklassen ergeben konnen. Jiingere An-
salbungen, durch Kultur- bzw. Gartenflucht oder Ab-
fallablagerung in junger Zeit entstandene Bestinde
und nicht mehr bestitigte iltere Fundmeldungen
bleiben auBler acht.

Fall b): M > 1:100000. Wo Bestandespunkte ge-
nahert, Zusammenziehen der Signaturen, deren
Zentren weniger weit voneinander entfernt sind als
der Integrationsradius des jeweils gro3eren Bestandes.
Das Ergebnis miissen Bezugssignaturen sein, die
weiter voneinander entfernt sind (vgl. Abb. 23). Wo
Verschmelzungsprodukt héhere GroBenklassen er-
reicht, neuer, groBBerer Integrationsradius ausschlag-
gebend. - Integrationsradien (rj) vom Bestandeskar-
tenmafstab und der Bestandesgréf3enklasse abhén-

gig: .
r— ZeichenmafBstab
1 1:200000

(Beispiel: ri von Punkt der GréBenklasse IV mit r = 1,3 mm bei
ZeichenmaBstab 1 : 25000:

[ 1125000 _ 200000
17 1:200000 ~ 725000

Fiir die Verschmelzung von Punkten sollen folgende
Beziehungen gelten:

Groflenklasse

relativer Punktwert
(= Umwandlungsfaktoren)

(d. h. z. B.: 5 Punkte der GroBBenklasse II ergeben
1 Punkt von Klasse IV).

Fall c): BestandeskartenmafBstab = 1:200000. Alle
Punkte (auch die iiberlappenden) sind unmittelbar
Bezugssignaturen

- Bei ZeichenmaBstiben < 1:200000 Verzerrung
des Bewertungsergebnisses moglich (nur bedingt aus-
wertbar).

2. Zuordnung der Bezugsdistanz d nach dem »maxi-
malen Populationsabstand«, d. h. der sippenspezifi-
schen Reichweite von Pollen, Meio-, Mito- und Dia-
sporen (Abschnitt 2.2.2.):
maximaler Populationsabstand (km)
Bezugsdistanz (km)

3. Wahl der Ringsegment-Schablone

a) Wenn Vorkommen Teil von groBflachigem
Areal, durch Bezugsabstand und KartenmaBstab
Schablonentyp festgelegt

- Bestandespunkt-Radius

1,3 mm 1,3 mm = 10,4 mm)

I
0,05 02 0,5 1

I 1M1 v vvl
36

4

3 9
3 35 5

6
4
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b) Bei Vorkommen in kleinen Arealinseln (Entfer-
nung zum nichsten Arealteil > 3 x Bezugsdistanz):
- Ermittlung der Arealfliche F4 (Begrenzung
durch die UmriBlinien, die sich ergeben, wenn um
das Zentrum eines jeden Kartenpunktes ein Kreis
mit der halben Bezugsdistanz d, 5 geschlagen wird)

- Errechnung von Anpassungsfaktor
f4=Fa FJio mit
F110 = 70,69 96,21 125,66 196,35 (km?)
fird=3 3,5 4 5 (km)

- Reduzierte Bezugsdistanz dp=d fA.
Anfertigung von Schablone (Transparentpapier) mit
der Ringbreite dy.

4. Auflegen des Schablonen-Mittelpunktes auf das
Zentrum der Bezugssignatur, die den zu bewerten-
den Bestandespunkt der Bezugssignaturkarte enthalt.
Alle Bestinde, die zu einer Bezugssignatur ver-
schmolzen wurden, bekommen somit dieselbe Be-
wertung.

B. Datensammlung und Verrechnung

5.a) Drehung der Schablone, bis die Stellung er-
reicht wird, die einen minimalen Wert ergibt (d. h.
so, daB in moglichst vielen Sektoren in Ringen mog-
lichst geringer Ordnung die Bezugszahlen gerade
noch erreicht werden).

Diese sind:
Ringordnung I II I vy
Bezugszahlen 2 4 6 8 10 (Bestandes-

dquivalente)
Den einzelnen Bestandesgroenklassen entsprechen folgende Be-
standesdquivalente: I: 0,1; II: 0,2; III: 0,5; IV: 1; V: 2)5; VI: 3.
Durch Lagefixierung Kennzeichnung der Segmente
(und damit tabellarische Positionswertsammlung)
moglich. Kennzeichen: Romische Ziffer fiir Ring-
ordnung, arabische fiir Sektor (vgl. Abb. 29); Nume-
rierung im Uhrzeigersinn, beginnend mit dem Sek-
tor, der nordlich vom Bezugspunkt liegt; falls Nord-
richtung mit Sektorengrenze zusammenfallt: Beginn
mit rechts davon liegendem Sektor).

b) Sektorenweise Addition der Positionszahlen
(Tab. 13) von innen nach auBen, fiir jedes Segment
einzeln, bis zum ersten Segment, in dem die Summe
die Zahl Eins mindestens erreicht.! Bestinde der
GroéBenklasse I (Kleinstbestinde) werden ignoriert.
Effektiv geschiitze Bestinde werden zweimal gezahit.
- Wo Ring- oder Sektorengrenzen die Punktzentren
schneiden, werden die Punkte mit halber Grofle den
benachbarten Segmenten zugeteilt. - Jiingere An-
salbungen werden ignoriert, dltere > 20 a) nur haib
gerechnet.

¢) Subtraktion der Positionszahlensumme eines
jeden einzelnen Segmentes von der Zahl 1. Ergebnis
= »minimale Leerstellenwerte« der Segmente.

d) Addition sdmtlicher Leerstelienwerte zu Ge-
samtwert

6. Drehung der Schablone, bis die Stellung erreicht
wird, die einen maximalen Leerstellengesamtwert
ergibt (Segmentbezeichnung I1’ bis V6’). Arbeits-
schritte wie bei 5a) bis 5d). Ergebnis: maximaler
Leerstellenwert.

7. Arithmetische Mittel aus minimalem und maxi-
malem Leerstellengesamtwert = »Lokalisationswert«
(Wr); maximal 30 Punkte.

Der Lokalisationswert von Vorkommen in arealgeo-
graphischen Extrempositionen bzw. Randlagen liegt
héher als der von zentral gelegenen, von solchen

1) Rechnerisch einfachere Alternative: Segmentweise Addition
der Bestandesdquivalente (Abschnitt 2.1.5.), Division der
Summen durch die Bezugszahlen. Ergebnis: Positionszahlen-
summe.
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(Wuchsformptyp 3.3.3b (Tab. 2), anemophil, Anesfl-l (Tab. 12), max. Populationsabstand 9 km, Bezugsdistanz 5 km)

Abbildung 28:

ERIOPHORUM LATIFOLIUM Hoppe. Verbreitung im westlichen Rosenheimer Raum, erginzt durch Radien der verschiedenen
determinierten Ringsegment-Bezugssysteme. Die Ziffern geben die Bezugsdistanzen in km an.
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Abbildung 29:

[0] effektiv geschiitzter Bestand

Aus Abb. 28 entwickelte Bezugssignatur-Karte fir Eriophorum latifolium, dariiber gezeichnet die beiden inneren Ringe der Segment-
schablone fiir d = 5 km in der Lage fiir ein minimales Bewertungsergebnis mit durchnumerierten Segmenten.

in disperser Verbreitung héher als genidherten, von in
kleinen Arealinseln gelegenen héher als von Vor-
kommen, die zu ausgedehnteren Arealen gehoren.
Anhand der umfeldbezogenen Bewertung eines Bestandes von
Eriophorum latifolium in der Flur »Moosgarten« bei Ellmosen soll
die Vorgehensweise demonstriert werden. Grundlage ist eine Stan-
dard-Bestandeskarte (ZeichenmafBstab 1 : 100 000; Abb. 28). Das Er-
gebnis der Uberfiihrung der Bestandespunkte in Bezugssignaturen
zeigt Abb. 29.
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Aufgrund seiner Anemophilie sind Eriophorum eine mittlere Reich-
weite der Pollen von 9 km und ein ebenso groBer maximaler
Populationsabstand zuzuordnen. Dem entsprechen als Bezugs-
distanz 5 km. Da das Vorkommen einem ausgedehnten Areal ange-
hoért, eriibrigt sich die Feststellung der Arealfldche.

Hier sollen nur die Schritte zur Ermittlung des Leerstellen-Mini-
malwertes geschildert werden. Fiir die Lage der Ringsegment-
Schablone ergeben sich sehr enge Grenzen. Dabei erweist sich,
daB in allen Sektoren spitestens im Ring zweiter Ordnung die
Bezugszahlen erreicht werden. Im Segment II5 befinden sich z. B.



2 mittelgroBe, 1 maBig kleine, 6 kleine und 3 sehr kleine Bezugs-
signaturen. GemiB Ziffer 5a entsprechen ihnen 1; 0,5; 0,2 und 0,1
Bestandesdquivalente. Ihre Summe betrigt somit2 1+1 0,5+
6 02+ 3-0,1 =40. - Die Emittlung der Positionswerte kann
sich auf die ersten beiden Ringe beschrinken; der Kartenaus-
schnitt ist flir die Ermittlung des Leerstellen-Minimalwertes aus-
reichend groB. - Abb. 29 gibt den lagefixierten inneren Abschnitt
der Ringsegment-Schablone mit durchnumerierten Segmenten wie-
der.

Die Positionswertsumme in Segment I4 mit einer mittelgroBen, zwei
kleinen und einer sehr kleinen Bezugssignatur belduft sich nach
den Angaben in Tab. 13 aufl1 1/2+2 1/10+ 1 1/20= 0,75,
der Leerstellen-Minimalwert auf 1-0,75 = 0,25. - Der mittelgrof3e
Bestand in Sektor I3 befindet sich in einem flichenhaften Naur-
denkmal und wird daher zweimal gewertet. - Die Ergebnisse auch
der tibrigen Segmente zeigt die nachstehende Aufstellung: (P =
Positionszahlsumme, L = Leerstellenwert).

Ring-
ordnung Sektoren-Nummer
1 2 3 4 5 6
I P >1 >1 >1 0,75 0,1 >1
L 0 0 0 0,25 09 0
I P * * * >1 1 *
L * * * 0 0 *

* bedeutet: Bewertung wegen Erreichens der Bezugszahl in Seg-
menten niedrigerer Ringordnung irrelevant.

Die Leerstellenwert-Minimalsumme betrégt somit 0,25 + 0,9 = 1,15.
- Fiir die Ermittlung der maximalen Leerstellenwertsumme wire
ein erheblich groBerer Kartenausschnitt erforderlich.

2.2.5 Beriicksichtigung der Bestandesgesamtgrofie
kleiner Arealinseln

Die Stabilitit kleiner Arealinseln hidngt ebensosehr
wie von der in Abschnitt 2.2.3. behandelten Areal-
fliche von der BestandesgréBensumme der darin
vorkommenden Populationen ab. Je geringer sie ist,
um so héherer Wert kommt der einzelnen Popula-
tion zu; die BestandesgroBensumme wird zu einem
ihrer quantifizierbaren Qualititsmerkmale.

Den Ausgangspunkt fiir die konkrete Festlegung von
Werten soll wie bei der Flichenbewertung die Areal-
Minimalausstattung bilden, die in einem Ausschnitt
des homogenen Bezugsraster besteht, der mindestens
10 mittelgroB3e Bestdinde umfaflt. Daraus resultiert der
Schwellenwert fiir die Bestandesgrofensumme:
Wenn diese weniger als 10 Bestinden der GroBen-
klasse IV entspricht, mul ein Bewertungszuschlag
gegeben werden, dessen Hohe zweckméiBigerweise

Tabelle 14:

gegenldufig zur BestandesgréBensumme erfolgt. Er
soll als »Arealinsel-Belegungswert« (WJ) bezeichnet
werden.!

Um verschieden grof3e Bestinde addieren zu kénnen,
ist mittels Bestandesgrofenfaktoren eine wertmifige
Angleichung, eine Umrechnung in mittelgroBen Be-
stinden entsprechende Bestandesdquivalente vorzu-
nehmen. Der Betrag dieser Faktoren wird in Ab-
schnitt 2.3.2 begriindet; er belduft sich bei GroBen-
klasse I auf 0,10, II auf 0,2, III auf 0,5, IV auf 1,
V auf 2,5 und VI auf 3. So errechnen sich z. B. fiir
eine Arealausstattung von 3 mittelgrofien, 2 miBig
kleinen und 10 kleinen Bestinden 3-1 + 2-0,5 +
10- 0,2 = 6 Bestandesidquivalente.2

Die Bestandessituation in kleinen Arealinseln ist oft so iiberschau-
bar, daB auch mit stufenlos geschitzten Bestandesgroffensummen
gearbeitet werden kann. Hierfur ist erforderlich, dem Bestandes-
dquivalent aus seinem eine Zehnerpotenz umfassenden Wertinter-
vall einen konkreten Zahlenwert zuzuordnen. Dies kann nur sehr
willkiirlich geschehen. Erfahrungsgeméil liegen die in GroBen-
klasse IV geschitzten Bestinde mit ihrer tatsdchlichen GroBe tiber-
wiegend in der unteren Intervallhilfte. Hier soll daher festgesetzt
werden, daB dem Bestandesdquivalent 1/3 der Intervallh6chstbe-
trige von GroBenklasse IV jener Skalen zur BestandesgréBen-
schitzung entspricht, die bei einer stufenweisen Erfassung anzu-
wenden wiren (wo die Skala Z] mit einem Stufenintervall von 10 -
999 angemessen wire, also z. B. 333 Einheiten).

Tab. 14 stellt dem Arealinsel-Belegungswert die kon-
kreten Summen nach wichtigen Skalen geschitzter
BestandesgroBBen gegeniiber. - Mit dem zuge-
wiesenen Wertintervall (5 Punkte) steht er in einem
verniinftigen Verhiltnis (1:6) zum Lokalisations-
wert (Abschnitt 2.2.4.). Die Summe aus beiden Wer-
ten (maximal 35 Punkte) sei als Wuchsort-Vergleichs-
wert bezeichnet.

Beispiele fiir Belegungswerte (W) von GefiBpflanzen mit kleinen

Arealinseln im Rosenheimer Becken:

- Carex buxbaumii: 1 Bestand Gr.-K1. IV, 2 Bestd. Gr.-KL. II, ins-
gesamt also 1,4 Bestandesidquivalente; Wj = 4,5

- Veronica longifolia (Karte Abb. 33): Gesamtbestand ca. 500 - 650
Stocke; da Schdtzung mit Skala Z1: Wy =35

- Orchis palustris (Karte Abb. 43): Gesamtbestand ca. 500 Indi-
viduen, da Schitzung mit Skala Z relevant wire, <4 Bestandes-
dquivalenten entsprechend; Wy =35

1) Denkbar wire es auch, das Bezugsvorkommen nach seinem An-
teil an der BestandesgroBensumme zu bewerten. Da die Bestan-
desgréBe aber ohnedies in die Bewertung eingeht (Abschnitt
2.3.2.), wiirde sich eine teilweise Doppelbewertung ergeben.

2) Auf eine Sonderbehandlung geschiitzter Bestinde soll bei der
Ermittlung des Arealinsel-Belegungswertes verzichtet werden.

Bewertung der Gesamt-Bestandesgrofie kleiner Arealinseln

Arealinsel-
Belegungswert (W) 5 45 4 35

Bestandesdquivalente:
Obergrenzen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10
Intervall-Obergrenzen
wichtiger Skalensub-
typen:
- Zg (zéhlbare

Einheiten) 83 167 250 333 417 500 583 667 750 833 > 833
- 77 (zéhlbare

Einheiten) 166 333 500 666 833 1000 1166 1333 1500 1666 >1666
- Z1 (zéhlbare

Einheiten) 333 666 1000 1333 1666 2000 2333 2666 3000 3333 >3333
- Zr (zéhlbare

Einheiten) 833 1660 2500 3333 4166 5000 5833 6666 7500 8333 >8333
- Fo (m?) 33 66 100 133 166 200 233 266 300 333 > 333
- Fy> (m2?) 83 166 250 333 416 500 583 666 750 833 > 833
-Fa (m? 333 666 1000 1333 1666 2000 2333 2666 3000 3333 >3333
- FA (m?) 833 1666 2500 3333 4166 5000 5833 6666 7500 8333 >8333
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~ Pulmonaria mollis (Karte Abb. 25): 15 Bestd. Gr.-K1. IV und zahl-
reiche kleinere, damit >10 Bestandesdquivalente; Wy = 0

- Galanthus nivalis (Karte Abb. 26): 3 Bestd. Gr.-KI. VI, 18 Gr.-K1.
IV, 22 Gr.-KL II, 3 Gr.-KL. I, d. h. 37,70 Bestandesidquivalente;
Wij=0.

2.3. Bewertungsfaktor Bestandesgrofie
2.3.1. Allgemeine Gesichtspunkte

Die Bedeutung eines Pflanzenbestandes fiir den sub-
regionalen Artenschutz wird auler durch die in den
letzten Abschnitten betrachteten externen Verhilt-
nisse (GréBe und Verteilung der Bestinde, Areal-
ausprigung im konzentrischen Umfeld) wesentlich
auch durch bestandesinterne Figenschaften be-
stimmt. Eine besondere Rolle spielt dabei der Sta-
bilitdtsgesichtspunkt: Stabile Populationen haben
fir den Artenschutz einen sehr viel hoheren Stel-
lenwert als instabile; stabile Populationen miissen das
Fundament von Artenschutzprogramm bilden; Sta-
bilitdt ist Voraussetzung fiir vielfidltige biologische
Vernetzung.

Die Stabilitit bzw. Uberlebensfahigkeit hingt zum einen von Para-
metern ab, die manipulierbar sind, z. B. von der Sukzessionsstufe
der einbettenden Pflanzenformation, die sich durch die Art der
Nutzung, durch Schutz- und PflegemafBnahmen fixieren 1a8t. Diese
Seite soll hier nicht interessieren; sie ist dort wichtig, wo es um
die Beurteilung der Naturschutzeignung eines Objektes geht. Zum
anderen wird die Stabilitit von Eigenschaften getragen, die eng
mit der Struktur des Pflanzenbestandes oder edaphischen Stand-
ortqualititen zusammenhingen und die nur bedingt und mit
hohem Aufwand verdndert werden konnen. Eine Schliisselrolle
spielt dabei die Bestandesgrife, die in dem hier gebrauchten Sinne
neben der Pflanzenmenge den Aspekt der flichenhaften Verteilung
einbezieht (vgl. Abschnitt 1.2.5.). Diese BestandesgroBe ist mehr
oder weniger eng mit einer Vielzahl die Stabilitit beeinflussender
Faktoren korreliert:

- eine groBe Pflanzenmenge kann EinbuBen leichter verkraften;
eine groBere genetische Variabilitdt macht sie anpassungsfdhiger;
oft ist sie Ausdruck einer besonderen Vitalitit (optimale Stand-
ortbedingungen) und damit verringerter Anfélligkeit

eine grofle Fldche, Uber die sich der Pflanzenbestand verteilt,
macht weniger storanféllig (Abbremsung des Umfeldeinflusses;
groBere Eingriffssicherheit) und erhoht die Wahrscheinlichkeit,
daf die fiir solche Sippen zur langfristigen Erhaltung erforder-
lichen Standorte vorhanden sind.

Die BestandesgroBe wirkt sich aber auch auf die Intensitit des Gen-
Flusses zwischen den Bestinden aus: Mit der Bestandesgrofe
wichst meist die Fertilitdt und damit auch die Bedeutung als Lie-
ferant von Pollen, Mito-, Meio-und Diasporen, ebenso aberauch die
Wabhrscheinlichkeit des Empfanges derartiger Gentréger. Schlie3-
lich bestimmt die BestandesgroBe die Uberlebensfihigkeit abhén-
giger Pflanzen- und Tiersippen.

Die BestandesgroBe ist somit eine wesentliche Kom-
ponente bei der Bewertung von Pflanzenvorkommen.
RINGLER (1980a, 1982) zieht daraus die Konse-
quenz, einen Schutz der grofiten bzw. »besten« Vor-
kommen eines Naturraums usw. zu fordern und be-
wertet diese ebenso hoch wie die seltenen (daneben
spielt die numerische Bewertung der Bestandesgrof3e
bei ihm keine Rolle). Gegeniiber anderen Stabili-
tatskriterien hat sie den Vorteil der relativ einfachen
ErfaBBbarkeit und der unkomplizierten kartographi-
schen Darstellung. Die Bestandesgrofe muf3 hier,
im Rahmen eines zu starken Vereinfachungen zwin-
genden numerischen Bewertungsverfahrens, die Sta-
bilitdts-Seite schwerpunktméiBig vertreten.

Im Gegensatz zu anderen Berwertungseigenschaften,
die zwar unmittelbar quantifizierbar, jedoch primér
qualitativer Natur sind (quantifizierbare Qualitdten,
z. B. Lage, Gefdhrdungsgrad, Seltenheit), verkérpert
die Bestandesgrof3e ausschlieBlich Quantitit; sie ist
Ausdruck fiir die Menge jener Einheiten, die Triger
der Qualititen sind. Dabei verhilt es sich wie bei
einem (Verkaufs-)-Gegenstand, der aufgrund seiner
Qualitiit einen bestimmten Wert hat: Der Wert der
Ware wichst proportional mit der Anzahl bzw.
Menge dieses Gegenstandes. Damit ist auch schon
die Frage beantwortet, ob die Bestandesgrofe als
Summand oder Faktor in der Bewertung einflieBen
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muB: als Faktor. Die Summe aller qualititsbewer-
tenden Punkte eines Pflanzenbestandes mufl mit von
der BestandesgroBe abhingigen Faktoren multipli-
ziert werden.

DaB eine Vervielfachung des Qualititswertes gerecht-
fertigt ist, zeigt der Vergleich von Pflanzen, bei denen
er eine sehr unterschiedliche Hohe aufweist, z. B.
Extremfillen wie Betonica officinalis und Juncus
stygius. Der Sprung vom Kleinstvorkommen zum
GroBbestand kann nicht durch ein und denselben
Summanden bewertet werden: Bei der vom Aus-
sterben bedrohten Moorbinse wiirde der Wertzu-
wachs als sehr viel hoher empfunden werden als bei
dem noch haufigen Heilziest.

2.3.2. BestandesgroBenfaktoren und Bestandesgri-
Benklassen

Durch die multiplikative Verrechnung gewinnt die
BestandesgroBe einen gewaltigen EinfluB} auf das Be-
wertungsendergebnis. Dem miifite durch eine mog-
lichst genaue und differenzierte Festlegung der Be-
standesgrdfSenfaktoren (fG) entsprochen werden. Lei-
der besteht dafiir derselbe weite Ermessensspiel-
raum wie bei der Entscheidung fiir die einzelnen
Bezugsdistanzen, die von dhnlicher Tragweite ist.
Die Bestandesgrofle kann nicht einfach in Form
ihrer unverdnderten MeBBwerte in die Rechnung ein-
gehen. Ebenso wenig befriedigt die Ubernahme der
Verhiltniszahlen, die fiir die Zusammenfassung eng
benachbarter kleiner Bestandessignaturen zu gro-
Beren beim Ubergang zu kleineren KartenmaBsti-
ben verwendet werden. Ausschlaggebend ist ihre
damit nicht zwangsldufig proportionale Stabilitéits-
funktion.
Daraus ergeben sich auch die qualitativen Gesichts-
punkte, die geeignet sind, den Ermessungsspielraum
bei der Zuordnung der Faktoren einzuengen: Als
BezugsgroBBe mit dem Faktor 1 ist jene Bestandes-
groBe zu definieren, die unter normalen Bedingun-
gen langfristig gerade ausreichend stabil erscheint.
Das ist im allgemeinen bei Bestinden »mittlerer
GroBe« (GroBenklasse IV) der Fall.l
Die Suche nach dem addquaten Verhiltnis der Fak-
toren fiir andere Bestandesgroen zum Bezugsgro-
Benfaktor sollen folgende Uberlegungen erleichtern:

- Klein- und Kleinstbestinde sind iiberaus an-
fallig und dementsprechend niedrig zu bewerten

- groBe Bestinde bieten ein Optimum an Stabili-
tit, sind entsprechend hoch zu bewerten

- der relative Wertzuwachs vom Grof3- zum Mas-
senbestand ist dabei nicht so gro3 wie der vom mit-
telgroBen zum groBen Bestand

- allerdings erscheint die Prisenz einer Sippe lang-
fristig eher gesichert, wenn ein groBer Bestand durch
mehrere mittlere Bestinde ersetzt wird. Die zuge-
horigen Faktoren diirfen also auch nicht zu stark
differieren.
Die konkrete Bestimmung von Bestandesgrofienfak-
toren wird durch den Gebrauch von Bestandesgro-
Benklassen vereinfacht: Die Zuweisung bestimmter
Skalentypen fiir die Bestandesgréfenschitzung ver-
sucht die Bedeutungsunterschiede, die ein- und die-
selbe absolute Pflanzenmenge bei verschiedenen
Sippen besitzt, einigermaBBen auszugleichen. Die Be-
standesgr6Benklassen sind von vornherein als uni-
verselles Arbeitsmittel konzipiert. - Unter Beach-
tung der obengenannten Gesichtspunkte erscheint
die folgende Zuordnung von BestandesgroBenfakto-
ren und Bestandesgroenklassen verniinftig:

1) Das Stabilititskriterium ist bereits wesentlicher Gesichtspunkt

bei der Zuordnung Skalensubtyp - Sippe (vgl. Abschnitt 1.2.4.2.)



GroBenklasse I (I-1I) I (II-1I1)
GroBenfaktor 0,1 (0,15) 0,2 (0,3)

i (11I-1V) v Iv-v) v (V-V) VI
0,5 (0,75 1 Q@ 25 @215 3

Man kénnte nun daran denken, Pflanzenvorkommen
an sekunddren Wuchsorten niedriger zu bewerten,
als solche, die ihre angestammten Lebensraume be-
siedeln. Sekundire, anthropogene oder junge Wuchs-
orte sind oft unbestindig und in besonderem Mafle
der Gefahr von Nutzungsdnderungen oder der
Nutzungsaufgabe mit der Folge fiir den Bestand un-
giinstiger Sukzessionen ausgesetzt (Instabilitit).

Beispiele: - Leucojum vernum besitzt in den Obstbaumwiesen
alpennaher Dorfer groBe Bestinde. Diese Sekunddrvorkommen
erlitten und erleiden vielerorts erhebliche Einbuflen durch Rodung
der Biume und anschlieBende Intensivierung der Griinland-
nutzung, wihrend die Primirbestinde nihrstoffreicher HangfuB-
wilder, Wilder und Staudenfluren der Auen (weniger der darin
gelegenen Streuwiesen) vergleichsweise sicher sind.

- Cyperus fuscusbesitzt angestammte Vorkommenin Altwassern
und Fischteichen, tritt aber nicht selten auch in Fahrspuren und
Pfiitzen auf, so z. B. 1982 in einem ansehnlichen Bestand auf dem
Festplatz von GroBkarolinenfeld, der gegenwirtig iiberbaut wird.
Eine geringere Bewertung solcher sekundéren Vor-
kommen als Ausdruck einer als besonders grof3 an-
genommenen Unsicherheit ihrer Bestindigkeit er-
fordert allerdings eine entsprechende Behandlung
alter Populationen mit primiren Wuchsorten, die in-
folge von Standortinderungen (insbesondere Nut-
zungsaufgabe oder -umstellung) offensichtlich keine
groBe Zukunft mehr haben. Voraussetzung dafiir
wire die Ausweisung solcher akut gefihrdeten Vor-
kommen neben solchen mit sekundidren Wuchsorten

in den Bestandeskarten.

In Erwdgung zu ziehen wire weiterhin eine Sonder-
behandlung von Sippen mit stark fluktuierenden Be-
stdnden. Zu unterscheiden wire dabei zwischen drei
Fluktuationstypen:

a) Sippen, die weitgehend auf ihre angestammten,
primiaren Wuchsorte beschridnkt, also weitgehend
JSundortkonstant sind, jedoch von Jahr zu Jahr aus-
geprigten BestandesgroBenschwankungen unterwor-
fen sein kénnen

b) Sippen, die auf ihren angestammten Wuchsor-
ten groBenmafBig fluktuierende, prinzipiell aber sta-
bile Bestinde besitzen, die daneben aber auch se-
kundaire, oft nur eine Saison zur Verfiigung stehende
Wuchsorte besiedeln (z. B. Pflanzen, die primér in
Wechselwasserbereichen leben, wie Cyperus fuscus,
Acker-Wildkrauter, wie Papaver rhoeas, Schwemm-
bankpioniere wie Calamagrostis pseudophragmites)

¢) Sippen, die im Bezugsraum = ausschlieBlich
kurzlebige, oft sekundire Wuchsorte besiedeln, die
also eine ausgesprochene Fundort-Fluktuation aufwei-
sen, d. h. Unbestindige hinsichtlich ihrer konkreten
Fundorte sind (im Gebiet z. B. Isolepis setacea,

Lythrum hyssopifolia; Alpenschwemmlinge wie Hut-
chinsia alpina am Inn).

Wegen des zusidtzlichen Arbeitsaufwandes und der
Unsicherheit von Untergangsprognosen soll hier von
einer nach dem Charakter der Wuchsorte differen-
zierenden Bewertung abgesehen werden. Bewertet
wird generell der Istzustand der Bestandesgrof(en-
verhiltnisse, wie er in der Momentaufnahme der Be-
standeskarte zum Ausdruck kommt. Tats4chlich ein-
tretende BestandeseinbuBBen schlagen sich dann spi-
ter in den Bewertungsresultaten nieder. - Bei men-
genmiBig fluktuierenden Sippen soll jeweils der
grofte in den vergangenen zehn Jahre an einem
Fundort beobachtete Bestand in die Karte einge-
tragen und bewertet werden.

2.4. Gesamtausdruck » Umfeldbezogener Bestandes-
wert«

Die Summe aus dem Lokalisationswert (W) und
dem Arealinsel-Belegungswert (WJ) liefert den
Wuchsort-Vergleichswert, der zweckmaBigerweise
als relativer Wuchsort-Vergleichswert angegeben wird.
Ein eventuell vorhandener Arealinsel-Belegungswert
soll dabei als Bonus behandelt werden. Dividiert
wird daher nicht durch den Maximalwert des (ab-
soluten) Wuchsort-Vergleichswertes, sondern nur
durch die Maximalpunktzahl 30 des Lokalisations-
wertes. Die Wertspanne des Relativwertes reicht da-
mit von 0 bis 1,17. Mulitplikation mit dem Bestan-
desgroBenfaktor (fG), dessen Hohe den Bestandes-
dquivalenten entspricht, liefert den »Umfeldbezogenen
Bestandeswert« (WpR) (maximal 3,5 Punkte). Dieser
eignet sich ohne Ergdnzung durch andere Wertas-
pekte als Hilfsmittel der Planung von Stiitzpunkt-
Verbundsystemen, und er legt eine Rangfolge der
Populationen nach ihren Artenschutzwerten fest, die
fiir die Dringlichkeit einer konkreten Uberpriifung
ihrer Naturschutzeignung ausschlaggebend sein
sollte.

Der Umfeldbezogene Bestandeswert 14Bt sich un-
mittelbar aus floristischen Bestandeskarten im MaB-
stab=1:200 000 unter Gebrauch einer Ringsegment-
Schablone ermitteln. Die Darstellung erfolgt zweck-
maBigerweise auch wieder in Kartenform (Karte der
Umfeldbezogenen Bestandeswerte). Den ermittelten
Vergleichswerten entsprechen dabei unterschiedlich
grofe Signaturen, etwa Punkte folgender Grofie (eine
einheitliche Festlegung 146t den Vergleich verschie-
dener Karten zu):

Umfeldbezogener

Bestandeswert! 10;0,25] 10,25;0,5] 10,5;0,75] 10,75;1] 11;1,25] 11,25;1,5] 11,5;1,751 13,25;3,5]

Wertpunkt-

klasse I II I v A% VI VII XIv
usw., _

bis
Wertpunkt-Durch-
messer (mm) 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 7

1) Intervallschreibweise: linksstehende Zahl aus-, rechtsstehende eingeschlossen

Ein Beispiel dafiir zeigt Abb. 30 (Arealinsel von Galanthus nivalis
im Rosenheimer Becken): Die Bewertung der einzelnen, Abb. 26,
bzw. 30 zu entnehmenden Positionen mit Hilfe der Bezugssigna-
turkarte (Abb. 23 unten) und einer Ringsegment-Schablone, deren
Ringbreite 1,3 km in der Wirklichkeit entspricht (reduzierte Be-
zugsdistanz; vgl. Abschnitt 2.2.3) liefert iiber die in Tab. 15 zu-
sammengetragenen Daten die Bewertungskarte der Abb. 30. Die
lineare Arealgestalt und die geringe Ringbreite haben sehr hohe
und recht dhnliche Lokalisationswerte zur Folge. Die Bestandes-
groBen schlagen daher voll durch; nur wenige Vorkommen weichen
um eine Wertstufe von den Ergebnissen einer rein bestandesgrofen-
miBigen Klassifizierung ab.

2.5. EDV-gemilBle Variante des Ringsegmentver-
fahrens

Der Zeitaufwand fiir die Bewertung der subregionalen Bestandes-
verhiltnisse nach der beschriebenen Ringsegment-Methode kann
sehr hoch sein (fiir das Galanthus-Kirtchen der Abb. 30 bereits
ca. 2 Stunden!). Der Wunsch ist naheliegend, ihn durch Einsatz
elektronischer Datenverarbeitungstechniken zu verringern. Prinzi-
piell ist es moglich, den ganzen Bewertungsvorgang zu program-
mieren, wenn die Fundortpositionen durch GauB-Kriiger-Koordi-
naten eingegeben werden. Die notwendige Analyse der vielféltigen
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Tabelle 15:

Datensammlung und Berechnung Umfeldbezogener Bestandeswerte fiir die Galanthus-Vorkommen in den Kal-

tenauen

.,\é Q Leerstellenwertsumme Lokali- relativer 2 © 5 Umfeld- Wert-
ER5S sations- Wuchsort- g z E bezogener  punkt-
.S S ?fﬂ Minimal- Maximal- wert (WT) vergleichs- s 2 % Bestandes-  klasse
F<232  wert(Lmi) wert(LMx) 05- wert % SG wert
SO LM+ LMx)  (WL:30) S /&

1 I 20,0 25,0 22,5 0,750 Il 0,2 0,150 1

2 I 0.2 0,149 I

3 v 1 0,747 111

4 Iv 1 0,747 111

1I 1 2 2 4 ’

5 %9 49 24 0.747 v 1 0,747 III

6 Vvl 3 0,240 IX

7 v 1 0,747 11

8 v 1 0,593 111

v 15 1 0 ’

9 6 20,0 8 93 Iv 1 0,593 111
10 v 1 0,598 111
11 Vi 3 1,795 VIII

11T 15,9 20,0 17,95 0,5 ’
12 ’ ’ 79 598 v 1 0,598 I
13 o 02 012 I
14 v 1 0,593 III
15 v 1 0,593 III
16 v 1 0,593 III
V )
17 I 15,6 20,0 17,8 0,593 omoo2 0.119 I
18 I 02 0,119 I
19 v 1 0,593 I
20 V 18,25 23,25 20,75 0,692 I 0.2 0,138 I
21 1I 0,2 0,134 I
22 E )
by 17.6 6 20,1 0,670 o 02 0,134 I
23 VII 14,3 19,9 17,1 0,570 Inm 0.2 0,114 1
24 VIII 15,0 20,0 17,5 0,583 1I 0,2 0,117 I
25 v 1 0,689 111
26 IX 16,6 24,75 20,7 0,689 v 1 0,689 III
27 v 1 0,689 111
28 o 02 0161 I
29 v 1 0,807 v
30 VI 3 2,420 X
X 23,7 24 24 4
31 375 65 2 0.807 II 0,2 0,161 I
31 o 02 0161 I
32 I 0.2 0,161 I
33 I 0,2 0,161 I
34 XI 21,45 24,75 23,1 0,75 1I 0,2 0,154 I
35 XII 22,75 24,80 238 0,793 I 0.2 0,159 I
36 XIII 27,25 27,45 27,35 0,912 | 0,1 0,091 |
37 XIV 27,55 27,75 27,65 0,922 II 0,2 0,184 I
38 xv 27,95 27,95 27,95 0,932 I 02 018 I
39 11 0,2 0,186 I
40 I 02 0,186 I
XVI 27,95 2795 2 ’ >
41 ’ ’ 795 0932 I 0.2 0,186 I
42 XVII 27,95 27,95 27,95 0,932 I 0,2 0,186 1
43  XVIII 28,6 28,6 28,6 0,953 1 0,1 0,095 I
44 IXX 29,0 29,0 29,0 0,967 I 0,1 0,097 |
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Abbildung 30:
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@ 75201 v

‘ 20 -225 (KL IX)

. 2,25-25 (Kl X)

Bestandeswertkarte fiir die Galanthus nivalis-Vorkommen im Rosenheimer Becken.

Lagebeziehungen wiirde aber betrichtliche Rechenzeiten erfor-
dern. Es stellt sich daher die Frage, wie weit sich der Bewertungs-
gang vereinfachen 1d8t, ohne wesentliche seiner Vorziige zu ver-
lieren. Eine praktikable Variante wird nachstehend beschreiben.
Vereinfachungen gegeniiber dem Bewertungsverfah-
ren mit Ringsegment-Schablone lassen sich durch
folgende Verinderungen erzielen, die insbesondere
mit der Zulassung groBerer Lokalisationsfreiheiten
zusammenhingen:

a) Keine Betrachtung distinkter, punktueller Be-
stinde, sondern Zerlegung des Bezugsraumes durch
GauB3-Kriiger-Gitter in 1 km2-Felder, die als kleinste
raumliche Einheiten betrachtet werden und innerhalb
derer die Bestandesdquivalente der einzelnen Vor-
kommen zu einer Gesamtsumme addiert werden.
Die Quadrate werden auf die einzelnen Ringsegmente
verteilt.

b) Anstelle des Bezugsbestandes im Zentrum der
Kreisfliche tritt ein zentrales, quadratisches 1 km2-
Feld. Der ermittelte Lokalisationswert gilt fiir alle
Vorkommen innerhalb dieses Quadrates gleicher-
maBen.

¢) Die Kreisfliche wird nicht in 60°-Sektoren, son-
dern in (vier) 90°-Sektoren zerlegt. Den vergroBerten
Segmenten entsprechen um den Faktor 1,5 erhohte
Bezugszahlen.

d) Die Schablonendrehung zur Leerstellenwert-
minimierung und -maximierung wird dadurch er-
setzt, daf zunéchst die Quadratkilometerfelder (ohne
Anderung ihrer geographischen Lage zu Sektoren
zusammengefallt werden, deren Begrenzungsradien
nach den vier Haupthimmelsrichtungen verlaufen,
dann zu Sektoren mit um 45° verschobenen Begren-
zungsradien. Aus beiden Ergebnissen wird das Mittel
gebildet.

e) Anstelle des Arealinsel-Belegungswertes wer-
den unabhingig von der Lage der Vorkommen zu-
einander Wertpunkte in entsprechender Hohe verge-
ben, wenn die Summe der Bestandesdquivalente des
gesamten Bezugsraumes (der gesamten Kreisfliche;
ohne das zentrale 1 km2-Bezugsquadrat) kleiner als 10
ist. Hierdurch kann zum Beispiel das Bewertungsre-
sultat optimiert werden, wenn sich die wenigen Vor-
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kommen des Bezugsraumes um den Kreismittelpunkt
scharen und dadurch zu niedrigen Lokalisationswer-
ten fiihren.

f) Die Vereinigung benachbarter Punkte zu im
Maf3stab 1:200000 gerade noch unterscheidbaren
Bezugssignaturen entfdllt. Durch die Errichtung einer
»Sperrzone« um jedes Vorkommen wird lediglich
verhindert, daB es eventuell (bei gering modifizier-
ten Koordinaten) mehrfach in die quadratweise
Summe der Bestandesdquivalente eingeht.

g) Der Aspekt »GroBe von Arealinseln« wird nicht

beriicksichtigt. Eine Anpassung der Bezugsdistanzen
unterbleibt damit.
Die Bewertung kann auf der Basis von Bestandes-
karten im MaBstab = 1:200000 erfolgen - oder -
unter Umgehung von Karten - unmittelbar mittels
der numerisch gespeicherten Daten.

2.5.1. Allgemeine Arbeitsanleitung
(vergleiche hierzu Abb. 31)

1. Einfiitterung der Grunddaten:

- Name des Taxons; Bezugsdistanz d (Abschnitt
2.2.2.2.) und Fundortsangabe nach dem GauB-Krii-
ger-System: Angabe bis auf wenigstens 100 m genau
durch die Koordinatenwerte oder durch die Bezeich-
nung des Kilometerquadrats (Kennzahl = Koordi-
naten der linken unteren Quadratecke, z. B. R 45 08
H 53 12; die Kennummer des Meridianstreifens er-
iibrigt sich meist). Mit ihren Zentren auf den Kilo-
meterkoordinaten liegende Fundpunkte werden zu
gleichen Teilen den angrenzenden Quadraten zuge-
schlagen.

- Zu jeder Fundortskoordinate bzw. -nummer FEin-
gabe der Bestandesgrofle (allgemeine Bestandesgro-
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N |__l e 9T r.J
N 11 L
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\ —-/
S
Ty Differenz des Rechtswertes (in km) gegeniiber dem zentralen Bezugsquadrat (o)
hy Differenz des Hochwertes (in km) gegeniiber dem zentralen Bezugsquadrat (o)
NO, SO, SW, NW  durch Radien in den Haupthimmelsrichtungen begrenzte Sektoren
N, O, S, W  Sektoren mit um 45° gedrehten Begrenzungsradien (I_I)
I -V Ringordnung II NO Ringsegmentbezeichnung B: Bezugszahl
Abbildung 31:

Bezugsfliche zum EDV-Einsatz bei der Berechnung vereinfachter Lokalisationswerte. Schema fiir die Bezugsdistanz d = 3 km mit Kilo-
meter-Koordinaten des GauB-Kriiger-Gitters, die zu Ringsegmenten gruppiert sind.
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Benklasse) und Kennzeichnung der effektiv geschiitz-
ten Bestinde (Zusatzsignaturen).

2. Auswahl der zur Bezugskreisfliche gehérenden
Kilometerquadrate (Bezugskreisdurchmesser= Fiinf-
faches der jeweiligen Bezugsdistanz), ausgehend von
dem zu bewertenden zentralen 1 km?2-Feld mit den
Kilometerkoordinaten R (bestimmter Rechtswert)
und H (bestimmter Hochwert). Die {ibrigen Quadrat-
kennzahlen sind die Paare Rx = R + rx / Hx =
H + hyg, wobei rx und hx die jeweilige Differenz
des Kilometerwertes zum Zentralquadrat bedeuten.
Beispiel: Wenn das zentrale 1 km2-Feld die
Koordinaten R = 45 08 H = 53 12 besitzt, dann heifit
das bei einem Quadrat mit der Position Ry = 44 97 /
Hx =5317: Rx =R -11 (d h. rx = -11) Hx =
H + 5 (d. h. hx = 5)). - Es ist nicht erforderlich,
alle Kreisflichenquadrate explizit anzugeben; ihre
Kennzahlen lassen sich in der Regel nach gemein-
samen mathematischen Eigenschaften zu Gruppen
zusammenfassen.

Beispiel: Zur Bezugskreisfliche der Bezugsdistanz 3 km (Radius
15 km; vgl. Abb. 31) gehoren alle Quadratkilometerfelder Rx = R
+ 1% / Hx = H + hx mit ganzzahllgen rx und hy, fur die gilt:
- 14 = rx = 14 als auch - 14 = hy = 14, wobei zusitzlich gelte,
daB|r|+|hx[* = 19.
Weiterhin gehoren dazu die in der Kreisflichenperipherie gelegenen
Quadrate mit

[rxl= 7 /|hx|=13,Jrx = 13 /|hyl= 7

Iexl= 8 /|hxl=12,Jrx}= 12 /Jngl= 8

Irxl= 9 /lhx|=12,|rx = 12 /|hg|= 9

[rx|= 10 / |hx|= 11,|rx = 11 / |hy|= 10

3. Quadratweise Ermittlung von Bestandesdquiva-
lentsummen
- Umwandlung der Bestandesgroenklassen in Be-
standesdquivalente: Multiplikation der Grofenklas-
senziffern (I-VI) mit Aquivalenzfaktoren (das
Produkt entspricht in seiner Hoéhe den Bestandesgro-
Benfaktoren fG):

GroBenklasse I I II IvVv V VI
Aquivalenzfaktor 0,1 01 1/6 0,25 0,50,5
Bestandesdquivalente 0,1 0,2 0,5 1 2,53

- Addition der Bestandesdquivalente innerhalb eines
jeden Quadrates. Dabei soll die Bedingung gelten,
daB sich die Koordinaten simtlicher Vorkommen in
ihren Rechts- oder Hochwerten um mindestens 150 m
unterscheiden. Die maximale Zahl beriicksichtigter
Vorkommen/Quadrat betragt damit ca. 50. Bei niher
zusammenliegenden Fundorten wird nur das gréf3te
gewertet, die {ibrigen werden ignoriert.

- Als effektiv geschiitzt gekennzeichnete Bestinde
werden zweimal gezdhlt, jingere Ansalbungen
(= 20 a) bleiben unbeachtet.

4. Zusammenfassung der Quadratfelder zu Seg-
menten, die beziiglich des Zentralquadrates durch
Radien in den vier Himmelsrichtungen begrenzt wer-
den.

- sektorale Zuordnung der Felder mit den allgemei-
nen Koordinaten Ry = R + ry / Hx = H + hy:

Der Sektor NO (Nordost) umfaf3t alle Felder mit

rx >0/ hx <0

SO rx=0/hx<0

SW I'x <0/ hx =0

NW =0/hx>0

- Gliederung der orthogonalen Sektoren in Ring-

segmente.
Beispiel: Der Sektor II NO aus Abb. 31 besteht aus allen Quadran-
ten mit den Eigenschaften
rx oder hx = 3 sowie|rx|+ |hx|= O

5. Segmentweise Ermittlung der Leerstellenwerte,
vom Kreiszentrum zur Peripherie fortschreitend:
- Addition der Bestandesdquivalente der Quadrate
eines jeden Segmentes. Division durch die jeweilige
Bezugszahl. Die Bezugszahlen sind

*) Irx|, Ihx|= absoluter Betrag von rx, hx, d. h. rx’ hx’ kann positi-
ves oder negatives Vorzeichen haben.

Ringordnung I I m v Vv
Bezugszahl 3 6 9 12 15
Ergebnis: Positionszahlsumme.

~ Subtraktion der Positionszahlensumme eines jeden
Segmentes von der Zahl I. Ergebnis: Leerstellen-
werte.

- Falls der Leerstellenwert eines Segmentes = 0,
unterbleibt die Untersuchung der zentrifugal an-
schlieBenden Segmente des betroffenen Sektors
(deren Leerstellenwerte werden automatisch Null).

6. Addition sdmtlicher Leerstellenwerte der Kreis-
fliche.

7. Entsprechende Prozedur fiir um 45° verdrehte
Sektorengrenzen (Abb. 31). Es resultieren die Sek-
toren N (Nord), O, S und W.

8. Bildung des Mittelwertes aus den beiden Leer-
stellenwertsummen von 6. und 7. Multiplikation mit
1,5. Ergebnis = vereinfachter Lokalisationswert W[ .
(Maximum 30 Punkte.)

9. Sonderbewertung geringer BestandesgroBenge-
samtsummen
- Addition der Bestandesdquivalenzwerte simtlicher
Quadrate der Kreisfliche (das Zentralquadrat wird
dabei ignoriert).

- Falls die Summe kleiner als 10 ist, Vergabe von

Wertpunkten:

Bestandesdquivalent-Summe

<1 [1;20 [230 [3;4 [450 [560 [6;71*
Wertpunkte

5 45 4 3,5 3 25 2
Bestandesiquivalent-Summe
[7;8] [8;9] [9;10] =10
Wertpunkte

1,5 1 0,5 0

10. Addition der Ergebinsse von 8. und 9. Divi-
sion durch 30. Ergebnisse: Vereinfachter (relativer)
Wuchsortvergleichswert (W) fur alle Bestinde des
zentralen 1 km2-Feldes.

11. Zur Bestandesermittlung Multiplikation des
Wuchsortvergleichswertes mit dem maBgeblichen
Bestandesgrofenfaktor fG. Ergebnis: Vereinfachter
Umfeldbezogener Bestandeswert.

2.5.2. Vergleichsbeispiel

Auf einen Punkt bzw. ein Quadratkilometerfeld der
Bestandeskarte fiir die Weille Seerose (Abb. 32) sollen
abschlieBend die normale und die EDV-gemifle
Variante des Ringsegmentverfahrens angewendet
werden.

Abb. 33 zeigt die Ergebnisse der segmentweisen Er-
mittlung der Bestandesgro3ensummen. Der Zeichen-
mafstab (1:200000) eriibrigt die Zusammenlegung
von Bestandespunkten. Bei der Maximalwerter-
mittlung mit der Ringsegmentschablone (Teilabbil-
dung a) kommen im duBersten Segment des die Ost-
richtung einschlieBenden Sektors in einem Natur-
schutzgebiet gelegenen Bestinde vor, die zweimal
gewertet werden (2 7 Bestandesdquivalente). Die
groBflachige Verbreitung von Nymphaea eriibrigt
Untersuchungen, wie sie kleine Arealinseln erforder-
lich gemacht hitten. Zudem liegt die Bestandesgro-
Bensumme im Bezugsraum iiber 10 Bestandesiqui-
valenten, so da auch kein Bonus fiir geringe men-
genmifige Repridsentanz vergeben zu werden
braucht. Lokalisationswert und Wuchsortvergleichs-
wert sind in diesem Fall identisch.

*) Intervallschreibweise: linksstehender Wert ein-, rechtsstehender
ausgeschlossen
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BestandesgriéBe (besiedelte Fliche e <{— im Vergleichsbeispiel (Abschn. 2.5.2.) bewertete Position
nach Skala Fg):

< [ ) bewertetes
< 10 m2 ® 100 1000 m2 DM 1 km2-Feld (Koordinaten R 45 11 H 53 06)
e 10 sS0m? @ 1000 2000 m2 Bezugskreisflachenbegrenzung (Radius 15 km)

e 50 100n2 @ > 2000 n? —

Fremdangaben: 1-3) BAYER. LANDESAMT F. UMWELTSCH., Biotopkartierung 1974 u. 1975: Biotope L

7938/81, 8136/70 u. 7936/53 4) HERZOG, G. ca. 1978: Irlhamer Moos: "alte Torfsti-
che des Waldmoores" - 5) RINGLER, A. in GESELLSCH. F LANDESKULTUR 1976, S. 189: Restsee siidlich der
Linie Sicking Imstetten: "bereits v6llig vernichtet" 6) RINGLER, A. 1974: Haslacher See 7-9)

nach Auskiinften von Seeanliegern und -nutzern: im Altensee friiher geschlossener Seerosengirtel; im
Weitsee bis Ende der 60er Jahre; Taubensee "friher ganz weiB8 von Seerosen”.

Abbildung 32:

NYNﬂ’HAEA ALBA L. (Wuchsformtyp 7.5.0, entomophil u. autogam, nautohydrochor): Bestandesverhiltnisse im Jungmorinengebiet des Inn-Vorlandgletschers.
%elshznmaﬁstab 1:200000. - Kleinere Gewisser nur unvollstindig kartiert. Von den AnschluBgebieten nur die Eggstitt-Hemhofer Seenplatte andeutungsweise
erucksichtigt.
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Abbildung 33:

Bezugsraumfliichen zur Bewertung eines Punktes (Gauss-Kriiger-Koordinaten R 45 11,9 H 53 06,2) bzw. des zugehirigen 1 km2-Feldes (Koordinaten R 451
H 53 06) mit Vorkommen von Nymphaea alba - oben mittels Ringsegmentschablone, unten nach dem EDV-gemifBien Bezugssystem. Die eintragungsfreien Seg
mente besitzen den Positionszahlenwert 0; in den mit Stern (*) gekennzeichneten Segmenten eriibrigt sich die Untersuchung (sie werden mit der Positionszal‘}l
verrechnet). In den iibrigen Segmenten wurden die Anzahl Bestandesiquivalente (Dividend) und die Bezugszahlen (Divisor) angegeben. Die Quotienten sin¢
die Positionszahlen, deren Weiterverarbeitung aus dem Text ersichtlich ist.
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Nach den Angaben in Abb. 33 ergeben sich fol-
gende Zahlenverhiltnisse:

Positions- Leerstellen-
zahlen-  gesamtwert
summe (30 bzw. 20
Pges - Pges)
Ringsegment-Schablone
- Maximalwert 9,77 20,23
- Mittelwert - 21,025
- Minimalwert 8,18 21,82
EDV-Variante
- Sektorengrundstellung 6,14 13,86
- Mittelwert - 14,31
- Sektoren gedreht 5,23 14,76

Die Division der gemittelten Gesamtwerte durch die
Maximalpunktzahl der Bezugsfliche (30 bzw. 20
Punkte) ergibt nach der Ringsegmentschablone einen
Lokalisationswert von 0,701, nach der EDV-Variante

einen vereinfachten Lokalisationswert von 0,716.
Natiirlich liegen die Ergebnisse der beiden Verfah-
rensvarianten nicht immer so dicht beisammen; Un-
terschiede iiber 30 % diirften indessen nur selten vor-
kommen.

Mit dem geschilderten EDV-Verfahren lassen sich
prinzipiell auch fiir groBe Gebiete Rasterkarten der
vereinfachten Wuchsortvergleichswerte ausdrucken.
Solche Karten bieten eine brauchbare Grundlage
z. B. fiir die rasche Bewertung gemischter Pflanzen-
bestinde (Abschnitt 4.3.). Allerdings ist die Zeit fiir
einen derartigen Einsatz noch nicht reif: Die Er-
fordernis, daB bereits fiir die Bewertung eines Qua-
drates im Fall von Windbliitigkeit und anemochorer
Fernverbreitung die Bestandessituation eines fast
2000 km? groBen Gebietes gut bekannt sein muf,
148t derzeit kaum irgendwo seine Verwendung zu.
In Abschnitt 5.2. wird daher ein weiteres EDV-ge-
miéfBes Verfahren beschrieben, das mit etwa einem
Sechstel der maximalen Bezugsraumfliche aus-
kommt.

3. Konstruktion minimaler Stiitzpunkt-Verbundsysteme fiir artenschutzrelevante

Pflanzen

Ein Artenschutz, der allen wesentlichen, in Abschnitt
2. formulierten Zielen gerecht werden soll, 148t sich
nicht durch die bislang vorherrschende Methode,
mehr oder weniger zufilliger, punktueller SchutzmaBg-
nahmen erreichen. Er wird auch nicht automatisch
als Nebenprodukt eines ausgekliigelten Biotopschutz-
programms verwirklicht, selbst dann nicht, wenn es
Artenschutzbelange zu beriicksichtigen versucht.
Viele fiir den Arterhalt bedeutende Vorkommen be-
siedeln kleine und Okologisch inattraktive Flidchen,
an welchen der klassische Biotopschutz voriibergeht.
Artenschutzkonzepte (Artenschutzprogramme) miis-
sen daher eigenstdndig entwickelt werden, natiirlich
mit Seitenblick auf den Biotopschutz und letztlich
in diesen einmiindend.

Artenschutz 148t sich dort, wo er es nicht nur mit
einer eng begrenzten Anzahl von Restvorkommen
hochgradig gefdhrdeter Sippen zu tun hat, auch nicht
im notwendigen Umfang »von oben her«, auf iiber-
regionaler Ebene, ins Werk setzen. Erst die Arbeit
auf subregionalem Niveau kann das breite tragfihige
Fundament liefern. Ein Artenschutz, der alle ein-
schldgigen Zielsetzungen und Sippen beriicksichtigt,
148t sich nur in Uberschaubaren Bezugsrdaumen pla-
nen und praktizieren. Die zustindigen hoheren und
vor allem unteren Naturschutzbehoérden sind bereits
bei der Grundlagenermittlung von ihrer personellen
Ausstattung her vielfach iiberfordert. Hier miissen
erfahrene Geobotaniker bemiiht werden, eine Ein-
sicht, der sich manche dieser Behorden noch ver-
schlieBen. Der geobotanischen Fachwissenschaft ob-
liegt es auch, die MaBstibe zu setzen, mit welchen
die behordlichen Leistungen verglichen werden
miissen.

3.1. Einzelne Gesichtspunkte

Nachdemin Abschnitt 1. die Verfahren einer méglichst artenschutz-
gemifBen floristischen Datensammlung und -aufbereitung erdrtert
und in Abschnitt 2. die begriffsmidBigen Voraussetzungen dafir
geschaffen worden sind, sollen hier Aspekte der konkreten Planung
angesprochen werden, die der Realisierung von ArtenschutzmaB-
nahmen vorausgehen sollten.
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Prinzipiell sind alle Vorkommen »artenschutzrelevan-
ter Sippen« mehr oder weniger schutzwiirdig. Die
Praxis macht indessen eine Konzentration auf die
besonders wesentlichen unvermeidlich und erzwingt
damit ein Auswahlverfahren. Dieses eriibrigt sich
lediglich bei den sehr stark gefihrdeten Pflanzen
der Roten Liste bzw. den landesteilweise sehr seltenen
Sippen weitgehend, da sie unbedingt an allen ihren
Wuchsorten erhalten werden miissen. Fiir simtliche
iibrigen Artenschutzrelevanten (zum Inhalt des Be-
griffs vgl. Tab. 19) sollten dagegen Stiitzpunktsysteme
erarbeitet werden, die alle unter Artenschutzgesichts-
punkten essentiellen Populationen umfassen und die
Grundlage fiir praktische Manahmen bilden.
ZweckmaiBigerweise wird ein solches Stiitzpunkt-
system in erster Linie als genetischer Verbund kon-
zipiert, der dadurch charakterisiert ist, daB zwischen
seinen Gliedern ein genetischer Austausch moglich
ist. Durch die Forderung einer moglichst gleich-
maéBigen Streuung der Erhaltungspopulationen ergibt
sich das Idealbild des von Abschnitt 2.2.2.1. bekann-
ten »homogenen Grundrasters« als Bezugssystem,
in dem alle (Stiitz-)punkte um den Betrag einer durch
die mittlere Reichweite der gentransferierenden Or-
gane bestimmten Bezugsdistanz d voneinander ent-
fernt sind.

Daneben muB} der BestandesgroBBensituation ebenso
wie besonderen geographischen Bedingungen Rech-
nung getragen werden. Solche sind insbes. topo-
graphische Ausbreitungs- bzw. Transportbarrieren
(hohe Berge, grofle Gewisser, ausgedehnte Waldun-
gen).

Nach dem Verhiltnis zwischen den tatsdchlich vor-
handenen Bestinden und den vom Bezugssystem
(Grundraster) verlangten konnen Gebiete mit ent-
sprechender, mit geringerer und mit héherer Fund-
ortdichte unterschieden werden (maBgeblich min-
destens mittelgrof3e Bestinde). Wihrend in »Mangel-
gebieten« alle {iberlebensfihigen Populationen
obligatorische Stiitzpunkte werden, kann in den Be-
reichen »iiberdichter« Punktscharen eine Auswahl
vorgenommen werden. Wichtige Kriterien dafiir bil-
den spezielle, aus der Lokalkenntnis heraus priifende
Eigenschaften wie



- die Uberlebensfihigkeit bzw. BestandesgroBe

- die Lage im subregionalen Areal (besonderes Au-
genmerk auf arealgeographischen Extrempositionen)
- die Beschaffenheit des subregionalen Arealteiles
(kleine Arealinseln: Minimum 10 mindestens mittel-
groBBe Bestinde; vgl. Abschnitt 2.2.3.)

- ein vorhandener Naturschutzstatus

Fiir die bisher aufgefiihrten Kriterien liefert der Um-
feldbezogene Bestandeswert einen brauchbaren Aus-
druck (vgl. Abschnitt 2.4.). Weitere sind:

- die pflanzensoziologischen und standortlichen Ge-
gebenheiten (Bevorzugung extremer Positionen), der
primére (zu bevorzugen) oder sekundidre Charakter
der Wuchsorte

- der (botanische) Naturschutzwert der betroffenen
Lebensraume (z. B. ausgedriickt durch die »Floristi-
sche Giitezahl«: Abschnitt 4.3.) im Verhaltnis zur
Naturschutzeignung (abhingig von den im Oko-
system Dbegriindeten Erhaltbarkeitsbedingungen,
einem eventuellen Sanierungs- und Pflegeaufwand).

Im Ergebnis wird ein Stiitzpunktraster erhalten, das
»Grundnetze« und » Verbundsysteme« zur Sicherung
der Arealgestalt und der Geoelemente einzelner Bio-
toptypen, wie sie A. RINGLER in seinen Arbeiten
propagiert hat, einschlief3t.

Prinzipiell konnte das Grundgeriist einer Stiitzpunkt-
karte aus der Bestandeswertkarte entwickelt werden
(Bevorzugung hochbewerteter Populationen); es 1463t
sich aber ebenso unmittelbar aus der floristischen
Bestandeskarte ableiten. Besonders geeignet ist hier-
fur die Standard-Bestandeskarte S 100 (1:100000),
der die Standard-Stiitzpunktkarte des gleichen Ma@3-
stabs entspricht. Diese enthidlt nur mehr die Stiitz-
punktvorkommen in bestandesgroBenmaBig differen-
zierender Form, daneben aber auch Signaturen fiir
vorhandenen, effektiven Schutz (durch Lage in
Schutzgebieten mit ausreichenden Verordnungen).
Besonders gekennzeichnet werden auflerdem kleine
Vorkommen, denen fiir die Erhaltung des subregio-
nalen Areals besondere Bedeutung zukommt und
deren Vergroferung und Stabilisierung durch geeig-
nete MaBBnahmen erfolgen sollte. Zusitzlich werden
die Bestandespunkte durch Linien verbunden, die die
Wabhrscheinlichkeit des Gen-Flusses andeuten sollen.
In der Legende werden neben der exakten Lokali-
sation (GauB-Kriiger-Koordinaten) auch Hinweise
fiir eventuelle PflegemaBnahmen gegeben.
Selbstverstindlich diirfen die Stiitzpunktkarten nicht
dazu animieren, die darin nicht aufgefiihrten Vor-
kommen bedenkenlos zu opfern. Sie sollen aber auf-
zeigen, worauf sich die Artenschutzbemithungen vor-
nehmlich konzentrieren sollten. Liangerfristig muf3
versucht werden, alle Stiitzpunktvorkommen durch
Inschutznahme nach dem Naturschutzgesetz, durch
Aufkauf, Pacht oder andere privatrechtliche Verein-
barungen zu sichern - letztere insbesondere bei Klein-
strukturen - und zu pflegen. Dabei kommt der Be-
standeskontrolle eine besondere Bedeutung zu; sie
miiBte regelmiBig durch geschulte Krifte der Na-
turschutzinstitutionen bzw. -organisationen erfolgen.
- Wo immer moglich, sollten nach dem im folgen-
den Abschnitt beschriebenen Verfahren Stiitzpunkt-
karten als Vorgaben fiir den praktischen Artenschutz
entworfen werden.

Der Nachweis einer besonderen Stiitzpunktfunktion
fiir ein Pflanzenvorkommen muB ein wesentliches
Naturschutzargument sein. Die Stiitzpunktfunktion
botanischer Objekte stellt die ganz konkrete Seite
der Artenschutzrelevanz dar. Die Anzahl von Bestin-
denmit nichtaddquat ersetzbaren Stiitzpunktvorkom-
men (mit fehlenden Ausweichmoéglichkeiten) ergibt
bei der Bewertung der Artenschutzrelevanz von

Vegetationsausschnitten einen Ausdruck, der expli-
zit, als eigener Wert, neben die Floristische Giite-
zahl (als Ergebnis eines der in dieser Arbeit be-
schricbenen Bewertungsverfahrens) treten muB.
Weiter Anmerkungen hierzu erfolgen in Abschnitt
5.2.3.3.

3.2. Anlage eines Stiitzpunktkarten-Blattes
(Arbeitsanleitung)
(Vergleiche hierzu die Abbildungen 34 bis 37).

A. Vorbereitungen
(Bestandeskarten-Kopie)

1) Zuordnung der sippenspezifischen Entfernung,
bis zu welcher mit groBerer Wahrscheinlichkeit ein
Gen-Flu$3 {iber Diasporen bzw. Pollen, Meiosporen
oder Mitosporen erfolgen kann (»maximaler Popu-
lationsabstand«). Nach seinem Betrag Zuordnung der
Bezugsdistanz d (Grundlage Abschnitt 2.2.2.2.).

2) Bei Arealinseln: Anstelle des »maximalen Popu-
lationsabstandes« muf} eine geringere, die lokale
ArealgroBBe beriicksichtigende Strecke treten. Ab-
schnitt 2.2.3. zeigt auf, wie eine solche »reduzierte
Bezugsdistanz dr« errechnet werden kann.

3) Kennzeichnung potentieller Stiitzpunkte:

a) effektiv geschiitzte Bestinde

b) potentielle Naturschutzobjekte (hoher Natur-
schutzwert bei gleichzeitiger Naturschutzeignung)

c) sonstige biologisch hochwertige Flichen, die
anderweitig gesichert werden konnen

d) sonstige Flichen mit guten Erhaltungsbedingun-
gen, z. B. hohem Grad an Eingriffssicherheit

e) Vorkommen mit Priméirstandorten bei Sippen mit
ausgepragter Bestandes- und Fundortfluktuation

4) Eintragen von den Gentransport unterbrechen-
den Barrieren (Berge usw.)

5) Schlagen von Kreisen (»Einzugsflichen-In-
kreise«) um die Mittelpunkte der mindestens mittel-
groBen Vorkommen mit den Radien r = dg § bzw.
r = dr(,5 = 1/2 Beszugsdistanz bzw. 1/2 reduzierte
Bezugsdistanz (»fiktives Areal«). Hierdurch werden
die Bereiche markiert, die im homogenen Grund-
raster (Bezugssystem) den groBeren Populationen zu-
geordnet sind.

B. Stiitzpunkitfestlegung

6) Kennzeichnung der Punkte fiir kleine und mafig
kleine Bestinde (GroBenklassen II und III), sofern
sie auBerhalb der Einzugsflichen-Inkreise (5) liegen:
Hier bestehen im Vergleich zum homogenen Be-
zugsraster Liicken, die durch die Stabilisierung und
gef. Ausweitung der kleinen Vorkommen (Optimie-
rung ihrer Lebensbedingungen) zu schliefen sind.

7) Kennzeichnung mindestens mittelgroBer isolier-
ter Einzelbestinde (keine Uberlappung mit den In-
kreisen benachbarter Bestinde).

8) Auswahl unter den mindestens mittelgroen
Vorkommen einander {iberlappender Inkreise:

a) obligatorisch sind

- alle effektiv geschiitzten bzw. gesicherten Bestinde
(3a)

- die Bestinde in potentiellen Naturschutzobjekten
(3b).

b) Zur Erginzung der Liicken im Hinblick auf ein

Verbundsystem aus grof3eren Bestinden mit einander

gerade noch berithrenden Einzugsflichen-Inkreisen

ist aus folgenden Gruppen auszuwihlen:

- GroB- und Massenbestinde

- Primarvorkommen bei fluktuierenden Sippen

- eingriffssicher erscheinende Bestinde

- Bestinde auf biologisch hochwertigen Flachen, die
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L. N

Bad Aibling —

potentielle Stitzpunkte:

gute Erhaltungsbedingungen auch
ohne besondere MaBnahmen

[

Inkreis-externe Vorkommen

1,5 km

€&—— potentielle Naturschutzobjekte
sonstige biologisch hochwertige,
D, sicherbare Flachen
Inkrei it
nkreis mit r d 0,5
Bestandesgrdensignaturen: Erlduterung Abb. 25
Abbildung 34:

Hilfskiirtchen fiir die Fixierung von Stiitzpunkten zur Sicherung der kleinen Arealinsel von Pulmonaria mollis ssp. alpigena im Rosen-

heimer Becken.

schwerlich als Schutzgebiete auszuweisen sind (z. B.
Kleinstrukturen)

- Bestinde in Areal-Randlagen

Bei kleinen Arealinseln sollten mindestens 10 Be-
standesdquivalenten entsprechende Bestinde, nach
Moglichkeit solche mit mindestens mittlerer Groge,
als Stiitzpunkte festgelegt werden (vgl. Abschnitt
2.2.5).

C. Ausarbeitung der Stiitzpunktkarte

(Kartengrundlage wie fiir Bestandeskarte, zweck-
maifBigerweise um Verwaltungsgrenzen ergrganzt)

9) Karteneintragungen
- den Gentransfer verhindernde Barrieren (4)
- die festgelegten Stiitzpunkte (bestandesgrofien-
miBig differenziert)
- Sondersignaturen fiir effektiv geschiitzte Bestinde
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- Sondersignaturen fiir genetisch tisolierte Vorkom-
men (Entfernung zum Nachbarvorkommen groBer
als der »maximale Populationsabstand«)

- Sondersignaturen fiir solche kleineren Stlitzpunkt-
vorkommen auferhalb der Inkreisfliche (6), die Ziele
von MaBnahmen zur Optimierung der Lebensbedin-
gungen sein sollten

- Einzeichnen von Verbindungsgeraden zwischen
Bestinden, die nicht weiter als der »maximale Popu-
lationsabstand« voneinander entfernt sind, und zwar
als durchgezogene Linie ( ) zwischen zwei
mindestens mittelgroBen Bestinden (GréBenklasse
IV), als gestrichelte Linie (- --), wenn einer der Be-
stinde maBig klein (GroBenklasse III), der andere
mindestens ebenso groB ist, und durch Piinktelung
(....), wenn wenigstens einer der Bestinde nur Gré-
Benklasse II aufweist. Kleinstbestinde (GroBen-




12 Positionsnummer 000000 =re—e— Gemeindegrenze von Kolbermoor

StUtzpunktérﬁBe: Behandlungshinweise:

e Kleinbestand (Gr.-Kl. II) M 0Objekte fir FldchenschutzmaBnahmen

® miaBig kleiner Bestand (Gr.-Kl. III) Gestaltungs- bzw. PflegemaBnahmen zur

@ nittelgroder Bestand (Gr.-Kl. IV) O izisiiiiﬁzang und Ausweitung der Bestéande

—_— bestandesgridBenabhangige Wahr- (keine Zusatzsignatur): lediglich

heinli i -F1
scheinlichkeit des Gen-Flusses Bestandeskontrollen

mogliche Diasporenverbreitung
durch FlieRBgewdsser

Entomophilie, Myrmekochorie und potentielle FlieBgewdsser-Verbreitung (Hochwasser); maximaler
Populationsabstand 3 km, Bezugsdistanz 3 km, Inkreisradius 1,5 km.

Abbildung 35:
PULMONARIA MOLLIS ssp. ALPIGENA Sauer: Standard-Stiitzpunktkarte fiir die kleine Arealinsel im Rosenheimer Becken.

Pulmonaria mollis besiedelt im Gebiet v. a. basenreiche, nur maBig nihrstoffreiche, oft halbschattige Wuchsorte, vielfach in saumartiger
Situation (Gebiischriander, einméhdige oder brachliegende Auwiesen, Hartholzauen-Bl6Ben). Ein erheblicher Teil des Gesamtbestandes
lebt auf Sekundirstandorten (Grabenbdschungen, Hochwasserdimme). Diese bieten auch die besten Voraussetzungen fiir gezielte
BestandesvergroBerungen. Nackte Erdstellen sind dabei forderlich.

Zu den einzelnen Stiitzpunkten: Gemeinde Bruckmiihl: 1) miindungsnaher Abschnitt des Grundwasserbaches norddstlich von Weihen-
linden; R 4497700 H 53 05940. B6schungen und Randstreifen. Mafinahmen: Keine Erdarbeiten, keine Ablagerungen an Bdschungen
und Grabenrindern. Einhaltung von 5 m Abstand zur Grabenoberkante bei Diingung, Herbizideinsatz, Umbruch. Optimierung des Lebens-
raumes durch Pflanzen einzelner Biische. - Gemeinde Bad Aibling: 2) Bahndamm bei Markfeld (Bahn-km 25,6 - 25,75). R 4498450
H 5303 400. Nordseitige Dammbdschung, Bahngraben und Randstreifen mit Molinia arundinacea-Flur. Gezielte BestandesvergroBerung
im Randstreifenbereich zu versuchen. - 3) Rand der Gartenkolonie westlich der Autobahn-AnschluBstelle Bad Aibling (ndrdl. Auto-
bahn-km 49,0). R 4500200 H 5298280. Randbereich von Storchschnabel-MidesiiB-Flur und Wiesenknopf-Wiese. Mafinahmen zur
Bestandesvergrofierung erforderlich (Ansaat an benachbarten Gebiischrdndern) - 4) Streuwiesenstreifen entlang der linken Seite der
Dettendorfer Kalten in der Flur Moosanger (Flurkarte SO 15 14, Flurstiick-Nr. 1127). R 4499840 H 5299210. Ubergang Streuwiese-
Gebiisch. MaBinahmen: Schutz (Art. 12 BayNatSchG) und Pflege (Streumahd) des Flurstiicks (wertvolle Restfliche der Moosvegetation;
u. a. groBer Bestand von Ophioglossum; Vorschlag in ZAHLHEIMER 1981a, S. 158 ff). Gezielte BestandesvergroBerung entlang von
Gebiischen und am Bachlauf. - 5) Boschungen des Kaltenbrunn-Baches ca. 200 m oberhalb bis 300 m unterhalb der Weiherbach-Miindung
sowie Weiherbach-Béschungen von der Miindung ca. 150 m aufwirts. R 4500170 H 53 00370. MaBBnahmen: Schonung der Boschungen
bei Grabenrdumungen; Pflege wie bisher (gelegentlicher Schnitt). Einhaltung von 5 m Abstand zur Béschungsoberkante bei Umbruch,
Diingung, Herbizideinsatz. - 6) Streuland am Ostrand des Willinger Mooses. R 4501060 H 5209 800. Inschutznahme der wertvollen
Streuwiesenflichen (u. a. bedeutendes Vorkommen von Carex buxbaumii) und Durchfiihrung von PflegemaBnahmen unverziiglich ein-
zuleiten. - Gemeinde Kolbermoor: T) Quellmulde westlich vom Pullacher SchloBpark. R 4500590 H 53 00980. Manahmen: Schutz nach
Art. 12 BayNatSchG. Wiederaufnahme der Streumahd im noérdlichen Biotopabschnitt (ZAHLHEIMER 1983, S. 17* und 18*). - 8) Laub-
holzstreifen am westlichen Waldrand nérdlich der Willinger Filze. R 4501160 H 5300160. Bastardpappelkultur mit Edellaubhélzern.
Keine Umwaldung in Fichtenkultur, dafiir nach Ernte der Pappeln heranwachsenlassen des ansatzweise bereits vorhandenen, standort-
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gemiBen Bergahorn-Eschen-Waldes. Erhaltung halboffener Bereiche und ungestorter Ridnder. - 9) Auwald am Kaltenbrunnbach siid-
ostlich von Pullach. R 4501620 H 53 00420. Pulmonaria auf halboffene Bereiche, Rinder und Kaltenbrunnbach-Bdschungen beschrankt.
Ausweisung des biologisch wertvollen Gehdlzbestandes als geschiitzter Landschaftsbestandteil nach Art. 12 BayNatSchG. (Vorschlag
u. a. in ZAHLHEIMER, 1983, S. 24*) - 10) Rechtsseitige Mangfallauen unterhalb der Kaltenbrunnbach-Miindung. Besonders reiche
Vorkommen in der Altlaufrinne der Dettendorfer Kalten am siidlichen Waldrand und zwischen den beiden Waldfldichen (Koordinaten
R 4502950 H 53 00 800) sowie auf den Uferstreifen und den Hochwasserdeichen der Mangfall. MaBnahmen: Erhaltung des Kaltenaltlaufes.
Zeitweise Ausholzung (ausreichende Bi6Ben). Moglichst keine Erdbewegungen am Deich und im Uferstreifen. Fortfihrung der einge-
fiihrten GewisserpflegemaBnahmen (einmalige Mahd pro Jahr). - 11) Auwaldfragment rechts der Mangfall beiderseits der TAL-Trasse:
R 4503300 H 5300800. Gebiisch und bléBenreicher Fichtenforst mit Renaturierungstendenzen; Auwiesenrelikte; Mangfalldeich. MaB-
nahmen: Erhaltung von Waldbl6Ben. - 12) Auwald siidsiidwestlich vom oberen Kolbermoorer E-Werk zwischen Mangfall und Kanal.
R 4500130 H 5301140. Halboffene Reste subfossiler Eschen-Hartholzauen. Erhaltung der Edellaubholzbestockung und des halboffenen
Charakters mit BloBen erforderlich. - 13) Siidlicher Randbereich der TAL-Trasse zwischen Mangfall und Werkkanal. R 4503400
H 5300950. Fragmente von Auen-Magerrasen mit einzelnen Buschgruppen, neuerdings mit Fichten bepflanzt. MaBnahmen: Erhaltung
von Bl6Ben; Pflegemahd zur Bewahrung der Magerrasenrelikte. - 14) Siidwestabschnitt des Spinnerei-Parks (privat). R 4504 060 H 53 01 340.
Im Westen verwilderte (Staudenflur), im Osten gelegentlich ausgemihte Parkanlage. Bedeutender Bestand. Pflege: Mahd nicht 6fter als
1 - 2mal/Jahr. - 15) Auwiesenmulde rechts der Miindung des Mitterharter Baches. R 4500930 H 5300 970. MaBnahmen: Wie bisher
Magerwiesennutzung ohne Diingung; 1 - 2 Schnitte/Jahr. Keine Verdnderungen an der Siidbéschung des benachbarten Mangfalldeiches.
- Stadtkreis Rosenheim: 16) Sportplatz Aisingerwies. R 4508170 H 5300 700. Schwerpunkt verwildernde Auwiesenfragmente westlich des
Sportplatzes. MaBnahmen: Absperrung gegen Sportplatzgelinde, Auslichten des Gebiischanflugs, herbstliche Mahd. - 17) Griinholz-
Westrand 6stlich der QuerstraBe von Rosen- und Blumenweg (Aisingerwies). R 4508320 H 53 00720. Wertvolles, verbuschendes Auen-
Magerrasenfragment. MaBnahmen: Ausholzen; herbstliche Pflegemahd. - 18) Kastenau, Forstdistrikt XII. R 4511350 H 53 00 300. Laub-
holz-Mischbestand mit Hybridpappeln. MaBnahmen: Erhaltung von lichter, bléBendurchsetzter Laubholzbestockung.

Die Hochwasserdeiche und Uferstreifen der Mangfall von Kolbermoor abwirts bis zur Miindung bieten bei Fortfiilhrung der derzeitigen
GewisserunterhaltungsmaBnahmen (1 Schnitt/Jahr; keine Diingung) gute Voraussetzung fiir die Neuansiedlung (der frither im Umland
verbreiteteren) Pulmonaria mollis. Durch Aussaat an geeignete Stellen (nackte Erdstellen, magere Wiesenabschnitte, Baumscheiben,
Gebiischrinder) sollten die verschlechterten natiirlichen Samen-Verbreitungsmoglichkeitn ergénzt werden.

klasse I) werden ignoriert. Schutzwiirdig. (0. a. Carex hartmanii). Trollius v. a. in Restvor-
i 1 isti i kommen in westl. anschlieBenden Futterwiesen. Umpflanzaktion

Wenn to.pographlsche Barrieren existieren, scheidet sinnvoll. - Gde. Schechen: 19) Brachliegender Kohldistel-Pfeifen-
die Verbindung aus. . grasrasen westl. v. Germering. R 4508 250 H 53 07 550. - 20) Feucht-
- Kennzeichnung von Primirvorkommen bei fluktu-  wiesen-Restflache unter der Terrassenbdschung zw. Germering u.
ierenden Sippen Eichwald. R 4508350 H 5307100. Schutzwiirdig! - 21) Wiese im
. . . . Pfaffenhofener Holz. R 4509900 H 53 07 280. Schutzwiirdig. - Gde.

- Eintragung der potentiellen mittleren Diasporen- Prurting: 22) Feuchtwiesenfragment siidl. vom Sonnen-Wald.
Reichweite l(l) 25 12[930 H) 53 S(')S 35,(3 iﬂege}l:efiﬁrg;% I(Ju.t aAhVorkoreren vtt))q
: SN : phioglossum). - Stadtkr. Rosenheim: nterhangverebnung bei

- durch Kreise bei Mittel-, Lang- und Weitstrecken- (20 170" et R 4507350 H 5302500 - 24) Naturdenk-
verbreitern (»Arbeitswerte« aus Tab. 12) mal »Rackermoos« bei Brucklach. R 4506350 H 5300210 - Stadtkr.

- Einzeichnen von Richtungspfeﬂen, wo die Verbrei- Rosenheim und Gde. Kolbermoor: 25) potentielles Naturschutz-
. . . . gebiet »Kaltenauen« - Gde. Kolbermoor: 26) Auwiesenparzelle zw.
tung durch FlieBgewasser eine Rolle spielt Autobahn und Dettendorfer Kalten; R 4503850 H 5297800,

- fortlaufende Numerierung der Stiitzpunkte Schutzbediirftig (Art. 12 BayNatSchG). - Gde. Bad Aibling: 27)
H H Streulandreste i. d. Aschach. Mittelpunkt R 4503750 H 5303 850.

10) Dngarclienleéendespllte 1nsbesondereI;:_nthalten Schutzbediirftig (Vorschlag ZAHLHEIMER 198la S. 146 fF.; vel.
a) Angaben der e.rbreltungSt_ypen von Lhasporen  aych Beispiel zur »Vereinfachten Floristischen Giitezahl« in Ab-
und Pollen bzw. Meio- oder Mitosporen unter Nen-  schnitt 4.4.) - 28) Quellmoor ndrdlich von Zeller-Holz. R 4502700
H s ; H H i H 5304000. - 29) Glonn-Altlaufsenke norddstl. v. Mietraching.

nung der Arbeitswerte fur die Reichweite, »maxi- ¢ J¢550e0" 1 5305400, Schutzwiirdig (v, a. Veromica longifolia.
malen Populationsabstand«, (reduzierte) Bezugsdi- Stiitzpunkt)! - 30) Glonnaltlaufsenke nordostl. v. Mietraching.

stanz, Inkreisradius; Art von Ausbreitungsbarrieren R 4500100 H 5304950. Schutzwiirdig (u. a. Veronica longifolia-

o . . Stiitzpunkt)! - 31) Altlaufsenke am rechten Glonnufer oberhalb
b) Erlduterung zu den einzelnen, durchnumerierten  yuib) o i Ronuncutus aconitifolius-Fiur. R 4500 S00 H 53 04250,

Stiitzpunkten: Schutzwiirdig. - 32) Streuland am Ostrand des Willinger Mooses.

Fundortangabe (inkl. GauB-Kriiger-Koordinaten) 1; 41-';' 01100 ;I 152 99650. Z';Ig,leilt?jhbWichtigeij SfﬁtZ_PLg}k‘e fg‘r iﬂft‘fzx
- . . . . . uxoaumii, ruimonaria moltiis. eraus schutzwurdig und schutz-
Gefahrdung; Eingriffssicherheit; Schutzstatus bedilrftig. (Vorschlag ZAHLHEIMER 198la, S. 16 ff.; Umgriff
zweckmaBige Schutz- und PflegemafBnahmen zu erweitern). - 33) Feuchtwiesenstreifen entlang der linken Seite
i _ der Dettendorfer Kalten, R 4499820 H 5299 210. Schutzwiirdig.

eef. ﬁr}merkungen zu besonderen Populations- &5 T HEIMER 1981a S. 158 F). - 34) Streulandstreifon
eigenschaften westl. der Fischteiche im Weit-Moos; R 44 99 300 H 52 99 000. Schutz-
Zu den Stiitzpunkten fiir Trollius europaeus, Stiitzpunktkarte Abb. 37:  wiirdig. (Vorschlag wie 33). - 35) Trollblumenwiesenstreifen unter
Auf allen Fldchen besteht die geeignete PflegemaBnahme in der dem Grundel. R 4498500 H 5299 30.0' - 36) Quelliges Talchen zw.
herbstlichen Streumahd. Wo die Stiitzpunkte bereits frither als H.emrlcl‘!sdorf und Westen: Streuwiesenfragmente unl:f:rhalb von
extensive Futterwiesen genutzt wurden (Cirsietum rivularis), sind Fl_schwelhgr.hlll 4133_16 570 HES? Oot(l)14(1). ifggslggghﬁngs% (:);g(; Wgtlid-
ein bis zwei Schnitte pro Jahr und eine schwache Diingung mit WIESE ZW. 5¢ acntiam u. tu'enthal. p - bae
Festmist unbedenklich. Bad Feilnbach: 38) Iriswiese nordl. vom.Kohlﬁlz bei Au. R 44 ?9 27Q
Gde. Bruckmiihl: 1) Feuchtwiese nordl. Oed b. Oberholzham, 1 5296900. Stiltzpunkt mehrerer weiterer Arten (u. a. fur Jris
R 4496300 H 5310550, zugleich bedeutendes Stijtzpunktvorkom: sibirica, Veratrum album). Sehr schutzwiirdig und schutzbediirftig
men von Laserpitium prutenicum. Nutzungsintensivierung im gVorsclglag ZAth];IEIMA]::R 1}?8}1 4b9’957‘5(3)4g'252_ 9:297)()3“;"}?1“1 am
Gange! - 2) Streuland im Glonntal siidwestl. v. Bichl, R 4496500 ecgraben NOrCost, v. Al - Schutzvor-
H 5309350. - 3) Zw. Langwied und Hoch-Holz; R 4495450 sch!ag ZAHLHEIMER 19§1b, S. 36f. - 40) I_\Iaturschutzgebget Auer
H 5308250, Brachliegender Waldbinsen-Pfeifengrasrasen, — 4)  \veidmoos - 41) Feuchtgriinland westl. beim Torfwerk Feilnbach.
Streuwiesenrest siddstl. v. Reiter-Biihel. R 4495940 H 5306950, K 4501550 H 5296300. SchutzmaBnahmen erforderlich (u. a. Orchis
Umgebung bereits aufgeforstet. - 5) Streulandrest in der Flur palustris; V%rschlag ZAHLHEIMER 1981b’KS' 44 1) - 42)TA1]'Jf-
»Riederinc. R 4496400 H 5307800. Bes. schutzwiirdige Flache; ~ Wicserh i Uberschwemmungebereleh for Kalten sidl. v. Torf-
brachliegd. -~ 6) Streulandrest in den nérdlichen Stallwiesen. Wwerk Ternbach. ! ol - schulzmaunanmen er-
R 4496800 H 5308200, Brachliegend; schutzwiirdig! - 7) Streu-  (ordetlich (u. a. Orchis palustris; Vorschlag ZAHLHEIMER 1981b,
landreste nordl. v. Benedikten-Filz. R 4497400 H 5307400 und ~ 5- 44 ff) - 43) Randgehinge-Bereich der Abgebrannten Filze nord-
R 4497 570 H 53 07 400. Bestandteile eines potentiellen Naturschutz- lich der Moosmiihle. R 4501800 H 5295100. Schutzwiirdig (Vor-

gebietes. -8) Quellsumpfsiidwestl. v. Unterstaudhausen. R 44 96 800 schlag ZAHLHEIMER 1981b, S. 61 ff)!

2w, Tunterinauser Fils snd Moos-Fi. R 4500200 1 531300, Nachirdge: 20) 1983/84 durch Totalmelioration vernichtet - 44
Unbedingt zu schiitzende Fliche. U. a. wichtiger Stiitzpunkt von ~ Gde. Tuntenhausen: Kohldistelwiesenstreifen am ehemaligen
Laserpitium prutenicum. - 10) Braunaumoos. Potentielles Natur- ~ Moorrand 8stl. von GroBrain; R 4505150 H 5312450.
schutzgebiet. - 11) Feuchtwiesengeldnde siidl. vom Wehrfeld bei

Fischbach. R 4500250 H 5306400. Meliorationsversuche! - 12)

Ostermiinchen: nordseitige Bahndammbéschung bei Bahn-km

50,75 und bei km 51,07 - 13) Bahneinschnitt (beidseitig) zw. km

52,6 und 52,8 nordl. v. Aubenhausen - 14) Waldwiese westsiid-

westl. v. Aubenhausen R 4503420 H 5310300. - 15) Feuchtwie-

senfragment Gstl. v. Holzbichl R 4505470 H 5311530. - Gde. Grof3-

karolinenfeld: 16) Bahndamm zw. Hilperting u. Haslau (beidseitig).

R 4504470 H 5309 350 - 17) Streuwiese am Hirschbichel bei Thann.

R 4502700 H 53 06 950. Schutzwiirdig (u. a. Ophioglossum, Liparis)!

-18) Streuland-Fragment im Kolberg-Moos. R 4500230 H 53 06 200.
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STANDARD-
BESTANDESKARTE 12%0°

S 100

45

e TK 8138

Grundkartenerl&du-
terung im Anhang

!

@® Nachweise der Jahre 1980 - 1983 (BestandesgriBen wie auf Abb. 19); Einheit: "Stock")

Erloschene Vorkommen:
O {3 Lokalisation scharf/unscharf
O (ohne Ziffer): nach eigenmen Unterlagen (Verlust seit 1968)

20O nach fremden Quellen:

1) SCHMIDT, J., vor 1819: "hi#ufig adf dem Stieranger und auf den Angern um die St. Sebastians-
kirche herum" (Rosenheim, 8138/2) - 2 - 6) ANONYM, 1954: 2) Mihlholz/Beyharting (8037/4) -

3) Tuntenhausen: Mitte des Bahnwegs (8038/3) - 4) Tattenhausen (8038/3) - 5) Sumpfwiese in
Moosbachnihe: N Moosbach, links d. Str. Higling - Aich (8137/2) - 6) ndrdlich Wiechs und
dstlich der Moosmihle (8238/1)

Abbildung 36:
TROLLIUS EUROPAEUS L.: Bestandeskarte fur den westlichen Rosenheimer Raum. - Wuchsformtyp 3.2.1. (Skala Z1).




Positionsnummer D effektiv geschitzter Bestand

Kleinbestand (Gr.-Kl. II) M Bestand auf schutzwiirdiger Fl&che

mdRig kleiner Bestand (Gr.-Kl. III) bestandesgrdRenabhdngige Wahrschein-

lichkeit des ‘Gen-Flusses

mittelgroBer Bestand (Gr.-Kl. IV

groder Bestand (Gr.-kl1.v) ' Gemeindegrenze

Entomophilie, Kurzstreckenverbreiter (Anebal); Maximaler Populationsabstand = Bezugsdistanz 3 km

Abbildung 37:

TROLLIUS EUROPAEUS L.: Standard-Stiitzpunktkarte fiir den westlichen Rosenheimer Raum.
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4. Vergleichende numerische Bewertung von Bestiinden verschiedener Taxa nach den
iiberregionalen, regionalen und subregionalen Verhaltnissen

4.1. Uberregionale und regionale Bewertungskri-
terien

4.1.1. Allgemeines

Sobald sich die Aufgabe stellt, Bestinde verschie-
dener Sippen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den
Artenschutz zu beurteilen, tritt die Bestandessituation
im tiberregionalen Bezugsraum neben die im subre-
gionalen Bereich. Die Aspekte, die sich aus einer
groBraumig orientierten Analyse ergeben, kdnnen
das Ergebnis einer rein subregionalen Bewertung
vollig verkehren. Sippen, die subregional als grof3e
Raritdten zu gelten haben, konnen in benachbarten
R4umen iiber eine solide Bestandesstruktur verfiigen
und bleiben damit nur von subregionalem Interesse.
Andererseits konnen subregional relativ hiufige Sip-
pen eine besondere Bedeutung fiir den iiberregiona-
len Artenschutz besitzen!. Erst die Zusammenschau
von subregionalem Wuchsort-Vergleichswert, einer
die regionale oder iiberregionale Situation spiegeln-
den Wertkomponente (»Regionaler Gefdahrdungs-
wert«) und der BestandesgroBe ergibt ein realisti-
sches numerisches Bild der artenschutzméfBigen Be-
deutung eines konkreten Pflanzenvorkommens im
Vergleich zu anderen bzw. andersartigen Pflanzen-
bestinden.

Die artenschutzrelevanten Aspekte der iiberregiona-
len Bestandessituation konnten prinzipiell dhnlich
wie auf subregionalem Niveau zum groBen Teil aus
detaillierten Bestandeskarten abgeleitet werden, wenn
sie existierten. Sie werden aber auch in befriedigen-
der Weise durch die Gefdhrdungsgrade der Roten Liste
ausgedriickt. In diese haben in der Regel mehrere
Botaniker ihre Kenntnisse {iber die regionale Si-
tuation eingebracht, neueste Kartierungsunterlagen
mit £ aktuellen Verbreitungsbildern dienen ebenso
als Grundlage wie Verlustanalysen und Prognosen
iiber die weitere Entwicklung. Als Ergebnis einer
derartigen Synopsis sind die Daten der Roten Liste
trotz mancher Mingel, wie der unzureichenden Be-
handlung kritischer Sippen und fragwiirdiger Kom-
promisse bei der Zuteilung der Gefihrdungsgrade
allen anderen verfiigbaren Informationsquellen weit
iiberlegen.

Es ist daher naheliegend, den Rote-Liste-Status von Sippen als
Bewertungskriterium zu beniitzen. Dies tun z. B. WITSCHEL
(1979) und SCHUSTER (1980) im Rahmen der Bewertung von

1) Ein Beispiel hierfiir aus dem Inn-Chiemsee-Hiigelland ist das
dort méBig hemerophile Apium repens. Diese Pflanze gilt in
Bayern (SCHONFELDER 1984) ebenso wie in der Bundesre-
publik (KORNECK in BLAB u. Mitarb. 1984) als stark gefédhr-
det und erscheint sogar auf der europdischen Roten Liste als
gefihrdet (LUCAS & WALTERS 1976).

Tabelle 16:

Gebieten bzw. Vegetationsformen - beide allerdings sehr pauscha-
lierend (keine Berlicksichtigung von Gefdhrdungsgraden). - Es ist
verwunderlich, daB RINGLER in seinen Bewertungsverfahren die
Rote Liste ignoriert und statt dessen das Kriterium Seltenheit bzw.
»Singularitit« in Bayern verwendet.

4.1.2. Bewertung der Gefihrdung nach Roten Lan-
deslisten

Wihrend bei der Bewertung der Lokalisationspara-
meter der Bezug auf starre geographische Einheiten
vermieden werden mulite, stort bei der Beurteilung
der groBriumigen Gefahrdungssituation die Bindung
an Verwaltungsgrenzen nicht, sie ist sogar sehr wiin-
schenswert, weil bei der Realisierung von Arten-
schutzmaBnahmen die betroffenen Verwaltungsbe-
horden eine dominierende Rolle spielen.

Die Neuauflagen der Roten Liste verwenden inzwi-
schen weitgehend einheitlich eine vierstufige Skala,
um den Gefiahrdungsgrad der Sippen auszudriicken.
Dabei wichst die Kennziffer fiir die Gefdhrdungs-
stufen mit abnehmender Gefahrdung. Fiir die nu-
merische Bewertung wire es am einfachsten, den
Gefdhrdungsstufen im gegenldufigen Sinn Wertzah-
len zuzuordnen, so daB den Stufen 1, 2, 3 und
4 die Werte 4, 3, 2 und 1 entsprdchen.

Bei der Projektion der Gefdhrdungsstufen Roter
Listen auf eine lineare Gefdhrdungsskala erscheint
es dem Bewertungscharakter eher angemessen, der
héchste Gefihrdung ausdriickenden Gefidhrdungs-
stufe 1 ein kleines Intervall am oberen Ende der Ge-
fahrdungsskala zuzuordnen und von dort in Richtung
auf das untere Skalenende die den einzelnen Ge-
fahrdungsstufen zuzuteilenden Wertintervalle konti-
nuierlich zu vergroBern. Die »Landesbezogenen Ge-
JSahrdungswerte (W)« der Tabelle 16 beruhen auf
solchen Uberlegungen. Anstelle absoluter Gefdhr-
dungswerte gibt die Tabelle Abschnitte einer Rela-
tivwertskala mit dem Maximalwert 1 an. Die Linge
zweier aufeinander folgender Abschnitte unterschei-
det sich dabei stets um den Betrag 0,025.

Die Gefihrdungsspanne zwischen typischen Vertre-
tern der einzelnen Gefdahrdungsstufen (die innerhalb
derselben im mittleren Wertbereich angesiedelt sind)
ist sehr groB. Zudem gibt es viele Einordnungsgrenz-
fdlle, die die verschiedenen Gefahrdungsstufen wert-
maBig verbinden. Es ist wiinschenswert, diese ver-
mittelnden Taxa auch intermediar einzustufen und
zu bewerten. Leider weisen die Roten Listen die
Zuordnungsgrenzfille (die bei der Erstellung viel
Kopfzerbrechen gemacht haben) nicht aus. Wo
immer dies mdglich ist, sollten entsprechend differen-

Um Zwischenstufen ergiinzte Gefihrdungsstufen der Roten Landesliste

Gefihrdungs-
stufe It.
Roter Liste
potentiell bzw. bedingt gefihrdet 4
maBig gefihrdet 4-3
gefdhrdet 3
méBig stark gefdhrdet 3-2
stark gefahrdet 2
sehr stark gefdhrdet 2-1
vom Aussterben bedroht 1

Landesbezogener
Gefiahrdungswert  Arbeits- Beispiele
Intervall* wert  (Bayern)

[0,3;0,475[ 0,40  Dryopteris remota
[0,475;0,625[ 0,55  Abies alba
[0,625;0,75] 0,70  Ophioglossum vulgatum
[0,75;0,85[ 0,80  Dryopteris cristata
[0,85;0,925[ 0,90  Hydrocowle vulgaris
[0,925;0,975[ 0,95  Orchis palustris
[0,975;1,0[ 1,0 Juncus stygius

*) Intervallschreibweise: linksstehender Wert ein-, rechtsstehender ausgeschlossen.
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zierte Listen - zumindest als Grundlage fiir Bewer-
tungen - konzipiert werden. Die Zwischenstufen wer-
den in Tabelle 16 berticksichtigt.

4.1.3. Erginzungskriterium quadranten- bzw. grund-
feldweise Prisenz in Landesteilen

Der Sprung vom subregionalen Bezugsraum zum
iiberregionalen, auf den sich die Roten Landeslisten
der Flichenstaaten beziehen, ist sehr groB3. Die oft
sehr erheblichen regionalen Differenzierungen hin-
sichtlich der Verbreitung und Gefdhrdung vieler Sip-
pen erfordern die Zwischenschaltung einer Bewer-
tungsebene, die Landesteilen oder Regionen ent-
spricht. Das Ergebnis mul} ein Gefihrdungswert sein,
der zwischen dem Gefiahrdungswert bzw. der Ge-
fahrdungsstufe einer Sippe im umfassenderen, iiber-
regionalen Bezugsraum (Bundesland) und dem
Gefihrdungswert, der sich bei ausschlieBlicher Be-
trachtung der spezifischen regionalen Verhiltnisse
ergibt, vermittelt. Das kann z. B. heiflen, daf} eine
regional stark gefdhrdete, iiberregional aber unge-
fahrdete Art als gefahrdet einzustufen ist.

Eine ideale Bewertungsgrundlage bilden regionale
Rote Listen, sofern sie auf der Basis geographisch
aktualisierter, detaillierter Daten erstellt worden sind.
Nach ihrem Verhiltnis zur iiberregionalen Landes-
liste miissen zwei Typen unterschieden werden, die

bewertungsmaBig unterschiedlich zu behandeln sind:

a) regionale Rote Listen, die ohne Riicksicht auf
andere Bezugsrdume die regionale Gefahrdungssitu-
ation wiedergeben. Fiir die Ermittlung numerischer
Gefiahrdungswerte muf3 neben diesen Listen die Lan-
desliste verwendet werden.

b) regionale Rote Listen, die im Sinn des vorher-
gegangenen Absatzes von vornherein Mittelwerte aus
der Gefahrdungssituation im iiberregionalen Bereich
(Landesliste) und der in der Region prisentieren.
Eine angemessene Gewichtung der beiden Bezugs-
ebenen vorausgesetzt eriibrigen solche Listen die zu-
siatzliche Verwendung Roter Listen geographisch
iibergeordneter Gebiete.

Gegenwirtig werden fiir mehrere bayerische Regie-
rungsbezirke Rote Listen ausgearbeitet, die wohl dem
Anspruch regionaler Listen geniigen werden. Wo dies
noch nicht der Fall ist - so im Untersuchungsgebiet
des Autors kann als behelfsmiBiges Ersatzkri-
terium die landesteilbezogene Seltenheit verwendet
werden. Eine geeignete Grundlage bieten daflir die
Priasenz-Grundfeldkarten der floristischen Landes-
kartierungen - dies um so mehr, als sie auch die
Informationsquelle fiir die Neufauflage bzw. Erstel-
lung Roter Listen der verschiedenen Ebenen bilden.
Im groBrdumigen MaBstab weist die Kartenfeldpra-
senz enge Beziehungen zur realen Seltenheit und
diese zur Gefdhrdung auf. Der raumliche Auflosungs-
grad der Verbreitungskarten ermoglicht eine recht

28

Nachweis nach 1945

Letztnachweis vor 1945

—

Abbildung 38:

® ® geographische Unschérfe

Grenze zwischen siid- und nordbayerischen Quadranten

HYDROCOTYLE VULGARIS L.: Verbreitung in Siidbayern

Nach unveréffentlichten Unterlagen (Stand 1983) der Zentralstelle fiir die Floristische Kartierung Bayerns, Regensburg. Fiir das Inngebiet

nach eigenen Erhebungen erginzt. Kartengrundlage: Zentralstelle.
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differenzierte Auswertung, die allerdings intervall-
weise erfolgen muB, wenn sie den Verzerrungen
Rechnung tragen will, die Kartierungsliicken und der
jahrzehntelange Zeitraum bewirken, innerhalb dessen
ein Nachweis erfolgt sein darf, um als »aktuell« wie-
dergegeben zu werden. Der Landesbezogene Gefahr-
dungswert WG und die aus den landesteilweisen
Priasenzverhiltnissen abzuleitenden »Regionalen Sel-
tenheitszahlen (W)« werden gleich stark gewichtet
und durch die Rechnung (WG + WS) 2 zu einem
Ausdruck verschmolzen, der einem geographisch
aktualisierten Gefiahrdungsstatus entspricht (»Regio-
naler Gefdhrdungswert« WR). Das bedeutet, daf der
durch die Landesliste vorgegebene Gefahrdungswert
nur unveridndert {ibernommen wird, wenn der Bei-
trag der regionalen Seltenheitszahl genauso hoch ist;
andernfalls ergeben sich Verdnderungen des Aus-
gangswertes bis zu einem Betrag von 50% bzw. bis
zu vier Gefahrdungsstufen.

Der Suche nach einer geeigneten Skala fiir die Trans-
formation der Pridsenzanteile in Regionale Selten-
heitszahlen sollen einige grundsitzliche Uberlegun-
genzur Skalenwahlim Bewertungsgesamtzusammen-
hang vorangestellt werden.

Eigentlicher Bewertungsgegenstand ist die Artenschutzrelevanz von
Pflanzenpopulationen. Im Vergleich mit dem Begriff der Gefahr-
dung ist der der Artenschutzrelevanz der umfassendere, doch sind
beide Begriffe gleichwertig und austauschbar, wenn es darum geht,
Sippen nach den Verhéltnissen in groBeren Bezugsriumen zu klassi-
fizieren. Kriterien dafiir liefert der Ausprigungsgrad von Eigen-
schaften, die einen mehr oder weniger engen Bezug zu einzelnen
Gefihrdungsaspekten aufweisen und sich daher als MeBgroBen fiir
die Bewertung eignen. Nach dem Verhiltnis MeBgroBe - Gefdhr-
dungsgrad koénnen zwei Fille unterschieden werden:

a) Der MeBwert (die Merkmalsauspriagung) wachst proportional
mit der Gefihrdung oder stellt eine fallende, aber lineare Funktion
dar. Hierher gehoren Eigenschaften, die als unmittelbar und ele-
mentar mit der Gefdhrdung verkniipft zu sehen sind (so z. B. die
Intaktheit des genetischen Verbundes)

b) Die Gefdhrdung verlduft (gleich- oder gegensinnig) + expo-
nentiell hinsichtlich der Merkmalsauspragung. Dies ist vielfach dort

Tabelle 17:

Zu beobachten, wo die Mef3groien nur in einem mittelbaren Ver-
hiltnis zur Geféhrdung stehen, so bei der Haufigkeit, die AnlaB
zu diesen Uberlegungen gab: erst in den untersten Hiufigkeitsbe-
reichen (Seltenheit) ergibt sich ein stirkerer Gefahrdungsbezug.
Die Umwandlung der MeBwerte in gefihrdungsaddquate Bewer-
tungsergebnisse kann nachtriglich, bei der Synthese der Einzel-
werte, durch entsprechende mathematische Manipulation erfolgen.
Hier soll der andere Weg beschritten werden, die spezifische Zu-
ordnung von Wertskalen, die die nétige Transformation besorgen.
Nach den oben beschriebenen Fillen kann es sich dabei um lineare
oder exponentielle Skalen handeln. Als Grundlage fiir exponentielle
Skalen werden im folgenden die einfachen Funktionen y = 10X - 1
(bei Zunahme der Gefdhrdung mit dem MeBwert) und y= 10l-x -1
(bei gegensinnigem Verlauf) verwendet. x soll dabei den Anteil des
MeBwertes am Maximalwert bedeuten, d. h. den Erfiillungsgrad
von 0 - 1, y das Bewertungsergebnis. Damit resultieren Skalen
mit dem Zahlenintervall von 0 bis 9.

Die einzelnen Beitrige zur Gesamtbewertung kdnnen von vorn-
herein durch Stauchung oder Streckung der Skalenintervalle ge-
wichtet werden. Eine andere Moglichkeit besteht darin, die jewei-
ligen Anteile an den Maximalwerten zu errechnen und erst bei der
Verschmelzung der Einzelwerte durch Faktoren die gewiin-
schten Relationen herzustellen. In dieser Arbeit werden beide Wege
begangen.

Zuriick zur Regionalen Seltenheitszahl. GroBenteiis
iiberzeugende Resultate sind zu erhalten, wenn den
Priasenzverhiltnissen mittels einer exponentiellen
Skala (y = 10X~1 - 1) Gefahrdungsgrade zugeordnet
werden, die wieder als Relativwerte angegeben wer-
den (Tab. 17). Erfolgt der Bezug dabei nicht auf Qua-
dranten, sondern ganze MeBtischblitter, miissen die
Skalenabschnitte im oberen Bereich weiter gestaucht,
im unteren weiter ausgedehnt werden.

Bezeichnet man die Priasenz in 10 bis 20 % der Qua-
dranten als »ziemlich selten«, die in 1 bis 10 % als
»selten« und eine solche von weniger als 1% als »sehr
selten«,! so sind es diese Bereiche, die regionale
Seltenheitszahlen ergeben, die in ihrer Hohe den
Landesbezogenen Gefihrdungswerten der Gefiihr-
dungsstufen 3 bzw. 2 bzw. 1 entsprechen.

1) HAEUPLER (1974, S. 58) bezeichnet Vorkommen in weniger
als 1 % der Quadranten gleichfalls als »sehr selten, solche in
weniger als 10 % als »zumindest ziemlich selten«.

Wertzahlvergabe nach den Prisenzverhiltnissen in Karten der floristischen Quadrantenkartierung am Beispiel

Siidbayern

Regionale Selten-

Priasenz in % der

Anzahl aktueller

heitszahl Wg Quadranten-Gesamtzahl Quadranten-Nachweise
(von - bis) in Slidbayern (von - bis)*
0,05 91,19 77,60 890 756
0,10 77,60 67,26 757 657
0,15 67,26 58,92 656 576
0,20 58,92 51,93 576 507
0,25 51,93 45,90 506 448
0,30 45,90 40,62 447 397
0,35 40,62 35,90 396 351
0,40 35,90 31,65 350 309
0,45 31,65 27,78 308 272
0,50 217,78 24,22 271 237
0,55 24,22 20,94 236 205
8 0,60 20,94 17,88 204 175
2 0,65 17,88 15,03 174 147
2 0,70 15,03 12,35 146 121
2 075 12,35 9,83 120 96
0,80 9,83 7,44 95 73
g 085 7,44 5,18 72 51
3 0,90 5,18 3,03 50 30
0,95 3,04 1,0 29 10
sehr ; =10 =9
selten

*) Als Grenze wurde die Donau betrachtet. Von ihr durchschnittene Quadranten wurden ganz zu Siidbayern gerechnet, wenn der iiber-
wiegende Fliachenanteil rechts der Donau liegt. Das Ubergreifen von Jura und Grundgebirge nach Siiden wurde ignoriert. - Die Ge-
samtzahl der siidbayerischen Quadranten betrigt 976 (vgl. Grenze in Abb. 38).
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Der Aspekt »Prisenz im Landesteil« ist unabhéingig
davon zu bewerten, ob die Sippe in einer Roten Liste
aufgefiihrt ist (jedoch sind die im folgenden Ab-
schnitt zusammengesteliten » AusschluSkriterien fiir
Artenschutzrelevanz« zu beriicksichtigen). Nach der
stiarker anthropogen beeinfluten Seite hin vom Nor-
malen abweichende Statusfille (z. B. synanthrop, an-
gesalbt) werden bei der Prisenzermittlung nicht be-
riicksichtigt. Aus den Regionalen Gefahrdungswerten
146t sich auf (provisorische) landesteilbezogene Ge-
fahrdungsstufen zuriickrechnen, indem man mit den
Wertintervallen vergleicht, die man erhilt, wenn man
die Gefiahrdungsstufen der Landeslisten durch Lan-
desbezogene Gefihrdungswerte ausdriickt. Dabei
darf allerdings nicht iibersehen werden, daf sich diese
rechnerisch ermittelten Gefahrdungsstufen inhaltlich
nicht mit den in den Roten Listen definierten decken.

Tabelle 18:

im Einklang mit der tiberdurchschnittlichen siidbaye-
rischen Prisenz der betroffenen Arten. Ebenso be-
friedigt das Ergebnis fiir die in Siidbayern seltenere
Veronica longifolia (miBig starke Gefdhrdung). Trifft
man dieselbe Zuordnung fiir Galanthus nivalis (WR
= (,85), so ergibt sich die abgeleitete Stufe 2. Da das
Schneeglockchen rezent in Sidbayern seinen ausge-
priagten Schwerpunkt besitzt, wire eigentlich eher
eine Reduzierung der Landesbezogenen Gefdhr-
dungsstufe zu erwarten.! Die erhaltene Einstufung
148t sich nicht mit der Landesliste in Einklang brin-
gen. Der Grund dafiir liegt darin, daf3 die Seltenheit
nur eine von mehreren gefihrdungsbestimmenden
Eigenschaften ist und ihre ausschlieBliche Betrach-

1) Méglicherweise wird Galanthus in der neuen bayerischen Roten
Liste auch Gefiahrdungsstufe 2 erhalten (SCHONFELDER,
mdl.). In diesem Fall entstiinden keinerlei Diskrepanzen.

Beispiele zur Ermittlung Regionaler Gefihrdungswerte und provisorischer Gefihrdungsstufen fiir Siidbayern

Gefahr- Landes- Anzahl regionale Regionale Regionaler abgeleitete

dungs- bezogener Quadran- Sperr- Selten- Gefihr- Gefihrdungs-

stufe Gefahr- tennach- klausel  heitszahl dungswert stufe

Entwurf dungswert weise W§ WG + Siidbayern

Rote waG in Siid- Wsg) 2

Liste bayern

Bayern* seit 1945+
Arnica montana 3 0,70 287 0,45 0,58 4-3
Scorzonera humilis 3 0,70 270 0,50 0,60 4-3
Vaccinium oxycoccos 3 0,70 230 + 0,55 0,63 3
Inula salicina - 231 0,55 0,28 5
Potentilla palustris - - 224 0,55 0,28 5
Andromeda polifolia 3 0,70 207 + 0,55 0,63 3
Trichophorum alpinum 3 0,70 193 + 0,60 0,65 3
Gentiana pneumonanthe 3 0,70 188 + 0,60 0,65 3
Nymphaea alba 3 0,70 173 + 0,65 0,68 3
Juncus subnodulosus - - 164 + 0,65 0,33 4
Carex pulicaris 3 0,70 160 + 0,65 0,68 3
Carex limosa 3 0,70 137 + 0,70 0,70 3
Thelypteris palustris 3 0,70 96 + 0,75 0,73 3
Cladium mariscus 3 0,70 76 + 0,80 0,75 3
Schoenus nigricans 3 0,70 72 + 0,85 0,78 3-2
Laserpitium prutenicum 2 0,90 62 + 0,85 0,88 2
Liparis loeselii 2 0,90 50 + 0,90 0,90 2
Betula humilis 2 0,90 47 + 0,90 0,90 2
Pulmonaria mollis
ssp. alpigena 3 0,70 45 + 0,90 0,80 3-2
Carex buxbaumii 2 0,90 20 + 0,95 0,93 2-1
Hydrocotyle vulgaris
(Abb. 31 2 0,90 17 0,95 0,93 2-1
Veronica longifolia 3 0,70 10 0,95 0,83 3-2
Galanthus nivalis 3 0,70 5 + 1,0 0,85 2
Galanthus nivalis 3 0,70 angeglichen: 0,80 3-2

* ) SCHONFELDER 1984

**) Nach unveroffentlichten Kartenausdrucken der Zentralstelle fiir die Floristische Kartierung Bayerns, fiir das Inn-Chiemsee-Hiigel-

land aus eigenen Unterlagen ergidnzt. Quadrantengesamtzahl 976.

Dies trifft besonders fiir Gefdhrdungsstufe 4 zu, die
nicht mit einer nur miBigen Gefahrdung identisch
ist, sondern die speziell an sich nicht bedrohten, im
Gebiet jedoch nur durch wenige Populationen re-
priasentierten Sippen verliehen wird. Rechnerisch
mubB sie jedoch einfach als weniger starke Gefahrdung
behandelt werden, weshalb sie hier als »potentiell
bzw. bedingt gefdhrdet« umschrieben werden soll.
Fiir lediglich regionale Artenschutzrelevanz (folgen-
der Abschnitt) wurde die Stufe 5 ergidnzt. Ihr ent-
spricht das Wertintervall 0,1 - 0,3.

Ein Vergleich der Werte aus Tab. 18 zeigt, daB die
Regionalen Seltenheitszahlen vielfach unter den Lan-
desbezogenen Gefihrdungswerten liegen. Dies steht
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tung zu Verzerrungen fiihren kann.

Diskrepanzen wie bei Galanthus miissen durch eine
Sperrklausel ausgeschaltet werden: Wenn der Anteil
der rezenten Quadrantennachweise an der Prisenz-
punktsumme in der betrachteten Region den Flai-
chenanteil der Region (bzw. des Landesteils) am
Bundesland tibersteigt, darf hochstens ein Regionaler
Gefahrdungswert gegeben werden, der dem Inter-
vallmittelwert der Zwischenstufe entspricht, die auf
die in der Landesliste aufgefiihrte Gefahrdungsstufe
folgt (und bei Verzicht auf Zwischenstufen der Lan-
deslistenstufe angehort). Bei Galanthus bedeutet dies
z. B. Stufe 3-2 und einen anges/ichenen Regionalen
Gefiahrdungswert von 0,80. - Diese angeglichenen



Teilwerte bzw. die ihnen zugewiesenen Gefiahrdungs-
stufen lassen sich als Hilfsmittel bei der Erstellung
regionaler Roter Listen verwenden.

4.1.4. Beriicksichtigung zumindest im regionalen Be-
zugsraum artenschutzrelevanter Gruppen

In Abschnitt 1.3.1. wurde umrissen, welche Pflanzen-
gruppen bevorzugt kartiert werden sollten. Hier soll
nun - als Teilmenge der kartierungswiirdigen - der
Ausschnitt der artenschutzrelevanten und damit in
die Bewertung einzubeziehenden Sippen kurz be-
trachtet werden. Er umfaf3t neben den Arten, die ge-
genwirtig unsere Roten Listen fiillen bzw. von den
Kartierungswerken als selten ausgewiesen werden,
eine umfangreiche Gruppe von Sippen, deren Be-
standessituation zwar noch nicht bedrohlich er-
scheint, die aber einen permanenten Fundortriick-
gang aufweisen und langfristig vielleicht Anwérter
auf einen Rote-Liste-Platz sind.

Die Ausschlufkriterien, die iiber eine Artenschutz-
relevanz entscheiden, sind neben der augenblickli-
chen Bestandessituation (Hauptaspekte Seltenheit
und Abstand zu kritischen Bestandesgroen) die zu-
mindest regional ausgeprigte Tendenz der Bestan-
desentwicklung und die nach der Einwanderungszeit
sich ergebenden Statusverhiltnisse. Die Neophyten
(Einwanderung nach 1500) bediirfen einer differen-
zierten Behandlung:

- Finwanderer aus fremden Florenregionen sind i. a.
inihren Heimatldndern ausreichend reprisentiert und
konnen unter Artenschutzaspekten ignoriert werden.
Sie miissen jedoch beriicksichtigt werden, wenn sie
sich im Einwanderungsgebiet zu neuen Sippen wei-
terentwickelt haben.

- Einwanderer aus benachbarten Florendistrikten (im
Inn-Chiemsee-Hiigelland z. B. die Bahnbegleiter
Galeopsis angustifolia und Saxifraga tridactylites) soll-
ten dagegen nach der Gefahrdung im Heimatgebiet
beurteilt werden.

Eine bedeutende Gruppe durchwegs artenschutzrele-

Tabelle 19:

vanter Sippen ist die der Relikte fritherer Floren (der
Begriff wird hier fiir alle Sippen gebraucht, die friither
erheblich verbreiteter waren). Diese Gruppe findet in
unseren Tagen eine betrichtliche Vermehrung durch
Sippen, die Vegetationsformationen angehoren, die
von der ausebbenden traditionellen, vormodernen,
nach heutigen MaBstiben extensiven land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung geprigt wurden.

Tab. 19 vermittelt einen Uberblick der nach den er-
wihnten Kriterien artenschutzrelevanten Gruppen.
Alle Glieder der Regionalflora, die einer Gruppe an-
gehoren, werden wie die auf der Roten Liste plazier-
ten hinsichtlich ihrer Artenschutzrelevanz bewertet.
Die Palette der betroffenen Arten ist umfangreich;
Beispiele aus dem Inn-Chiemsee-Hiigelland sind etwa
Selinum carifolia, Chenopodium bonus-henricus,
Koeleria pyramidata und die beiden in Tab. 18 ent-
haltenen Sippen Inula salicina und Potentilla palu-
SEris.

4.1.5. Zusammenfassende Anleitung zur Ermittlung
des »Regionalen Gefihrdungswertes«

Wenn keine regionalen Roten Listen vorliegen, sind
die Rote Landesliste und die Priasenzkarten der flo-
ristischen Rasterkartierung des betroffenen Landes
als Grundlage zu verwenden!. Nachfolgend wird das
Vorgehen in diesem Fall geschildert:

1) Falls zu bewertende Sippen in der Roten Lan-
desliste aufgefiihrt, Zuordnung des Landesbezogenen
Gefahrdungswertes WG nach der Gefdhrdungsstufe:
Gefahrdungsstufe 4 3 2 1
Gefiahrdungswert WG 0,40 0,70 080 1,0
Wo die Moglichkeit besteht, sollten auBlerdem Zwi-
schenwerte verwendet werden (Tab. 16).

2) Falls kein Rote-Liste-Status: Priifung, ob Kri-
1) Wenn Rote Regionallisten vom Typ b) zur Verfiigung stehen,

wird damit wie mit der Roten Landesliste verfahren; die landes-

teilbezogene Wertkomponente entfillt. Regionallisten vom Typ

a) treten dagegen anstelle der Regionalen Seltenheitszahl neben

den Landesbezogenen Gefdhrdungswert und werden mit diesem
verrechnet.

Artenschutzrelevanz nach den Statusverhiltnissen im regionalen Bezugsraum!

(Die artenschutzrelevanten Gruppen sind fett gedruckt)

1) Idiochoren (Einheimische) ohne Apophyten?2

- Primir sehr seltene Sippen
- Relikte vor-subatlantischer Floren

- Florenrelikte urspriinglich natiirlicher Vegetation (z. B. der Moore, naturnaher Wilder)

2) Apophyten?und Altadventived

- Primair sehr seltene Sippen

Vorkommen in arealgeographischen Randpositionen
=+ hiufige und bestandesmiBig gegeniiber frither nicht auffallend reduzierte Idiochoren

- Relikte der vormodernen Kulturlandschaft (zahlreiche Ackerwildkrauter; Streulandpflanzen, dorfliche

Ruderalpflanzen u. a.)

- Vorkommen in arealgeographischen Randpositionen

3) Neophyten

- Unbestindige oder Kultivierte
- Eingebiirgerte
-- aus fremden Florenregionen

-—- im Einwanderungsland taxonomisch einheitlich gebliebene Neophyten
--- aus Neophyten im Einwanderungsland hervorgegangene neue Taxa
-- aus benachbarten Florendistrikten: Behandlung nach den Statusverhéltnissen im Herkunftsgebiet

1) Zur Definition der Statuskategorien vgl. SCHROEDER 1974

2) Sippen, die natiirlicher Florenbestandteil sind, aber auch ausgesprochen anthropogene Wuchsorte besiedeln

) Einwanderung unter Mitwirkung des Menschen vor 1900
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terien fiir regionale Artenschutzrelevanz erfiillt sind
(Tab. 19).

- Falls positiv: Ermittlung der Regionalen Selten-
heitszahl

- Falls diese »AusschluBkriterien« nicht erfiillt wer-
den: Bewertungsverfahren eriibrigt sich

3) Ermittlung der Regionalen Seltenheitszahl (WS)
nach Quadrantenkarten der floristischen Kartierung
der Bundeslidnder fiir den Landesteil. Auszihlen der
aktuellen Nachweise, Division des Zahlenwertes
durch die Anzahl der Quadranten im Landesteil.
Wertzuordnung nach Tab. 17. Wo nur MeBtisch-
blattkartierungen vorliegen: Stauchung der Wertinter-
valle erforderlich.

4) Addition der beiden Einzelwerte WG und W§,
Division der Summe durch 2. Ergebnis: Regionaler
Gefdhrdungswert.

5) Vergleich des Regionalen Gefahrdungswerts mit
den Intervallen der Landesbezogenen Gefahrdungs-
werte (ergianzt um Gefiahrdungsstufe 5):

potentiellen Bedeutung dafiir eine Anzahl von Punkten, die das
Produkt aus einer der Gefihrdungsstufe dieses Taxons entspre-
chenden Wertzahl (z. B. Gefahrdungsstufe 1: 20, 2: 10, 3: 4, 4: 1,5)
und dem Grad der Bindung an die Wirtspflanze darstellt (ab-
solute Bindung: Faktor 1, Hauptpflanze Faktor 0,5, wenige Wirts-
pflanzen: Faktorkehrwert der Wirtspflanzenzahl). Es spielt dabei
keine Rolle, ob die abhidngige Sippe tatsdchlich in dem zu bewer-
tenden Pflanzenbestand gesichtet worden ist. Voraussetzung ist
allerdings, daB das Vorkommen der substratbildenden Pflanzen-
sippe im Areal des potentiellen Gastes liegt. Die einzelnen Pro-
dukte werden zu Gesamtwerten flir jede Wirtspflanzensippe addiert.

Beispiell: Polygonum bistorta ist Raupenfutterpflanze fir zwei
bedrohte Tagfalterarten (vgl. Tab. 7, Abschnitt 1.3.1.): Lycaena helle,
Gefahrdungsstufe 1: £ obligater Wirt und Proclossiana eunomia,
Gefihrdungsstufe 2: Hauptfutterpflanze. Die Berechnung der Wert-
zahl fiir bedrohte Abhdngige lautet dann: 20- 1 + 10- 0,5 = 25.

4.2. Der »Populationsspezifische Artenschutzwert«
als Ergebnis der Verkniipfung subregionaler,
regionaler und iiberregionaler Wertkomponen-
ten

Zur vergleichenden numerischen Bewertung von

Gefihrdungsstufe 5 4 4-3 3 3-2 2 2-1 1
Landesbezogener | 1 } t } — } 1 |
Gefihrdungswert 0,1 0,3 0,475 0,625 0,75 0,85 0,925 0,975

- Falls dem Regionalen Gefiahrdungswert eine Ge-
fahrdungsstufe entspricht, die im Vergleich mit dem
Gefiahrdungsgrad nach der Roten Landesliste eine
gleich hohe, eine geringere oder eine um eine halbe
Stufe erhohte Gefahrdung bedeutet: Regionaler Ge-
fahrdungswert = »angeglichener Regionaler Gefdhr-
dungswert«

- Falls dem Regionalen Gefahrdungswert eine Ge-
fahrdungsstufe entspricht, die gegeniiber dem Gefahr-
dungsgrad der Landesliste eine gesteigerte Gefdhr-
dung um mindestens eine volle Stufe bedeutet: zu-
sitzliche Ermittlung der Anzahl aktueller Prisenz-
signaturen im Bundesland. Zwei Méglichkeiten:

—- der Anteil der Prisenzquadranten liegt unter dem
Anteil der Landesteil-Quadrantengesamtzahl an der
Bundesland-Quadrantengesamtzahl: Regionaler Ge-
fahrdungswert = angeglichener Regionaler Gefdhr-
dungswert

—- Prisenzquadrantenanteil = Landesteil-Quadran-
tenanteil (Sperrklausel): Angeglichener regionaler
Gefdhrdungswert = hochster Relativwert des Inter-
valls, das der auf die Gefihrdungsstufe der Roten
Landesliste folgenden Zwischenstufen entspricht
(Tabelle unter Ziffer 5).

4.1.6. Bedeutung fiir abhiingige Sippen der Roten
Listen (Bewertungsmoglichkeit)

Die bisherige Bewertung bezog sich ausschlieBlich
auf Pflanzensippen, die um ihrer selbst willen die
Aufmerksamkeit des Artenschutzes verdienen. Vollig
ignoriert wurde dabei die Gruppe mittelbar arten-
schutzrelevanter Pflanzen, die fiir das Uberleben be-
drohter Tier- und anderer Pflanzenarten von ent-
scheidender Bedeutung sind (vgl. hierzu die Anmer-
kung in Abschnitt 1.3.1.). Leider gibt es vorliufig
keine Roten Listen, die alle Organismengruppen aus-
reichend beriicksichtigen und ebenso keine hand-
lichen und zudem weitgehend vollstindigen Listen
derartiger Pflanzen. Solange diese Informationen
nicht da sind, scheidet eine Bewertung dieses Aspek-
tes aus, da sie - auf der Basis fragmentarischer Infor-
mationen vorgenommen - zu Verzerrungen der Be-
wertungsergebnisse fiihrte.

Vorldufig ist es nur moglich, die Bedeutung von Pflanzenbestinden
nach ihrer Bedeutung fiir einzelne bedrohte Sippen zu bewerten,
die in ihren Lebensanspriichen gut bekannten Organismen-Grup-
pen angehoren. Dabei konnte folgendermaBen vorgegangen wer-
den: Jede Pflanzenart enthilt fiir jedes abhédngige Taxon nach ihrer
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Vorkommen verschiedener Taxa miissen der Wuchs-
ort-Vergleichswert (als Ausdruck der subregionalen
Gegebenheiten), der Regionale Gefahrdungswert (als
Ausdruck fiir die regionalen und iiberregionalen Ver-
héltnisse) und der BestandesgrofBenwert verschmol-
zen werden. Dabei treten wieder Fragen nach der
Gewichtung und der mathematischen Verkniipfung
auf, wie sie sich schon wiederholt - beginnend mit
der Skalierung - bei der Verarbeitung der Daten zur
Teilwertermittlung stellten.

RINGLER (1982) verzichtet bei seinen Naturschutzwertberechnun-
gen bewuBt auf eine ausdriickliche Gewichtung der verschiedenen,
auf moglichst niedrige Punktzahlen angelegten Teilbewertung. Er
addiert sie zwar zu einem Orientierungswert fiir die »Biotopquali-
tit«, mochte ansonsten aber jedem Beniitzer eine zweckangepafte,
fallbezogene Zusammenschau der Einzelbewertungen anheim stel-
len; ihre Darstellung steht im Mittelpunkt. Entgegengesetzt verhilt
sich SCHUSTER. Er verwendet bei seinem ausgekliigelten Bewer-
tungsverfahren viel Sorgfalt auf eine »intersubjektive« Gewichtung
der Teilwerte flir deren Verschmelzung.

Sicher sind Gewichtung und Wertsynthese weitere stark subjektiv
und willkiirlich eingefirbte Arbeitsschritte. Ihre Funktion als Ent-
scheidungshilfe kann die Artenschutz-Bewertung aber nur iiber
einen Gesamtwert erflillen. Der Beniitzer des RINGLERschen
Ansatzes sieht sich gezwungen, in fragwiirdiger Weise nicht zuein-
ander ins Verhiltnis gebrachte Einzelbeitrige einfach aufzusum-
mieren (Gewichtungsfaktor = 1), oder aber nach eigenem Ermessen
zu gewichten, was sicher eher zu zusitzlichen Verfilschungen
fiihrt, als wenn der mit seinem System von Grund auf vertraute
Autor neben den Regeln fiir die Teilbewertung auch solche einer
moglichstaddquaten, Gewichtungsaspekte nichtignorierenden, Ge-
samtwertbildung mitteilte.

Hier wird den beiden Wertkomponenten Wuchsort-
Vergleichswert und Regionaler Gefahrdungswert das-
selbe Gewicht beigemessen. Dem wird dadurch ent-
sprochen, daB die Relativbetrige beider Grofen
addiert werden. Die Summe, der» Wuchsortspezifische
Gefihrdungswert« (W), konnte dann mit dem Be-
standesgrofenfaktor fG (als Ausdruck fiir die Stabi-
litdt und Stirke des zu bewertenden Bestandes, vgl.
Abschnitt 2.2.) verrechnet werden. Dies fiihrte jedoch
zu sehr unbefriedigenden Resultaten: Ein Kleinbe-
stand einer extrem seltenen und gefdhrdeten Sippe
mit WwG = 2 ergibe z. B. mit 0,2 2 = 0,4 ein
geringeres Produkt als ein GroBbestand einer ver-
breiteten, kaum gefihrdeten Art mit WwGg = 0,2
2,5 0,2=0,5).

Dieser im Verfahren begriindeten Diskrepanz, die ins
Gewicht fillt, sobald die Werte artverschiedener Be-
stinde verglichen oder mathematisch verkniipft wer-
den sollen, kann abgeholfen werden, indem willkiir-
lich eine exponentielle Streckung der Gefdhrdungs-

1) Quellen: PRETSCHER in BLAB & Mitarb. 1984; HIGGINS &

RILEY 1971



wertintervalle vorgenommen wird. Der Wuchsortspe-
zifische Gefdhrdungswert wird dafiir zunédchst hal-
biert, dann mit dem erhaltenen Mittel aus den beiden
Wertkomponenten die Basis 10 potenziert. Damit das
Ergebnis, der »Wuchsortspezifische Artenschutzwert«
(Ww4), null wird, wenn WWG null ist, muf3 der
Rechenwert um eins vermindert werden. Die (will-
kiirlich gewéhite) Umrechnungsformel lautet also
WWA = 1005 WWG - 1,

Die Spanne der WWA-Werte betrigt 0 - 11,2 (ohne
den Arealinsel-Belegungs-Bonus: 0 - 9). Multiplika-
tion mit dem BestandesgroBenfaktor fliihrt zum
»Populationsspezifischen Artenschutzwert« (WP4) €i-
nes Pflanzenvorkommens (maximal 33,6 bzw. 27
Punkte). Im obengenannten Beispiel stehen einander
die Werte 0,2- 9=1,8und 2,5 0,26 = 0,65 gegeniiber
und befriedigen damit zumindest in ihrer Tendenz.
An einem konkreten Fall soll der in Abbildung 39
zusammenfassend dargestellte Bewertungsvorgang
illustriert werden:

Veronica longifolia: Die mittlere Reichweite gentrans-
ferierender Organe wird durch die Entomophilie be-
stimmt, d. h. maximaler Populationsabstand d =3 km.
Die kleine abgesprengte Arealinsel bei Bad Aibling
(Karte Abb. 40) besitzt eine fiktive Flichengrof3e
von etwa 15,5 km2, das entspricht einem Areal-An-

passungsfaktor fA von 0,22 und einer reduzierten
Bezugsdistanz von dr = 0,66 km. - Gegenstand der Be-
wertung soll ein mittelgroBer Bestand in einer Altlauf-
senke der Glonn siidwestlich der Flur »Obermoos-
wiesen« sein. Mit Hilfe einer Ringsegment-Schablone
mit der Ringbreite dr x KartenmaBstab und einer
Bezugssignatur-Karte (enthilt noch 4 Punkte der Gro-
Benklasse IV, darunter einen effektiv geschiitzten,
2 geschiitzte Vorkommen der Gr. KI. II und einen
Kleinstbestand) ergibt sich ein max. Leerstellenwert
von 24,5, ein minimaler von 23,8 und damit ein Lokali-
sationswert von 24,15 Punkten. Da die Bestandes-
groBen-Gesamtsumme der Arealinsel nur ca. 500 -
650 Stocke betrdgt, ist zum Lokalisationswert gemaB
Tab. 14 ein Arealinsel-Belegungswert von 3,5 Punkten
zu addieren. Ergebnis: Wuchsort-Vergleichswert =
27,65 Punkte bzw. relativer Wuchsortvergleichswert
= 27,65 30 = 0,922. Der angeglichene Regionale Ge-
fahrdungswert wurde bereits in Tab. 18 entwickelt.
Betrag: 0,83. Der Wuchsortspezifische Gefdhrdungs-
wert heift somit 0,83 + 0,922 = 1,752, der Wuchsort-
spezifische Artenschutzwert 100876 - 1 = 6,52, der Popu-
lationsspezifische A rtenschutzwert gleichfalls 6,52 1=
6,52.

Die fiir das numerische Bewertungsverfahren maf-
geblichen Kriterien eignen sich auch gut fiir eine

Lokalisationswert:
Lageverhiltnisse zu den
Nachbarbestinden und
im Areal;

Arealinsel-Belegungswert:
Bestandesgro3ensumme
in Arealinseln (Abschnitt
2.2.5)

GroBe isolierter Areal-
teile; BestandesgroBen-
situation im Umfeld,

Anteil  effektiv  ge-
schiitzter Bestéinde (Ab-
schnitt 2.2.4.) ™~
Addition,
v

Wauchsort-Vergleichswert

Division durch 30

v

Relativer Wuchsort-Vergleichswert
(Maximalwert 7/6)

x Bestandes-
groflenfaktor

Umfeldbezogener
Bestandeswert (WWR)

Populationsspezifischer Artenschutzwert (Wp4)

Regionale Seltenheitszahl:  Landesbezogener
grundfeldweise Prisenzin  Gefiahrdungswert:
Landesteil (Abschnitt Gefihrdungsstufe

It. Roter Landes-
Liste (Abschnitt
4.1.2)) und regio-
nale Artenschutz-
relevanz (Ab-
schnitt 4.1.4.)

4.13.)

_—

Addition,
Division durch 2

gef. Angleichung an
Status der Roten
Landesliste
(Abschnitt 4.1.3.)

v

(Angeglichener) Regionaler Gefihrdungswert

Wuchsortspezifischer Gefihrdungswert (WWG)

Umrechnung:
WWA = 10WwaG- 05 -]

Wuchsortspezifischer Artenschutzwert (WWA)
x BestandesgroBenfaktor

Abbildung 39:

Uberblick der Teilwerte und der Wertsynthese zur Ermittlung des »Populationsspezifischen Artenschutzwertes« nach dem Ringsegment-

verfahren mit Schablone
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rasche iiberschlagmafige Beurteilung der Artenschutz-
relevanz von Populationen: Sie ist um so héher anzu-
setzen,

- je groBer der zu beurteilende Bestand ist

- je groBer die Entfernungen zu benachbarten Popu-
lationen sind

- je kleiner diese Bestinde im Umfeld sind

- je extremer die Lage im Areal ist

- bei Vorkommen in Arealinseln, je kleiner und be-
standesschwiécher diese sind

- je groBer die Seltenheit in groen geographischen
Bezugsrdumen und

- je niedriger die Gefiahrdungsstufennummer der
Roten Liste ist.

Fiir die Artenschutz-Bewertung interessante Populations- und Um-
feldeigenschaften, die nicht ohne besonderen Zeitaufwand rou-
tinemaBig erhoben werden kénnen oder nur bei einer geringen
Zahl von Fillen fir das Bewertungsergebnis entscheidende Be-
deutung erlangen, wiirden das numerische Bewertungssysteminun-
gerechtfertigter Weise »belasten«. Sie sind im Rahmen einer ergidn-
zenden Wiirdigung bei der Bewertung zu beriicksichtigen. Zu
diesen Eigenschaften gehoren:

- Populationseigenschaften wie eine besondere Fluktuation bzw.
Dynamik, besondere Vitalitit, besondere Verjiingungsverhiltnisse
- das Vorkommen unter seltenen standortlichen oder pflanzen-
soziologischen Gegebenheiten

- der Volistindigkeitsgrad 6kologischer Gradienten bzw. Zonati-
onen bei gradientengebundenen Sippen

- Umfeldmerkmale wie Ausbreitungsbarrieren fiir Diasporen, Pol-
len, Mito- und Meiosporen, Entfernung und Umfang effektiv
geschiitzte Bestinde

- bei vom Aussterben bedrohten Sippen der prozentuale Anteil
des Vorkommens am landesweiten Gesamtbestand sowie die ab-
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£~ Minchen, Nr. 10 189/84.

I den Bezugsbestand enthaltendes 1 km2-Feld nach dem GauB-K riiger-Gitter

D geschiitzter Bestand (Flachenhaftes Naturdenkmal)

BestandesgroBe nach Skala Z:
® 1- 4Stocke

. 5 - 24 iiber mindestens 10 m? verteilte Stécke

’ 25 - 49 iiber mindestens 50 m? verteilte Stocke
50 - 300 iiber mindestens 100 m? verteilte Stcke

(Wuchsformtyp 3.2.2.a; entomophil; Diasporenverbreitung durch Hochwasser)
Abbildung 40:

VERONICA LONGIFOLIA L.: Isolierte Arealinsel im Glonntal oberhalb Bad Aibling. Bestandesaufnahme Mai 1980.
Kartengrundlage: Ausschnitt aus der Topographischen Karte 1:25000, Blatt-Nr. 8037, 8038, 8137 und 8138.
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solute Hohe dieses Gesamtbestandes

- das AusmaB des Fundortriickgangs in gravierenden Fillen.
Aspekte wie die Eingriffssicherheit, konkrete Uberlebensaussich-
ten aufgrund akuter und potentieller Gefahrdungsursachen werden
besser bei einer Uberpriifung der »Naturschutzeignung« bewertet.

4.3. Bewertung gemischter Pflanzenbestinde
4.3.1. Verfahrensweise und Anwendungsbereiche

Die Bewertung konkreter Ausschnitte der Pflanzen-
decke, also mehr oder weniger stark gemischter Pflan-
zenbestinde, ist von erheblicher Bedeutung bei arten-
schutzbezogenen Gebietsbewertungen. Sie ist dabei
zwar nur einer von vielen Aspekten, aber der von
der botanischen Seite der Bewertung her wesent-
lichste. Hier soll es zunichst nur um die Flora als
unmittelbarem Gegenstand des Artenschutzes i. e. S.
gehen, also nicht um Phytozénosen, strukturelle Pa-
ramter usw.. Anmerkungen zur Behandlung dieser
und anderer artenschutzrelevanter botanischer Ge-
bietseigenschaften werden an spiterer Stelle gemacht
(Abschnitt 6., Biotopbewertung). Die mittelbare Ar-
tenschutzbedeutung von Pflanzen als Lebensgrund-
lage abhingiger Pflanzen- und Tiersippen, die eigent-
lich hier als zweiter Unterpunkt behandelt werden
sollte, wird aus den in Abschnitt 4.1.6. genannten
Griinden unzureichender Unterlagen ignoriert.
Grundlage einer jeden akzeptablen numerischen Pflan-
zendeckenbewertung mufB eine im Hinblick auf die
artenschutzrelevanten Sippen (vgl. Abschnitt 4.1.4)
weitgehend vollstindige, taxonomisch exakte und zu-
gleich taxonomisch detaillierte Bestandesaufnahme
sein, die zusitzlich die BestandesgréBen angibt (vgl.
Abschnitt 1.3.3.2.). Bei Sippen mit starker Fluktu-
ation muf} der groBte beobachtete Bestand zugrunde
gelegt werden. Bestandeskarten der angetroffenen,
artenschutzrelevanten Sippen fiir ein ausgedehnteres
Umfeld sind als Hilfsmittel der Bewertung und zur
Absicherung ihrer Resultate gleichermaBlen unent-
behrlich. Wo die ausreichend rasche Ausarbeitung
derartiger Karten nicht moéglich erscheint, bringen
nur ortskundige Floristen die nétigen Erfahrungen
fiir eine wirklich ausgewogene Bewertung mit.
Das Bewertungsverfahren sollte im Idealfall darin
bestehen, daBl die »Populationsspezifischen Arten-
schutzwerte« der einzelnen Sippen ermittelt (vgl. vor-
hergehende Abschnitte) und einfach addiert werden.
Die von Anfang an auf Vergleichbarkeit angelegte,
sippenspezifische BestandesgréBenschitzung (Ab-
schnitt 1.2.) rechtfertigt dise Verfahrensweise. Die
Wertsumme sei als »Floristische Giitezahl« bezeichnet.
Sie eignet sich fiir eine Reihe praktischer Anwen-
dungen, z. B.
- als Mittel vergleichender Gebietsbewertung
—-- im Rahmen von Biotopbewertungen. Bei artenrei-
chen Biozdnosen ergibt meist bereits die ausschlief}-
liche Betrachtung der Floristischen Giitezahlen eine
iiberzeugende Rangfolge

bei Abgrenzungsfragen von Schutzgebieten
-- bei Fragen alternativer Standortswahl fiir Baupro-
jekte einschlieBlich StraBenbauplanung (hier kann un-
abhingig davon, ob es sich um konzentrierte oder
verstreute Pflanzenvorkommen handelt, strecken-
weise zusammengefafit und bewertet werden)
—- als Teil von Umweltvertraglichkeits-Priifungen
- zur Veranschaulichung von »Brennpunkten« des
pflanzlichen Artenschutzes in Form einer »Flori-
stischen Giitekarte«, die wie die Bestandeskarte je nach
der erreichten Punktzahl unterschiedliche gro3e Sig-
naturen aufweist
- zur »absoluten« Bewertung der Pflanzendecke ei-
nes Gebietes im Rahmen einer 6kologischen Beweis-

sicherung, als Grundlage fiir Ersatz- bzw. Ausgleichs-
forderungen. Hierfiir miissen auch die Daten iiber
die Bestandessituation im Umfeld registriert werden.
- Das Bewertungsverfahren hat den Vorteil, da3 auch
bei einem teilweisen Wechsel der Artenzusammen-
setzung sowie Anderungen in der Flichengrofie eine
vergleichende Bewertung von Ersatzbiotopen mog-
lich ist.

In allen Fillen der Anwendung sollte neben der
Floristischen Giitezahl eines Objektes seine ganz
konkrete Stiitzpunktfunktion angegeben und bewertet
werden (vgl. Abschnitt 5.2.3.3.).

4.3.2. Kritische Anmerkungen zum eigenen Bewer-
tungsverfahren

Der hier in den Abschnitten 2. und 4. vorgelegte
Versuch eines numerischen Bewertungsansatzes stellt
besondere Anspriiche an die Qualitdt der Bewertungs-
unterlagen. Sie miussen detailliert, differenziert, taxo-
nomisch einwandfrei und im Hinblick auf hohen
Vollstindigkeitsgrad erhoben worden sein. Es sind
dies die Bestandeskarte fiir die Ermittlung des Wuchs-
ort-Vergleichswertes und der Bestandesgrofenfakto-
ren bzw. die Rote Landesliste, Quadranten- oder MeB3-
tischblattkarten der floristischen Kartierung Mitteleu-
ropas fur die Festlegung eines gefahrdungsbedingten
Teilwertes sowie die quantifizierte floristische Ge-
bietsbeschreibung fiir die Floristischen Giitezahlen.
Dies mag als listig empfunden werden, wenn man
sich die geringe Zahl zudem pauschalierend erhobe-
ner Daten vor Augen hdlt, mit denen einige Ver-
fahren zur Ermittlung des Naturschutzwertes von
Biotopflichen auszukommen glauben. Tatsdchlich
aber besteht einer der wesentlichen Vorziige des
eigenen Verfahrens darin, daB seine Beniitzung ohne
solide Bewertungsunterlagen ausscheidet.

Weiterhin ist es in seiner Durchfiihrung vergleichs-
weise aufwendig, damit aber dem Prizisionsgrad der
Bewertungsunterlagen angemessen; diese ermogli-
chen nicht nur, sie verlangen ein zu einem differen-
zierten Ergebnis fiihrendes Bewertungsverfahren. Die
ausgekliigelten Bewertungsregeln erscheinen als
ubertrieben; sie sollen aber der Bewertungswillkiir
enge Grenzen setzen; erst sie garantieren Eindeutig-
keit, Transparenz, Nachvollziehbarkeit.

Zu den charakteristischen Eigenschaften des eigenen
Ansatzes zihlt weiterhin,

- daB er die artenschutzrelevanten Vorkommen un-
mittelbar bewertet (und nicht indirekt iiber oft nur
sehr locker mit dem Bestand schutzwiirdiger Arten
korrelierte Indikatoren wie Artenreichtum, Standort-
vielfalt, Schichtungsgrad und Vegetationstyp)

- daB er konsequent versucht, Mehrfachbewertung
von Priméiraspekten zu vermeiden und mit wenigen
Grunddaten von hohem Integrationsniveau auszu-
kommen

- daB er neben dem Artenspektrum (qualitative Seite)
die Bestandesgrof3e einbezieht

- daB er Entfernung, Lage und GroBe der Bestinde
in einem gewissen Umfeld in Rechnung stellt

- daB GroBe und Gestalt dieses Umfelds unabhén-
gig von politischen oder naturrdumlichen Grenzen
gewihlt werden

- daB im Mittelpunkt der Bewertung die konkret
lokalisierte Population steht und der Wert fiir die
Pflanzendecke eines Gebiets durch Zusammenfas-
sung der Einzelwerte der ihn aufbauenden Popu-
lationen erhalten wird.

Trotz alledem darf nicht verkannt werden, dal den
nach diesem Verfahren gewonnenen Ergebnissen nur
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Tabelle 20:

Gegeniiberstellung zur numerischen Bewertung gemischter Pflanzenbestinde (Bezugsraum Siidbayern)

Emmittlung des »absoluten Biotopwertes« nach
RINGLER 1982!

Ermittlung der Floristischen Giitezahl nach
ZAHLHEIMER

A. Bewertung der einzelnen Populationen
Gefahrdung, Seltenheit, Bestandessituation im Umfeld

AusschlieBliche Bewertung der Seltenheit:

- in Bayern: <10 Vorkommen: 1 Punkt

Bewertung der Gefihrdung, ersatzweise der Selten-
heit:

(1) - Gefihrdungsstufe 1t. Roter Liste Bayern
(Landesbezogener Gefahrdungswert, Betrag 0 - 1)
(2) - Seltenheit in Siidbayern (nach Unterlagen der
Floristischen Kartierung Bayerns): Regionale Sel-
tenheitszahl (Wert von 0 - 1)

- in der Planungsregion: <5 Vorkommen: 1 Punkt

(3) - Regionale Artenschutzrelevanz angestammter
Sippen aufgrund von Seltenheit oder riicklaufiger
Bestandesentwicklung: » AusschluBBkriteriume«

- in der Naturrdumlichen Untere nheit:
<5 Vorkommen: 1 Punkt
bzw.
-- bei »naturraumspezifischen« Arten
-—- Schwerpunktbildung im Naturraum bei disper-
ser Verbreitung: iri der naturriumlichen Unter-
einheit <10 Vorkommen (S. 70):
1 Punkt
-—— Beschriankung auf Naturraum; innerhalb
desselben in Arealinseln mit hoher Popu-
lationsdichte konzentriert: Vorkommenszahl
unbegrenzt (S. 72): 1 Punkt

(4) - Lage- und Bestandesgrifienverhdltnisse im in

30 Ringsegmente gegliederten konzentrischen Umfeld,
dessen Ausdehnung primér sippenspezifisch nach
der Reichweite von Mito-, Meio- und Diasporen
festgelegt wird (Lokalisationswert): Nach Lage und
Gro6Be der Nachbarpopulationen

0 - 30 Punkte

- Sonderbewertung von kleinen Arealinseln

(5) -- Stauchung des konzentrischen Bewertungs-
feldes in Abhéngigkeit von der Arealgrofe
im Rahmen der Lokalisationswertermittlung
(s. 0.)

(6) -- Beriicksichtigung der Bestandesgréf3ensumme
in kleinen Arealinseln
(Arealinsel-Belegungswert): 0 - 5 Punkte

- »Verlustorientierter Bewertungszuschlag« nach
dem Verhiltnis ehemalige/derzeitige Grole bzw.
Linge des regionalen Areals (nicht prizisierter
Vorschlag S. 94)

AusschlieBlich numerische Bewertung der floristi-
schen Gegenwartssituation. Spezielle Hinweise auf
gravierenden Riickgang im Rahmen ergidnzender
Angaben zur numerischen Bewertung.

Stabilitit, Populationsgrofe

Individuenstirkstes Vorkommen

- in Bayern 1 Punkt
- in der Planungsregion 1 Punkt
- im Naturraum 1 Punkt

Wiirdigung besonderer Bestandesgro3en im Rah-
men ergidnzender Angaben zur numerischen
Bewertung

(7) Generelle Bewertung der meist in sechs Stufen
geschitzten BestandesgroBe iiber Bestandes-
grofBenfaktoren (Werte 0,1 bis 3)

- Bewertung gradientengebundener Giirtelpflanzen
nach den jeweiligen Wuchsortverhiltnissen:
in grofBflichige Zonation eingebettet: 2 P.
in Zonationsfragment eingebettet: 1 P.
isoliertes Giirtelfragment: 0P.

- Wiirdigung im Rahmen ergidnzender Angaben
zur numerischen Bewertung

- teilweise indirekte Mitbewertung {iber Bestandes-
groBBe

Bedeutung fiir das regionale Areal

Vorkommen, die »als Minimalaufgebot zur Siche-
rung regionaler Areale gehalten werden miissen,
bekommen einen »Arealschutzbonus«, dessen
Hohe mit abnehmender Arealgro3e zunimmt
(keine konkreten Angaben)

- automatische Hoherbewertung fiir das Arealbild
besonders wichtiger Vorkommen in arealgeo-
graphischen Extrempositionen bei der Lokali-
sationswertermittlunge (4) infolge zonenweisen
Vorgehens

- Sonderbewertung kleiner Arealinseln im Rahmen
von (5) und (6)

1) Aus dem Zusammenhang herausgeldste floristische Aspekte, erginzt nach RINGLER 1980 a
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zu Tabelle 20:

- Talgebundenheit von Sippen (bandférmige
Areale; S. 89): 1 Punkt

- automatische Hoherbewertung von Bandarealen
bei der Lokalisationswertermittlung (4) infolge
sektoralen Vorgehens

Verbundzugehdrigkeit

- Zugehorigkeit zu fiktivem Verbund aller Glieder
bestimmter Geoelemente im Naturraum (S. 117
und 1980 b S. 27 - 31): 1 Punkt

unmittelbare Beriicksichtigung sdmtlicher Geo-
elemente bei der Lokalisationswert-Ermittlung (4)
Explizite Wiirdigung von Bestinden mit beson-
derer, konkreter Stiitzpunktfunktion

- Gefdhrdung des genetischen Verbundes der Po-
pulationen: zonenweise Bewertung bei der
Ermittlung des Lokalisationswertes (4)

B. Wertsynthese zum Aunsdruck fiir den
gemischten Bestand

Gewichtungsfreie Addition der sippenweise
ermittelten Punktzahlen

Addition der sippenweise ermittelten Punktzahlen
fiir die Einzelbewertungen (1) bis (6) (Ergebnis:
zwei Teilwerte), Berechnung ihrer relativen GroBe,
Mittelung, Transformation in » Artenschutzwert«
durch Exponentialfunktion und Multiplikation mit
BestandesgroBenfaktor (7). Ergebnis: Populations-
spezifischer Artenschutzwert. Sippenweise Addition
ergibt die »Floristische Giitezahl«

die Funktion eines Hilfsmittels bei Artenschutz-Be-
wertungen bzw. -entscheidungen zusteht. Nicht iber-
sehen werden diirfen seine Mdngel, die u. a. in der
Materie begriindet sind, so, da3 nur ein Ausschnitt
der artenschutzrelevanten Parameter beriicksichtigt
werden konnte und daf3 es kein »natiirliches«, son-
dern ein kiinstliches Bewertungsverfahren darstellt.
Der weite Ermessensspielraum bei der Wahl der Be-
wertungsmalstibe macht Willkiir unvermeidlich und
lieB oft nur groBBenordnungsmaifig richtige Festset-
zungen zu. Das Verfahren liefert damit nur grobste
Anndherungen, die keine kleinliche Zahlenkrdmerei,
sondern nur einen grofziigigen Umgang mit den Er-
gebnissen rechtfertigen.

AbschlieBend sei auf Tab. 20 verwiesen, die den ei-
genen Entwurf dem Bewertungsverfahren von
RINGLER (1982) gegeniiberstellt, das bei Beachtung
aller Details dhnlich aufwendig und anspruchsvoll
ist und eine groBe Ubereinstimmung hinsichtlich
der Bewertungskriterien zeigt. Es trigt die besondere

Handschrift eines geobotanisch und okologisch ge-
schulten Autors, der von einer anderen Grundkon-
struktion ausgeht und eine gréBere Freiheit bei der
Handhabung zuldBt. Die beiden Verfahren unter-
scheiden sich grundlegend in den erforderlichen
Daten. Vereinfacht ausgedriickt erfordert das eigene
die detaillierte floristische Bestandes- und Bestan-
desgroBenaufnahme eines begrenzten Umfelds (ma-
ximal 25 km) und bedient sich daneben der Roten
Listen und der Quadrantenkarten der floristischen
Kartierung, das Verfahren von RINGLER verlangt
dagegen einen erheblich groBriumigeren (Natur-
raum, Planungsregion), aber nicht unbedingt so
griindlichen und nur ansatzweise quantifizierenden
floristischen Uberblick. RINGLER bewertet damit
Biotope der siidost-oberbayerischen Planungsregion
18. Seine Quellen waren die Unterlagen der bayeri-
schen Biotopkartierung und sein reicher, zum Teil
unverdffentlichter Wissensschatz.

5. Bezugsquadrat-Verfahren zur numerischen Bewertung von Pflanzensippen und
-bestinden nach der lokalen Artenschutzrelevanz

5.1. Numerische Ermittlung lokaler Sippen-Gefihr-
dungsgrade

In subregionalen Bezugsriumen (z. B. auf Landkreis-
ebene) ist eine aktuelle gefihrdungsmaéBige Klassi-
fizierung von Pflanzensippen aus praktischen Griin-
den ebenso wichtig wie auf Regierungsbezirksebene.
Man konnte daran denken, die Gefihrdungsstufen
der Roten Listen einfach sinngemiB zu iibertragen,
so wie dies FINK (1978, S. 133) in seiner »Gefihr-
dungsskala fiir kleine geographische Bezugsriume«
getan hat. Die (selbst fiir Einzelpersonen gegebene)
Uberschaubarkeit der Florenverhéltnisse ermoglicht
hier aber auch die Ermittlung von Gefidhrdungsgra-

den iiber die numerische Bewertung ausgewihlter
Parameter.

Ein treffender Ausdruck fiir die Gefdhrdung bzw. die
Artenschutzrelevanz einer Sippe in einem subregio-
nalem Bezugsraum konnte aus den Mittelwerten der
»Wuchsort-Vergleichswerte« aller Vorkommen (Ab-
schnitt 4.2.) und der BestandesgroBensumme errech-
net werden. Dabei miiBBte allerdings die Bestandes-
grofe entgegengesetzt wie bei der Ermittlung des
»Populationsspezifischen Artenschutzwertes«  ge-
wichtet werden, d. h. um so hoher, je niedriger sie
ist. Fiir die bloBe Angabe pauschaler Gefahrdungsstu-
fen erscheint dieses Verfahren jedoch als zu auf-
wendig. Hier wird daher eine demgegeniiber ein-
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fachere Methode aufzeigt, die auf dhnlichen Uber-
legungen beruht: Auch hier miissen die Seltenheit,
die BestandesgroBensituation, die Lageverhéltnisse
der Bestinde und damit die Intaktheit des geneti-
schen Verbundsystems im Mittelpunkt stehen.

5.1.1. Wahl des Bezugsflichen-Systems

Der Gedanke liegt nahe, einfach das sippenspezi-
fisch punktabstandsdeterminierte Bezugsraster (Ab-
schnitt 2.2.2.2.) liber das Gebiet zu breiten und seine
hexagonalen Grundeinheiten, die Einzugsflichen der
einzelnen Rasterpunkte, als rdumliche Bewertungs-
einheiten zu verwenden. Das bedeutet die Einschréin-
kung der den Bestinden beim Ringsegment-Verfah-
ren innerhalb der einzelnen Segmente gewidhrten
Lokalisationsfreiheit; das Idealbild des Stitzpunkt-
systems wird zum MaBstab. Bei den kleinflichigen
Bezugsraumen, um die es hier geht (& lokaler Be-
reich) ist diese Vorgehensweise dem Bewertungsge-
genstand jedoch angemessen. Da bei einer solchen
kartenfeldweisen Analyse das Ergebnis stark von der
jeweiligen Lage des Rasters und damit dem Verlauf
der Kartenfeldgrenzlinien im Verhéltnis zur topo-
graphischen Realitit beeinflult werden kann, ist eine
eindeutige Lagefixierung notwendig. Die Anbindung
an bestimmte geographische Koordinaten scheidet
leider wegen der Inkompatibilitit mit dem regel-
maBig hexagonalen Raster aus. Ebenso entfillt die
koordinatenunabhingige Moglichkeit, mit der die
Lage des Ringsegment-Bezugssystems bestimmt
wurde (Abschnitt 2.2.4.): Das Prinzip der Wertmaxi-
mierung oder -minimierung wird bei einer grofen
Zahl von Kartenfeldern und Pflanzenvorkommen
liberaus aufwendig.

Als Ausweg bleibt nur der Verzicht auf das gestalt-
maiBig ideale sechseckige Kartenfeld und der Uber-
gang auf eine durch geographische Koordinaten be-
grenzte Figur, die ihm stark dhnelt. Eine solche ist
die quadratische Grundfliche des GauB3-Kriiger-Git-
ters, dessen Koordinatenwerte im Kartenrahmen der
amtlichen topographischen Karten enthalten sind.
Die GréBe dieses Quadrates mull so gewihlt werden,
daB sie der der hexagonalen Bezugsfliche (Einzugs-
fliche Fg) nahekommt, zugleich aber handliche,
geradzahlige Abmessungen besitzt. Tab. 21 zeigt das
Ergebnis dieser Uberlegungen, das in der Festlegung
der Bezugsquadrate mit den Flichen FQ und den
Bezugsquadratkantenlidngen dq = 3, 4 und 5 km be-
steht. Von einer Unterscheidung der maximalen
Populationsabstinde 3 km und 4 km wurde abge-
sehen. F( fiir den Populationsabstand 4 km ist daher
um etwa 15 % kleiner als FE, in den {ibrigen Fillen

Tabelle 21:

ist sie um etwa 15 % groBer. Dies liegt innerhalb des
Toleranzbereiches eines nur auf grobe Néherung an-
gelegten Verfahrens.

5.1.2. Komponenten und Gesamtausdruck der »Lo-
kalen Gefihrdungszahl«

Die Populationsausstattung lokalisierter Bezugsqua-
drate und die Bestandesverhéltnisse im ganzen sub-
regionalen Bezugsraum liefern die wesentlichen
Grundlagen fiir die numerische Festlegung von Ge-
fahrdungskategorien. Die einzelnen Gefdhrdungsas-
pekte lassen sich dabei wie folgt quantifizieren:

a) die Seltenheit durch den Anteil »belegter« Qua-
drate an der Gesamtzahl der iiber das Gebiet ge-
breiteten Bezugsquadrate

b) die bestandesgrofienmdfige Reprisentanz durch
die mittlere Bestandesgr63e pro Bezugsquadrat (Be-
rechnung: Bestandesdquivalent-Gesamtsumme im
Gebiet dividiert durch Bezugsquadratgesamtzahl)

¢) die Unvollstindigkeit des genetischen Verbund-
systems, d. h. das Verhiltnis zur minimalen raster-
bezogenen Populationsausstattung, durch den Anteil
von Bezugsquadraten, die mindestens 2 Bestandes-
dquivalente beinhalten! (»ausreichend belegte Qua-
drate«) an der Summe aus belegten Quadraten
und aus nachweislich in den vergangenen 200 Jahren
einmal belegten Quadraten (Summe aller Kompo-
nenten = »Arealquadrate«); zugleich Ausdruck fiir
die Versehrtheit des subregionalen Areals

d) das AusmaB einer effektiven Sicherung eines
minimalen Stiitzpunktverbundes {iber Schutzmaf-
nahmen oder infolge priméarer »Eingriffssicherheit?«:
Durch die zweimalige Zdhlung von Bestinden auf
streng geschiitzten Flichen und durch die 1,5fache
der eingriffssicher erscheinenden Vorkommen

e) die Fahigkeit, neu entstehende Biotopstrukturen
zu Kkolonisieren und damit bis zu einem gewissen
Grade »auszuweichen« durch den regional beobacht-
baren Ausbreitungserfolg.

Die einzelnen Sippen unterscheiden sich stark in ihrem Vermo-
gen, durch natiirliche oder kiinstliche Einwirkungen neue ent-
standene Wuchsorte zu besiedeln. Kolonisationsfreudige Sippen
haben reale Uberlebenschancen auch in Sekundir - bzw. Ersatz-
biotopen, streng ortsgebundene nicht; diese sind im allgemeinen
als viel stirker gefihrdet zu betrachten: Die Zerstorung der ange-
stammten Lebensrdume der hochempfindlichen Sippen bedeutet
zwangsldufig den irreversiblen Populationstod. Sie geh6ren zurum-
fangreichen Gruppe jener Lebewesen, denen durch sog. Ausgleichs-
maBrgahmen oder Ersatzbiotopplanung nicht geholfen werden
kann3.

1) entsprechend der Bezugszahlhéhe beim Ringsegment-Verfahren

2) Eingriffssicherheitsoll hierauch bedeuten, daB keine natiirlichen
Ursachen - etwa Sukzessionstendenzen nach ausbleibender
Nutzung - den Bestand gefihrden kénnen

3) vgl. den Artikel von MUHLENBER G (1982) »Artenverlust - trotz
6kologischer Planung?«

Zuordnung quadratischer Bezugsflichen zu den maximalen Populationsabstinden

Mittlere Reichweite der gentransferierenden
Organe (km)

Bezugsdistanz

d (km)

hexagonale Einzugsfliche FE, im homogenen
Bezugsraster (km?)

Kantenldnge von flichengleichem
Quadrat = v Fg

- Rechenergebnis

- Arbeitswert dg

quadratische Bezugsfliche

FqQ (km?)

Verhiltnis FQ : FE

3 4 6 9
3 3,5 4 5
7,794 10,609 13,856 21,651
2,792 3,257 3,722 4,653
3 3 4 5
9 9 16 25
1,155 0,848 1,155 1,155
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Ein anderer Aspekt, der mit dem Kolonisationsvermdgen zu tun hat,
betrifft mogliche Verzerrungen des Bewertungsergebnisses durch
die Besiedlung sekunddrer Wuchsorte: Hierdurch kann mitunter
eine betrichtliche Ausdehnung des angestammten Lokalareals er-
folgen, die sich zumindest im kleinrdumigen Bezug in einer Ver-
ringerung des Seltenheitswertes niederschligt. Da solche Sekundar-
vorkommen meist jedoch nur geringe BestandesgroBen aufweisen,
sinkt gleichzeitig der Verbundgrad; der diesem zugeordnete Teil-
wert wichst. Wegen des unterschiedlichen Charakters (exponen-
tiell - linear; siche Arbeitsanleitung) iiberwiegt der Einflu} des
Verbundgrades in der Regel den der Seltenheit auf das Bewertungs-
gesamtergebnis; dieses wird also ungerechtfertigterweise hoher,
wenn eine Sippe ihr Areal durch sekundire Splittersiedlungen
erweitern konnte. .

Eine Maoglichkeit, dieser Uberbewertung zu begegnen, bestiinde
darin, Kolonien mit sekundiren, anthropogenen Standorten zu-
mindest bei der Bewertung des Verbundgrades zu iibergehen. Dabei
ergibe sich allerdings die Notwendigkeit einer starken Einschran-
kung des Begriffsinhaltes, etwa auf Abgrabungs- und Auffullfla-
chen, oder 4 uffiillfldchen allein, denn auf diesen sind die massivsten
»Florenverfilschungen« zu beobachten, insbesondere dann, wenn
Material fremder Herkiinfte abgelagert bzw. angeschiittet wurde.
Dies befriedigt aber dort nicht, wo solche anthropogenen Gelénde-
strukturen (wie Abschnitte von Bahndimmen und Hochwasser-
deichen) zu Refugien der Streuland- und Halbtrockenrasenflora
ihres Umlandes geworden sind. Entscheidender als der Wuchsort-
charakter wire daher vielmehr die Frage, ob die sekundare Pflan-
zensiedlung im oder auflerhalb des traditionellen Lokalareals liegt.
Darauf kann aber zumindest bei Bezugsrdumen von der GroBe
der Bezugsquadrate angesichts der eingetretenen Landschaftsver-
dnderungen nicht immer eine schliissige Antwort gegeben werden,
so etwa im Falle von Liparis loeselii (vgl. Ausweis von Sekundér-
vorkommen auf der Bestandeskarte Abb. 78 und dem Hilfskart-
chen der Abb. 44).

Als Ausweg, der auch die Arbeit mit standortlich nicht differen-
zierenden Bestandeskarten zuldfBt, bietet sich eine pauschale,
empirische Bewertung des Kolonisationsvermégens mit negativem
Vorzeichen an, da es ja ursichlich mit der Fahigkeit zur synan-
thropen ArealvergroBerung zusammenhingt. Uber die Bewertungs-
komponente »Kolonisationsvermégen« kann also nicht nur einer
gewissen Mobilitit und Manipulierbarkeit des Populationsspek-
trums Rechnung getragen werden, sondern auch eine Verzerrung
des Bewertungsergebnisses durch einen rechnerisch niedrigeren
Verbundgrad zumindest teilweise ausgeglichen werden.

Die Diasporenreichweite ist nur einer von mehreren Faktoren, die
das Kolonisationsvermégen bestimmen. Die dominierende Rolle
spielt dabei die standdrtliche Eignung der neu entstandenen Fla-
chen. Diffizile Standortanspriiche vieler Sippen haben selbst im
subregionalen MaBstab und bei wirksamen Ausbreitungsmitteln
anscheinend vollig unbewegliche Arealgrenzen zur Folge (z. B.
bei den Ornithochoren Lonicera nigra oder Taxus baccata im Inn-
Chiemsee-Hiigelland). Besonders gering sind die Chancen, auf Neu-
land erfolgreich FuB zu fassen fiir Sippen, die »in der Natur« be-
stimmte standortliche Gradienten oder dynamisch wechselnde
Standortverhiltnisse bendtigen (z. B. Typha minima).

Nach den beobachtbaren Kolonisationsresultaten
wahrend der letzten Jahrzehnte lassen sich die Pflan-
Zen gruppieren in

- ) Wuchsortgebundene (Kennzeichen KO): Auch
innerhalb des bewohnten Biotops keine nennenswer-
ten Ortsverlagerungen; vielfach Schrumpfungsten-
denzen. Beispiele: Juncus stygius, Carex heleonastes
- ) Biotopgebundene (Kennzeichen K1): In der Regel
keine Besiedlung neu entstandener Lebensraume, je-
doch gewisse Mobilitit innerhalb der angestammten
Biotope. Beispiele: Carex limosa, Pinus rotundata

- ) Kolonisationsfiihige, die unterteilt werden konnen
in

—-- ) Akzidentelle Kolonisten

—-—- ) durch = fehlendes Standortangebot und ge-
ringe Diasporenreichweite & ortgebundene Sippen.
Beschriankte Besiedlung von Ersatzbiotopen, wenn
iiberhaupt, nur durch gezielte standortliche Pripara-
tion und Einbiirgerung zu ermdglichen (Kennzei-
chen K 2). Beispiele: Teucrium scorodonia, Primula
farinosa

--~ ) durch fehlendes Standortangebot beschrinkte
Fernverbreiter (oft ausgesprochene Pionierpflanzen),
die entweder

- an neu entstehende Pionierstandorte gebunden
sind (Kennzeichen K 3, z. B. Typha minima, Myricaria
germanica)

- oder ihren Schwerpunkt in stabilisierten Lebens-
gemeinschaften haben (Kennzeichen K 4, z. B. Lipa-
ris loeselii)

~-- ) durch geringe Diasporenreichweite beschrinkte

Sippen, die standortlich entsprechende neue Lebens-
rdume vorfinden konnten. (Kennzeichen K 5). Hilfe
durch Diasporentransfer moglich. Beispiele: Sedum
sexangulare, Helianthemum nummularium, Thymus
pulegioides

-—- ) Erfolgreiche Fermverbreiter (Kennzeichen K 6):
Wirksame Diasporen-Fernverbreitungsmittel und
standortlich zusagendes Wuchsortangebot treffen zu-
sammen. Beispiele: Hieracium piloselloides, Cyperus
Sfuscus, Eriophorum vaginatum (Torfstiche).

Erprobt wurde weiterhin das Kriterium »Bestandes-
grofSenspektrum«. Hierfir wurden die allgemeinen Be-
standesgroBenklassen I bis III sowie V und VI zu-
sammengefalt. Bewertet wurden die anzahl- und
mengenmilBigen Anteile der drei resultierenden Be-
standesgroBengruppen. Die Ergebnisse verstirkten
meist nur den Trend der Wertkomponente »Mittlere
BestandesgroBe«. Da die Ermittlung des Bestandes-
groBenspektrums zudem recht aufwendig ist, bleibt
es besser unberiicksichtigt.

Die Angaben fiir die Beurteilung der Eigenschaften
a) bis d) lassen sich der floristischen Bestandeskarte
entnehmen; ihre Auspragung wird unmittelbar durch
numerische Daten erfal3t. - Anstelle einer wertmai-
Bigen Gewichtung der Teilergebnisse erst vor ihrer
Verschmelzung zu einem Gesamtwert soll hier ein
akzeptables Wertverhiltnis gleich durch die Zuord-
nung angemessener Punktskalen erfolgen. Dadurch
wird es eher moglich, unnotigen Zahlenballast ab-
zustreifen.

Die Eigenschaften ¢) und d) ergeben zusammen
einen Teilwert (»Verbundwert«). Sein Betrag ist Null,
wenn in den Bezugsquadraten, in denen aus fritherer
Zeit Vorkommen bekannt sind, auch gegenwirtig
welche vorhanden sind, und wenn in jedem Bezugs-
quadrat mindestens zwei mindestens mittelgro3e Be-
stinde ausgewiesen werden. Dasselbe Resultat wird
erhalten, wenn in jedem Bezugsquadrat mindestens
1 mittelgroBer, aber effektiv geschiitzter Bestand vor-
handen ist. - Einander verwandt sind auch die As-
pekte a) und b) (Seltenheit und mittlere Bestandes-
grofle). Sie sollten untereinander als gleichwertig be-
trachtet werden und zusammen (als Reprdsentanz-
werf) ebenso viel zum Gesamtwert beisteuern konnen,
wie der Verbundwert. Ein hohes Kolonisationsver-
mogen schlieBlich (Komponente e) vermag geringe
rezente Hiufigkeit und kleine BestandesgréBenmittel
potentiell teilweise auszugleichen. Sein Betrag wird
daher niedriger sein miissen, als der des Reprisen-
tanzwertes, aber mit negativem Vorzeichen zu ver-
sehen sein (s. 0.).

Konkret werden folgende Maximalpunktzahlen ver-
geben:

- Verbundwert (korrekter: verbundbezogener Wert)
9 Punkte

- Reprisentanzwert 9 Punkte (je 4,5 Punkte fiir Sel-
tenheits- und BestandesgroBenmittel-Wert)

- Kolonisationsvermégen minus 2 Punkte.

Die einzelnen Skalen werden im folgenden A bschnitt
explizit angegeben.  Gegenstand der Bewertung
konnen nur »artenschutzrelevante Sippen« sein (Tab.
19). Der numerische Gesamtausdruck fiir die lokale
Artenschutzrelevanz, die »Lokale Gefdhrdungszahl«,
kann maximal 18 Punkt erreichen.

Nach dem erzielten Punktwert lassen sich wie bei der
Ermittlung abgeleiteter Gefahrdungsstufen (Ab-
schnitt 4.1.3.) und unter Verwendung derselben Re-
lativwert-Intervalle »Lokale Gefihrdungsstufen« zu-
ordnen (Tab. 22). Damit konnen lokale Gefihrdungs-
listen fiir den praktischen Gebrauch erstellt werden.
Diese sollten fiir alle zu betrachtenden Sippen neben
der Gefihrdungsstufen-Angabe die Punktsumme
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(Lokale Gefdhrdungszahl) und die einzelnen Teil-
werte enthalten. In weiteren Spalten sollten die Ge-
fahrdungsstufe der Roten Bezirks- oder ersatzweise
Landesliste und der diesen zugeteilte Gefdhrdungs-
wert aufgefiihrt werden (Abschnitt 4.1.5.).

Solche Gefdahrdungslisten konnen den lokalen Gege-
benheiten voll gerecht werden. Die in der starren
geographischen Fixierung und der Enge des Bezugs-
raums sowie der stark pauschalierenden Vorgehens-
weise begriindeten Mingel diirfen allerdings nicht
ubersehen werden. Immerhin lassen sich in Gebie-
ten ab etwa 250 km? GréBe (mindestens 10 Bezugs-
quadrate) recht brauchbare Resultate erhalten.

Als Pendant zu den Roten Regierungsbezirks- bzw.
Landeslisten ermdglichen die lokalen Gefahrdungs-
listen eine aktuelle, ortsspezifische Beurteilung der
Artenschutzrelevanz subregionaler Floren (prozentu-
ales Gefdhrdungsspektrum). Ein weiterer A4nwen-
dungsbereich ist die rasche, niherungsweise Beurtei-
lung des Artenschutzwertes von Pflanzenbestidnden.

5.1.3. Arbeitsanleitung und Beispiele
A. Vorarbeiten

1) Vorbereitung einer Tabellen-Kopfleiste nach
dem Muster der Tab. 23.

2) Die Kartengrundlage fiir die Ermittlung lokaler
Gefahrdungszahlen bildet die durch die Grenzen des
Bezugsraumes ergidnzte Bestandeskarte. Wo Natur-
denkmalflichen oder Naturschutzgebiete vorkom-
men, ist die Stiitzpunktkarte niitzlich. Wo sie fehlt,
sollten die effektiv geschiitzten bzw. eingriffssicheren
Vorkommen auf der Bestandeskarte markiert werden.
- Das Verfahren ist auf den ZeichenmaBstab 1
200 000 normiert. Bei Bestandeskarten groeren Maf3-
stabes miissen die Punkt-Auflésungsverhiltnisse dem
MaBstab 1:200000 entsprechend reduziert werden
(Herstellung von »Bezugssignaturen; Abschnitt
2.2.2.3)

Fiir das Beispiel, das die Vorgehensweise illustrieren soll, wird
die Standard-Bestandeskarte S 100 verwendet (Abb. 41). Abbildung
42 zeigt die daraus abgeleitete Bezugssignatur-Karte mit Kenn-
zeichnung der ausreichend geschiitzten Bestinde. Als Gebietsgrenze
wurde willkiirlich ein Kreis mit einem Radius von 10 km festgelegt.

3) Zuordnung der sippenspezifischen mittleren
Reichweite gentransferierender Organe und damit der
Bezugsdistanz (Abschnitt 2.2.2.2.). Auswahl der zuge-
horigen transparenten Quadratgitterschablone (Tab.
21). Auflegen der Schablone auf die Bestandeskarte.
Dafiir gelten folgende Anlegeregeln: Das Gitter, dem
3 km Quadratkantenlidnge entsprechen, ist so anzu-
legen, daB es sich mit Koordinaten des GauB-Kriiger-
Gitters deckt, deren Lagewert durch 3 teilbar ist (d. h.
Quersumme durch drei teilbar). Das 4 km-Gitter muf3
mit Gitterlinien zur Deckung gebracht werden, deren
Koordinaten durch 4 teilbar sind (die letzten beiden
Stellen ohne Rest durch 4 teilbar), sinngemaf3 wird
mit der 5 km-Schablone verfahren (Lagewert durch
5 teilbar).

Laserpitium prutenicum ist entomophil und besitzt anemochore
Friichte, die hochstens {iber einige 10 m verblasen werden (Kurz-
strecken-Fliigelflieger). Danach wird ihm eine mittlere Reichweite
gentransferierender Organe von 3 km und eine ebenso hohe Be-
zugsdistanz zugeordnet. Die Quadratgitterschablone fiir den MaB-
stab 1:100000 mit der Quadratkantenldnge von 3 cm wird nun so
auf die modifizierte Bestandeskarte (Bezugssignatur-Karte) gelegt,
daB eine Schablonengitterlinie die Markierung der Ordinate mit der
Kennziffer 4500 im oberen und unteren Kartenrahmen trifft und
eine horizontale Linie, mit der Abszisse Nr. 5301 im GauB-Kriiger-
System zusammenfillt (rechter Kartenrand!). Damit ist auch die
Deckung mit allen anderen Koordinaten mit durch drei teilbaren
Nummern hergestellt. - In der Bezugssignatur-Karte der Abb. 42

wurde zur Veranschaulichung das Minutenfeldgitter durch das
3 km-Quadratraster in der vorgeschriebenen Lage ersetzt.

87

B. Datensammlung!

4) Ermittlung der grundfeldbezogenen Daten
(Grundlage: Hilfskartchen, s. u.)
a) Skizzierung eines Hilfskirtchens (Abb. 43), das
die Quadrate des Bezugsgebietes erkennen 1483t. Es
sind dies alle ganz oder liberwiegend zu diesem Ge-
biet gehérenden Quadrate und von den iibrigen die-
jenigen, die ein zum Gebiet gehérendes Vorkommen
der Sippe enthalten. Signaturen, durch deren Zentrum
eine Gitterlinie verlduft, werden in jeweils halber
GroBe den Nachbarquadraten zugerechnet.
b) Kennzeichnung der Bezugsquadrat-Belegung:
- Kennzeichnung aller Quadrate, die »ausreichend
belegt« sind, d. h. die mindestens zwei Bestandes-
dquivalente aufweisen. Effektiv geschiitzte Vorkom-
men werden dabei zweimal, eingriffssicher erschei-
nende 1,5mal gezidhlt, édltere Ansalbungen 0,5 mal,
jiingere gar nicht.
- Kennzeichnung der Quadrate, die »unzureichend
belegt« sind (Bestandesdquivalent-Summe < 2, aber
>0)
- Kennzeichnung der Quadrate, fiir die nur iltere,
nicht mehr bestitigte Meldungen vorliegen.
Die drei Sorten gekennzeichneter Bezugsquadrate
ergeben zusammen die »Arealquadrate«. - Quadrate
mit effektiv geschiitzten bzw. eingriffssicher erschei-
nenden Bestinden sollten zusétzlich gekennzeichnet
werden.
¢) Auszihlen der Bezugsquadrate insgesamt, der aus-
reichend belegten, der unzureichend belegten sowie
jener mit nicht mehr bestitigten Nachweisen. Ein-
tragen der Ergebnisse in Tabelle vom Typ der Tab. 23.

Bei unserem Beispiel ergeben sich gemif Abb. 43 folgende Zahlen:
Quadratgesamtzahl 37, »belegte« Quadrate 17, »ausreichend be-
legte« Quadrate 9.

C. Datenverrechnung

5) Verrechnung quadratbezogener Werte

a) Quotient belegte Quadrate Quadratgesamtzahl
= Mal fir die Seltenheit (Spalte 3 b von Tab. 23).
b) Quotient»ausreichend belegte« Quadrate dividiert
durch die Summe aus aktuell und nur friither be-
legten Quadranten (Arealquadrate; Ausdruck fiir die
GroBe des subregionalen Arealabschnitts). Ergebnis:
Zahl fiir die Vollstindigkeit des genetischen Verbund-
systems = »Verbundgrad« (Spalte 3a).

Beispiel Laserpitium prutenicum: a) 17 37 = 0,46;b)9 17=0,53

6) Verrechnung der BestandesgroBenwerte

a) Umrechnung der Bestidnde verschiedener GroBen-
klassen auf Bestandesdquivalente (GroBenklasse IV).
Dafiir sind die Bestandesgrofenfakioren zu verwen-
den: GréBenklasse I: 0,05; 11: 0,2; I11: 0,5; 4: 1; 5: 2,5;
6: 3.

b) Addition sdmtlicher BestandesgroBendquivalente
des Bezugsraumes. Dabei Doppelzihlung effektiv
geschiitzter, 1,5fache Zahlung eingriffssicher erschei-
nender Vorkommen. Division der Summe durch die
Quadratgesamtzahl. Ergebnis: Mittlere Bestandes-
grofie pro Quadrat (Tab. 23, Spalte 3 c¢).

1) Die mogliche Anwendung der Stiitzpunktkarte wird hier nicht
beriicksichtigt.

Fufinote zu Abb. 43:

*) Geschiitzte Bestinde kommen in drei Quadraten vor, zwei
davon betreffen das Naturschutzgebiet Auer-Weidmoos, eines
das flichenhafte Naturdenkmal Egelsee-Moos (Gemeinde Kol-
bermoor). Laserpitium prutenicum besiedelt im Gebiet aus-
schlieBlich Halbkulturformationen (Streuland). Eingriffssicher-
heit ist damit nur in Schutzgebieten gewihrleistet, in welchen
regelméBige PflegemaBnahmen durchgefiihrt werden.



STANDARD-
BESTANDESKARTE

S 100

X ; Rosenheim
s TK 8138 —

Grundkartenerlau-
terung im Anhang

[e=e=a=n=n=:

Nachweis 1980 - 1983 (Skala Z)): E] Vorkommen auf effektiv geschitzter Flich
1 - 9 Pflanzen ® 100 999 Uber » 100 m verteilte Pflanzen
10 - 49 Gber » 10 n” verteilte Pflanzen @ 11000 - 1999

2
® 50 - 99 {ber » 50 m~ verteilte Pflanzen . S 2000 Uber > 1000 m~ verteilte Pflanzen
v

O Erloschene Vorkommen: 1981 vernichtet

Abbildung 41:

LASERPITIUM PRUTENICUM L. (Wuchsformtyp 2.2.2c; entomophil; Kurzstrecken-Fliigelflieger 4 ne ffl-k): Bestandesverhiltnisse im westlichen Rosenheimer
Raum.
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Abbildung 42:

LASERPITIUM PRUTENICUM L.: Aus Abb. 41 abgeleitete Bezugssignaturkarte mit lagerichtig eingetragenem Quadratgitter von 3 km Kantenldnge
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Abbildung 43:

== Bezugsraumgrenze
Bezugsquadrat
° "unzureichend belegtes" Quadrat
(< 2 Bestandesdquivalente)
x "ausreichend belegtes" Quadrat

(> 2 Bestandesdquivalente)

Quadrat mit geschitztem Bestand*

Hilfskirtchen zum Beispiel von Laserpitium prutenicum (nach Karte Abb. 42; Quadratkantenldnge real 3 km). *) FuBinote S. 87

Im Beispiel errechnen sich mittels der BestandesgroBenfaktoren

fiir die GroBenklasse I II III Iv vV VII-VI
Die Bestandesidquivalente

- ungeschiitzt 1 3 0 10 15 24

- geschiitzt 0 0 0 0 5 30

- insgesamt 33 0 10 20 54 88

Die mittlere BestandesgroBe betrigt somit 88 ;: 37 = 2,38 Bestandes-
dquivalente.

7) Bestimmung des Kolonisationsvermogens. Fiir
die in Abschnitt 5.1.2., Punkt e, ausgeschiedenen

Typen werden die dort angegebenen Kennzeichen
verwendet (Spalte 4 von Tab. 23).

Laserpitium prutenicum ist ein Kurzstreckenverbreiter, der nur sel-
ten und nur in geringen Mengen in der jiingeren Vergangenheit
auf neu entstandene Wuchsorte iibergriff (fast ausnahmslos alte,
befestigte Fahrwege in Hochmoorgebieten): Kennzeichen K 2 fiir
das Kolonisationsvermdgen.

D. Bewertung der Teilaspekte

Zuordnung von Wertskalen nach den in Abschnitt
4.1.3. niedergelegten Grundsitzen. In Klammern sind
die Spaltennummern der Tab. 23 angegeben.

I) Verbundgrad (lineare Skala)

Anteil ausreichend belegter 0,028 0,083
Quadrate an den Areal- <0,028

quadraten (3a; von - bis) 0,083 0,139
verbundbezogener Wert 9 8,5 8
Anteil ausreichend belegter

Quadrate an den Areal- 0,472 0,528 0’283
quadraten (3a; von - bis) 0,528 0,583 0,639
verbundbezogener Wert 45 4 35

1) Reprisentanzwert (exponentielle Skalen geméB der Funktion y = 10x-1-1)

a) Seltenheitswert

Anteil belegter Quadrate 0,020 0,070
an der Quadratgesamtzahl <0,020

(Spalte 3b; von - bis) 0,070 0,125
Seltenheitswert 45 4 35

b) Gefdhrdungs-Teilwert infolge geringer mittlerer Bestandesgrifie

Anzahl Bestandesidquivalente 0,040 0,140
pro Bezugsquadrat <0,040

(Spalte 3c; von - bis) 0,140 0,250
bestandesgrofen-

bezogener Wert 4.5 4 35
III) Kolonisationsvermégen

Kennzeichen (Spalte 4) KO0 K1
Kompensationspunkte 0

(negativ) 0

Fiir Laserpitium prutenicum ergeben sich folgende Werte:

Verbundgrad

Seltenheit

mittlere Bestandesgrofie
Kolonisationsvermogen

Endergebnis (Lokale Gefihrdungszahl)

0,139 0,194 0,250 0,306 0,361 0,417
0,194 0,250 0,306 0,361 0,417 0,472
75 7 6,5 6 55 5
0,639 0,694 0,750 0,806 0,861 0917 >q977
0,694 0,750 0,806 0,861 0,917 0972 7
3 2,5 2 1,5 1 05 0
0,125 0,185 0,260 0,345 0,455 0,600
=0,900
0,185 0,260 0,345 0,455 0,600 0,900
3 2,5 2 1,5 1 0,5 0
0,250 0,370 0,520 0,690 0,910 1,200
=1,800
0,370 0,520 0,690 0,910 1,200 1,800
3 2,5 2 1,5 1 0,5 0
K2 K3 K4 K5 K6
-0,25 -0,5 -0,5 -0,5 -2,0
Betrag der Skalen-
MeBgroBe wertzahl
0,53 4
0,46 1
2,38 0
K2 -0,25
4,75 Punkte.
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FE. Zuordnung von Gefdahrdungsstufen

Die Wertziffern fiir die einzelnen Gefahrdungsas-
pekte ergeben addiert die Lokale Gefihrdungszahl,
(maximal 18 Punkte). Nach ihrer Hoéhe konnen unter
Beriicksichtigung der den Gefiahrdungsstufen der Ro-
ten Landesliste zugeteilten Relativwert-Intervalle
(Tab. 16) die in Tab. 22 aufgefiihrten Gefihrdungs-
stufen ermittelt werden.

Tabelle 22:

Laserpitium prutenicum ist demnach mit einer Punktsumme von
4,75 lokal nur bedingt gefihrdet, wihrend ihm auf der bayerischen
Roten Liste starke Gefdhrdung bescheinigt wird. Diese Diskrepanz
beruht darauf, daB3 der ausgewihlte Bezugsraum sich weitgehend
mit einem der wenigen bayerischen Teilareale deckt. Sie zeigt,
wie notwendig es ist, neben dem lokalen Gefdhrdungsausdruck
die iiberregionalen Verhiltnisse gleichgewichtig zu beachten.

Weitere Beispiele fiir denselben Bezugsraum sind in

den Tabellen 23 (Datensammlung und -verrechnung)
und 34 (Bewertung) aufgelistet. Neben den zugrunde-

Lokale Gefihrdungszahl und Gefihrdungsstufen

Lokale Gefzihrdungszahll.

Lokale Gefiahrdungsstufe

[0; 13|
[1.8; 5,40
[5,4; 8,55(
8,55, 11,29
11,25,  133]
[13,5; 153]
[15,3; 16,65[
[16,65; 17,55
= 17,55

- lokal artenschutzrelevant

5 lokal bedingt gefahrdet
4 lokal schwach gefahrdet
4-3 lokal maBig gefdhrdet
3 lokal gefahrdet
3-2 lokal méBig stark gefdahrdet
2 lokal stark gefdahrdet
2-1 lokal sehr stark gefahrdet
1 lokal vom Aussterben bedroht

1) Intervallschreibweise: linker Wert ein-, rechtsstehender ausgeschlossen

Tabelle 23:

Beispiel fiir Sammlung und Verrechnung der Daten zur Ermittlung Lokaler Artenschutzwerte. ~ Bezugsraum:
Kreisflaiche mit 10 kim-Radius um die Niedermoorlandschaft in der Aschach, Gemeinde Bad Aibling (Koordi-
naten R 4503740 H 5303 850). Die Bezugsraumgrenze wurde in die zugrundeliegenden Bestandeskarten ein-

gezeichnet.
Datensammlung Rechenergebnisse
Anzahl Quadrate
: ) c
3 .o 8 P Bestandesgrd@enverhidltnisse & 2
< ~|8 87 3 2 £
g E|? L E E Z: Bestandesanzahl ~ 3 cE.. 9
S BT|5 §8 & S G: Bestandesiguivalente* o & S 2
° H O E Z — - . ' g —1| 3 L'GD) g
S 832§ Lo Te B-: (Grundlage: Bezugssignaturen!) 8+ o= b
(= 2 @ @ £ o J o [ =) o —~ L @ O N @
(=] O~ [ Q + o E J C O ~ £ —~ -~ "
= 0w C (1] — O X E @ 2 c [=4 [} o=
3 831884 %2 7@ 5 3.8, 385§
5 RClIN 2@ »H &d GroRenklassen Hg o9 58 2
X mX|d Ew €3> EO I 11 II1I v \ VI IVI [ > < o x
la 1b lc 1d 2 3a 3b 3c 4
Laserpitium 41 3 37 17 9 Z: 10 15 0 10 77 13 0,53 0,46 2,38 K2
prutenicum G: 1 3 0 10 gg 23 88
Selinum 90 3 41 1 33 19 Z: 96 113 4 43 14 18 0,56 0,80 4,05 K2/
carvifolia G: 9,6 22,6 2 43 35 54 166,2 K5
Serratula 91 3 |38 27 15 | z2:27 32 5 26 6 8 0,5 0,71 2,16 K2/
tinctoria G: 2,7 6,4 2,5 29 17,5 24 82,1 Ka
Juncus sub~ 77 5 13 8 3 Z: 10 5 0 7 1 1 0,38 0,62 1,42 K2/
nodulosus G: 1,9 1 0 7 2,5 é 18,4 K5
Dianthus 67 3 35 12 1 Z: 11 20 3 5 0 0 0,08 0,34 0,33 K2/
superbus G: 1,1 4 1,5 5 o] 0 11,6 K5
Arnica 56 3 36 3 18 2 Z: 27 1 6 5 0 0 0,10 0,50 0,36 K4
montana G: 2,7 2,2 3 5 0 o] 12,9
Liparis 78 3 37 1 10 1 Z: 7 6 3 1 0 0 0,09 0,27 0,18 K4
loeselii G: 0,9 2,1 2 1,5 0 0 6,5
Hydrocotyle 3 |35 2 0o |zz1 o 0 0 0 0 0,06 0,03 KL
vulgaris ** G: 0,1 O 0 0 0 1,1
Teucriun 45 3 35 2 0 Z: 3 0 0 0 8] 0 0 0,06 0,01 K2
scorodonia G: 0,3 0 o] 0 o] 0 0,3
Galanthus 23 3 35 4 3 Z: 3 1 0 1 0 4 0,75 0,11 0,53 K5
nivalis G: 0,3 2,2 O 1 0 15 18,5

**) Hydrocotyle vulgaris: Aktuell in der Aschach, Gemeinde Bad Aibling, TK 8138/1, R 4503800 H 5303880 (Gr. KI. IV) und im
Alisinger Moos, Stadt Rosenheim, TK 8138/4, R 4508730 H 5298860 sowie R 4508650 H 5298830 (beide Gr. KI. I). Ca. 1970 ver-
nichtet wurde ein Bestand westlich bei der Aisinger Miihle, Stadt Rosenheim, TK 8138/4, R 4508 200 H 5299 520.
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Abbildung 44:

Hilfskiirtchen fiir die Emmittlung bezugsquadratweiser Daten zur Berechnung lokaler Sippen-Gefihrdungsgrade. - Die Abbildungsnummern der zugrunde liegende
Bestandeskarten sind Tab. 23 zu entnehmen.
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Tabelle 24:

Beispiele fiir lokale Gefihrdungsstufen (Bewertung der Rechenergebnisse aus Tab. 23)

Sippe verbund- Selten- Bestandes- Kolonisa- Lokale Ge- Gefihrdungsstufe

bezogener heits- grofen- tions- fihrdungs- lokal RLB*
Wert wert wert vermégen zahl

Laserpitium

prutenicum 4 1 0 0,25 4,75 5 2

Selinum

carvifolia 4 0,5 0 -0,35 4,15 5

Serratula

tinctoria 4 0,5 0 -0,35 4,15 5

Juncus

subnodulosus 55 0,5 0,5 -0,35 6,15 4

Dianthus

superbus 8,5 2 3 -0,35 13,15 3 3

5. Str.

Arnica

montana 8 1 3 -0,5 11,5 3 3

Liparis

loeselii 8 2 3,5 -0,5 13 3 2

Hydrocotyle

vulgaris 9 4 45 0 17,5 2-1 2

Teucrium

scorodonia 9 4 45 -0,25 17,25 2-1

Galanthus

nivalis 2 3,5 2 -0,5 7,0 4 3

*) Bayerische Rote Liste, Entwurf von SCHONFELDER 1984

liegenden Bestandeskarten (Abbildungsnummer in
Tab. 23) wurden die Hilfskdrtchen zusammengestellt
(Abb. 44). - U. a. zeigt sich folgendes:

- Alle Sippenbeispiele mit ausgedehntem subregio-
nalem Areal (und dariiber hinaus wohl alle arten-
schutzrelevanten Sippen des Bezugsraumes) sind im
Vergleich mit dem determinierten Grundraster ge-
bietsweise bereits erheblich unterreprisentiert; die
Komponente »Verbundgrad«liefert regelmiBig einen
entsprechenden Wertbeitrag.

- Ebenso haben alle betrachteten Sippen in der
Landschaft unserer Tage kaum Maéglichkeiten, Kolo-
nien zu bilden (»Kolonisationsvermégen«). Eng
damit hdngt die mehr oder weniger fortgeschrittene
Ausbildung ihrer Reliktnatur zusammen.

- Die Wertzahlen fiir die mittlere Bestandesgrofe

und die Seltenheit ergdnzen einander in sinnvoller
Weise zu einem (nicht explizit dargestellten) aus-
sagekraftigen Repriasentanzwert (vgl. z. B. die beiden
Spalten bei Arnica, Liparis und Galanthus).

- Die lokale Bestandessituation wirkt sich {iber die
gewihlten Parameter in gewiinschtem Umfang auf
das Bewertungsergebnis aus (vgl. Teucrium).

- Die Hohe der lokalen Gefihrdungsstufen steht

in einer verniinftigen Relation zu jener der Roten
Landesliste.
Das Verfahren zur numerischen Ermittlung Lokaler
Gefahrdungsstufen 1463t sich ohne Anderungen mit
Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung abwik-
keln. ZweckmaiBig ist es dafiir - wie in Abschnitt
2.4. beschrieben - die Bestandesangaben auf 1 km?-
Felder des GauB3-Kriiger-Gitters zu beziehen.

Abbildung 45:

@ Vorkommen mit
=5 m? besiedelte Fliache

(Wuchsformtyp 5.2.3.b,
Skala Fg’; entomophil,
anemochor: anebal)

Kartengrundlage: Topo-
graphische Karte 1:25000
Blatt 8138 Rosenheim.
Wiedergabe mit Genehmi-
gung des Bayer. Landesver-
messungsamtes Miinchen,
Nr. 10189/84

TEUCRIUM SCORODONIA L.: Arealinsel bei Ellmosen, Gemeinde Bad Aibling. Die Pflanze besitzt nur 3 Reliktvorkommen in

Waldsdumen von Moorrindern. Bestandesaufnahme 1980.
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5.2. Vereinfachtes, EDV-gemifBes Bewertungsver-
fahren fiir Pflanzenbestinde

Verfahren zur Bewertung von Pflanzenbestinden
miissen wenigstens ansatzweise der Komplexitit und
Variabilitit der biologischen Sachverhalte gerecht
werden; sie diirfen nicht zu sehr simplifizieren. Mit
abnehmender Zahl der beriicksichtigten Kriterien
und der Differenziertheit ihrer Bewertung wichst i. a.
die Verzerrungsspanne des Gesamtwertes. Mit der
Methode zur Ermittlung Lokaler Gefdhrdungszahlen
wurde ein Weg eingeschlagen, der nur geringer Ver-
anderung bedarf, um ein bis an die Grenzen des
gerade noch Tragbaren vereinfachtes Verfahren zur
Bewertung konkreter Pflanzenbestinde zu ergeben.
Es beruht wie das oben genannte Verfahren auf der
bezugsquadratweisen Analyse der Pflanzenbestinde
eines uberschaubaren Gebietes, das aber auf ein
Minimum verkleinert wurde und fiir das GréBe und
Gestalt einheitlich festgelegt wurden. Dieses Ver-
fahren bietet eine praktikable, fiir den EDV-Einsatz
geeignete Alternative zum aufwendigen Ringseg-
ment-Bewertungsverfahren.

5.2.1. Uberblick

Bewertungsobjekt des Bezugsquadrat-Verfahrens ist
primdr nicht ein einzelner Bestand, sondern ein Qua-
drat, das von 1 km-Koordinaten des GauB3-Kriiger-
Gitters begrenzt wird. Inwieweit in diesem 1 kma2-
Quadrat Pflanzenbestinde vorhanden sind, spielt zu-
ndchst keine Rolle. Als zentrales 1 km2-Feld steht es
im Mittelpunkt (bei einer Bezugsquadratkantenlinge
von 4 km neben dem Mittelpunkt) einer Bezugs-
flache von 10 km Radius. Ihr Begrenzungskreis wird
durch eine Umfassungslinie ersetzt, die aus den Au-
Benkanten jener 1 km?2 groen GauB3-Kriiger-Gitter-
quadrate besteht, die ganz oder iiberwiegend Bestand-
teil der zugrundeliegenden Kreisfliche wiren. Insge-
samt gehdren der Bezugskreisfliche neben dem zen-
tralen Feld 312 1 km?-Quadrate an. Diese kleinen
Quadrate werden soweit moglich gruppenweise zu
Bezugsquadraten mit den von den Lokalen Geféhr-
dungszahlen her bekannten Abmessungen zusam-
mengefaBt (Kantenlinge dq = 3 km, 4 km oder 5 km).
Eines dieser Quadrate wird um das zentrale 1 km?-
Feld errichtet. Die in der Kreisflichenperipherie be-
findlichen 1 km?-Felder werden zu regelméafB3igen Be-
zugsfiguren vergleichbaren Fldcheninhalts gruppiert.
Insgesamt ergeben sich bei dq = 3 km 33 Bezugs-
figuren, bei dq = 4 km 21 und bei dq = 5 km 13 Be-
zugsfiguren (Abb. 46).

Die Bestandessituation in den einzelnen, mit der Fest-
legung des zentralen 1 km2-Feldes geographisch
streng und eindeutig fixierten, Bezugsquadraten lie-
fert simtliche Bewertungskriterien. Es sind dies wie bei
der Lokalen Gefahrdungszahl

- der Grad der Versehrtheit des genetischen Ver-
bundes im Vergleich mit einem gedachten, idealen
Stiitzpunktsystem, das aus mindestens zwei Bestan-
desdquivalenten pro belegtem Quadrat besteht
(»Verbundgrad«)

- die Seltenheit und

- die mittlere Bestandesgro3e pro Bezugsquadrat.
Effektiv geschiitzte Bestinde werden zweimal gewer-
tet; das Kriterium »Eingriffssicherheit« wird seiner
schwierigen Beurteilbarkeit wegen gestrichen. Das
innerste Bezugsquadrat wird mit Ausnahme des zen-
tralen 1 km2-Feldes mitbewertet.

Die Bewertungskomponente »Kolonisationsvermo-
gen« kann i. a. mangels Relevanz fiir den hier zu

bewertenden Sachverhalt entfallen*. Dafiir wird ein
Teilwert fiir besondere potentielle Stiitzpunkifunktion
des zentralen 1 km2-Feldes erginzt. Ausschlaggebend
fiir die Bedeutung als Stlitzpunkt sind (neben den
Stabilitdtsverhaltnissen) vor allem Bestandeslage- und
-groBenverhiltnisse im Nahraum. Wo eines der un-
mittelbar benachbarten Bezugsquadrate unzurei-
chend belegt ist, weist das homogene Grundraster
ein Loch auf. Mit der Zahl solcher unterbelegter
Bezugsquadrate wichst die Stiitzpunktbedeutung von
Vorkommen im zentralen 1 km2-Feld. - Die Ver-
héltnisse im innersten Bezugsquadrat werden hier
ignoriert.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Ringsegment-Verfahren
und Bezugsquadrat-Verfahren zeigt Tab. 25 auf. Bei letzterem wird
versucht, den Mangel, der aus der geringen Bezugsraumgrofie
und der starren Fixierung der bewertungsrelevanten Teilflichen
resultiert, durch deren Verkleinerung wenigstens teilweise zu kom-
pensieren. Beiden Verfahren gemeinsam sind sippenweise sehr
stark schwankende Abmessungen dieser Teilflichen und sehr un-
terschiedliche Maschenweiten des homogenen Grundrasters wie
des anzustrebenden Stiitzpunktsystems. Dies kompliziert den Be-
wertungsgang und fihrt zu sehr ungleichen Ergebnissen. Der
Autor sieht gegenwirtig aber keine andere Moglichkeit, die wert-
und BezugsflichengréBen-bestimmenden Entfernungen festzule-
gen, als den eingeschlagenen der Orentierung an maximalen
mittleren Reichweiten gentransferierender Organe.

Das Ergebnis des Bezugsquadrat-Verfahrens, der
»Lokale Gefdhrdungswert«, ist fiir alle Vorkommen
innerhalb des zentralen 1 km2-Feldes giiltig. Seine
Verschmelzung mit dem Regionalen Gefdhrdungs-
wert (Abschnitt 4.1.5.) zum »Feldspezifischen Gefihr-
dungswert« (WEG), die Umwandlung in einen »Feld-
spezifischen Artenschutzwert« (WE4) und die Weiter-
verarbeitung zum »Vereinfachten Populationsspezifi-
schen Artenschutzwert« (WpA V) deckt sich mit der
Behandlung des Wuchsort-Vergleichswertes aus
dem Ringsegment-Verfahren. Durch Addition der
Wpa v-Betrdge aller Sippen eines botanischen Ob-
jektes wird die »Vereinfachte Floristische Giitezahl«
erhalten, die zusammen mit Angaben zur konkreten
Stiitzpunktfunktion (Abschnitt 5.2.3.3.) einen brauch-
baren Ausdruck fiir die Artenschutzrelevanz seiner
Flora abgibt. - Einen Uberblick der einzelnen Be-
wertungsstufen gibt Abb. 47. Im Detail ist das ge-
samte Bewertungsverfahren bis zum Vereinfachten
Populationsspezifischen Artenschutzwert im folgen-
den Abschnitt dargestellt.
Karten oder Listen der Lokalen Gefahrdungswerte
fir groBere Bezugsrdume sind eine zuverldssige
Grundlage flir die rasche Berechnung »Vereinfach-
ter Floristischer Giitezahlen«. Karten der »Lokalen
Bestandeswerte« (Lokale Gefdhrdungswerte multi-
pliziert mit den BestandesgroBenfaktoren, entspre-
chend der Bestandeswert-Karte Abb. 30) konnen
»floristische Brennpunkte« verdeutlichen.
Ein Anwendungsbereich fiir die Vereinfachte Floristi-
sche Giitezahl ist die Festlegung einer Rangfolge der
Naturschutzwiirdigkeit von Biotopen (neben anderen
Kriterien). Wichtiger ist ihr Einsatz im Rahmen einer
Okologischen Beweissicherung: Durch die Verein-
fachte Floristische Giitezahl 148t sich der Zustand
der Pflanzendecke eines einzelnen Objetes wie auch
einer ganzen Landschaft wertmdpig dokumentierten,
und sie bietet zugleich die Basis fiir die Bemessung
und Begriindung konkreter Ersatz- bzw. Ausgleichs-
forderungen bei Biotopzerstdrungen.

*) Wo »verbreitungsaktive« Pionierpflanzen trotz hoher Fundort-
fluktuation und meist nur geringer BestandesgréBe offensicht-
lich {iber eine stabile Prasenz im subregionalen Bezugsraum ver-
fiigen (z. B. Peplis portula, Hypericum humifusum, Isolepis
setacea, Gnaphalium sylvaticum), k6nnen die Wahl enggestuf-
ter Skalen fiir die BestandesgroBenschitzung (Zs, Z], Fg) und
eine besondere Grofe der Bezugsquadrate (infolge von effekti-
ver Lang- und Weitstreckenverbreitung der Diasporen) eine
Uberbewertung nur bedingt ausgleichen. In diesen Fillen ist es
zweckmaBig, das Kolonisationsvermdgen in der in Abschnitt

5.1.2. geschilderten Form in Rechnung zu stellen (Abzug von
»Kompensationspunkten«).
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Tabelle 25:

Gegeniiberstellung von Wuchsort-Vergleichswert (Ringsegment-Verfahren) und Lokalem Artenschutzwert

(Bezugsquadrat-Verfahren)

Ringsegment-Verfahren

Bezugsquadrat-Verfahren

I) Bewertungsprinzip

Vergleich der Populationsausstattung eines Bezugsraumes mit den
Verhiltnissen im Modell eines homogenen Grundrasters der Populationen.

Lagefreiheit der Bestinde mit Entfernung vom zu
bewertenden Bezugspunkt zunehmend. Be-
schrinkte Bezugsraumfldche (subregionaler
Bereich).

Lagefreiheit konstant (nur bis zu halbem Raster-
punktabstand). MaBstab damit ideales Stiitzpunkt-
system. Kleine Bezugsraumfliche (Lokalbereich).

Bestimmung der MaBe des rdumlichen Bezugsrahmens durch die sippenspezifische
Reichweite der gentransferierenden Organe (Diasporen, Pollen etc.)

II) Riumlicher Bewertungsrahmen
Bezugspunkt

Genau ermittelte Fundortposition; bei EDV-Vari-
ante 1 km2-Feld (GauB-Kriiger-Gitter)

1 km2-Feld (GauB-Kriiger-Gitter)

Bezugsraum

Kreisfliche mit je nach der sippenspezifischen
Reichweite gentransferierender Organe 15; 17,5; 20
oder 25 km Radius um den Bezugspunkt

Kreisfliche mit konstantem Radius von 10 km um
den Bezugspunkt

bewertungsrelevante Teilflichen

60°-Ringsegmente, deren Grofle mit der Bezugs-
raum-Gesamtfliche aber auch innerhalb der
Bezugskreisfliche von innen nach auBlen wichst
und die 1 bis 6 der »Finzugsflichen« eines Vor-
kommens im »homogenen Grundraster« umfassen

Stellung der Ringsegmente (Winkel zur Nordrich-
tung) bei der manuellen Variante von den Bestan-
desverhiltnissen im Bezugsraum abhingig (2
Extremwerte ergebende Positionen). Bei der EDV-
Variante flir jeden Bewertungsgang eingenordete
und um 45° verdrehte Stellung.

Bezugsquadrate (in der Peripherie der Bezugskreis-
fliche auch vergleichbar grof3e, anders geformte Be-
zugsfiguren); Grofe innerhalb der Bezugskreisfla-
che konstant, aber abhingig von der sippenspezi-
fischen Reichweite gentransferierender Organe (3
QuadratgréBen; jeweils etwa der »Einzugsfliche«
eines Vorkommens im homogenen Grundraster
entsprechend).

Lage der Bezugsquadrate unverdnderlich

IIT) Bewertungsgegenstinde

Populationsausstattung im Bezugsraum; nach Be-
standesgroBe, Entfernung und Richtungsverhiltnis
zum Bezugspunkt

ausschlieBliche Beachtung aktueller Vorkommen

Populationsausstattung im Bezugsraum; nach der
Bestandesgrofe. Beriicksichtigung von Entfernung
und Richtung nur in den bezugspunkt-benachbar-
ten Bezugsquadraten (»Bedeutung durch besondere
potentielle Stlitzpunktfunktion«)

Mitbeachtung nicht mehr bestitigter Vorkommen
und damit des gesamten verblirgten Areals

Ausdehnung kleiner Arealinseln

explizite Berlicksichtigung durch Stauchen des
rdumlichen Bezugssystems

nur teilweise indirekte Bewertung iiber Kriterium
der bezugsquadratweise definierten »Seltenheit«

Bestandesgrofle in kleineren Arealinseln

explizite Berlicksichtigung: » Arealinsel-Belegungs-
wert«

nur teilweise indirekte Bewertung iiber Kriterium
»mittlere BestandesgroBe/Bezugsquadrat«

Intaktheit des genetischen Verbundes

mittelbare Bewertung; so flichenscharf wie beim
Bezugsquadrat-Verfahren nur fiir den Nahbereich
des Bezugspunktes

explizite Bewertung durch bezugsquadratweise
Analyse (»Verbundgrad«)

Lage im regionalen Areal

Auswirkung auf den Wertbeitrag der einzelnen
Kreisflichen-Sektoren

Niederschlag in Seltenheitswert und z. T. in der
mittleren Bestandesgrofie

Seltenheit

teilweise indirekte Mitbewertung; zuverldssig nur
fiir Nahbereiche

explizite Bewertung
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Abbildung 46:

Bezugsriume zur Ermittlung Lokaler Artenschutzwerte, eingeteilt in Bezugsquadrate mit den Kantenlédngen dg. - 1 km2-Felder des GauB-
Kiirger-Gitters wurden nur in das zentrale Bezugsquadrat eingezeichnet.

5.2.2. Arbeitsanleitung

Die Schritte der visuell manuellen Bewertung sind
kursiv, die nur EDV-relevanten klein und die fiir beide
Methoden maBgeblichen normal geschrieben.

A. Ermittlung quadratbezogener Lokaler Gefahr-
dungswerte einer Sippe
Ermittlung der potentiellen Bedeutung eines 1 km?2-
Feldes im GauB-Kriiger-System fiir die Erhaltung
einer Pflanzenart nach den Bestandesverhéltnissen im
Umfeld (unabhingig von der Ausstattung des zu be-
wertenden zentralen 1 km2-Feldes).
L. Quellen/Grunddaten

la) Sippen-Bestandeskarten im Mafstab = 1:200000 fiir ein Ge-
biet von mindestens 10 km Radius. Neben der Bestandesgrifie der
aktuellen Vorkommen miissen auch dltere, nicht mehr bestdtigte
Fundortangaben und Vorkommen auf effektiv geschiitzten Fldchen
(Naturschutzgebiete, Naturdenkmdler) ausgewiesen werden. Falls die
Bestandeskarten nur die Gradeinteilung enthalten, miissen daneben
amtliche topographische Karten mit dem Schnitt des G-K*-Gitters
verwendet werden.

1b) Sippenweise gefiihrte Bestandeslisten (fiir ein Gebiet ent-
sprechender GroBe), in welchen die Fundorte entweder bis auf etwa

*) G-K: Im folgenden verwendete Abkiirzung fiir GauB-Kriiger

100 m genau durch G-K-Koordinaten angegeben sind oder die Be-
zeichnungen der 1 km2-Felder enthalten, in welchen die Vorkom-
men liegen (Bezeichnung: G-K-Koordinaten der linken unteren
Quadratecke). Die einzelnen Bestiinde eines 1 km2-Feldes miissen
in diesem Fall mit laufenden Nummern versehen werden (zuséitz-
lich durch Karten zu belegen). - Die Bestandeslisten miissen auBer-
dem wie die Bestandeskarten Aussagen zur allgemeinen Bestandes-
groBenklasse (Abschnitt 1.2.) und zum Naturschutzstatus machen
sowie nicht mehr bestitigte Fundorte auffiihren.

2) Angaben iiber den Verbreitungs- und Bestiu-
bungstyp der Sippe. Danach auf dem Weg iiber den
»maximalen Populationsabstand« Festlegung der Be-
zugsdistanz d (Abschnitt 2.2.2.2.)

3) G-K-Koordinaten des zu bewertenden Zentralfeldes (Werte
der linken unteren Ecke)

4) Bestandeswerte eines Umkreises von mindestens 10 km Ra-
dius: Jeweils G-K-Koordinaten des Fundortes (oder G-K-Koordi-
naten des Fundquadrates + 1fd. Positionsnummer), aktueller oder
nicht mehr bestdtigter Charakter des Vorkommens, allgemeine
BestandesgroBenklasse, strenger, hoheitsrechtlicher Schutz von
Vorkommensflachen.

II. Quadratkilometerfeldweise Datenaufbereitung
(nur bei EDV aktuell)

1) Bestimmung der zur Bezugskreisfliche (Radius 10 km) ge-
horenden 1 km2-Felder als Funktion der Koordinaten des zentralen
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Bestandeskarte M= 1 : 200 000 Quadranten-
g oder Rote Rote Karte d. flo-
E Bestandeslisten mit GauB-Kriiger-Koordinaten (EDYV) Bezirks- Landes- ristischen
o fiir Gebiet mit 10 kim Radius liste liste Kartierung
Verbund- Selten- Bestandes- Potentielle Bezirksbe- Landes- Regionale
bezogener heits- grofen- Stiiztpunkt- zogener bezogener Selten-
Wert wert bezogener Funktion Gefihrdungs- Gefihrdungs- heitszahl
(9 Punkte): (4,5 Pkte.) Wert 4,5 P.) (2 Pkte.) Wert (1 Punkt) Wert (1 Punkt) (1 Punkt)
(Intaktheit  (Anteil be-  (mittlere (Belegungs-  (nach Gefdahr-  (nach Gefahr-  (Prdsenz-
des Stiitz- legter Be- Bestandes- grad be- dungsstufe) dungsstufe) quadran-
punktsy- zugsfiguren  groBe/Bezugs-  nachbarter H % tenanteil
stems: Anteil an deren figur) Bezugsqua- H 5 im Lan-
ausreichend Gesamt- drate) . \‘ destell)
belegter Be-  zahl) i Ly 7
zugsfiguren ' \‘ s
an der : s S
Summe aller E 1Y v
algtuell oder E Addmon
frither beleg- ! Division durch 2
ten) H '
1
Addition R v
egionaler
Lokaler Gefahrdungswert (20 P.) Gefahrdungswert
¢! P.kt.)
Division durch 20 E
<« ) o4 '
. . Alternativen 1
relativer Lokaler Gefdhrdungswert (1 P.) '
i
/ |
[ ]
Multiplikation mit Be- Addition i

standesgroBenfaktor 3)

Lokaler Bestandeswert (3 Pkte.)

Feldspezifischer Gefahrdungswert (WEG; 2 P.)

Umrechnung:
WFEA = 10WFG 05 -]

Feldspezifischer Artenschutzwert (WFA; 9 P.)

x BestandesgroBenfaktor (3)

Vereinfachter Populationsspezifischer
Artenschutzwert (WpaV; 27 P.)

Abbildung 47:

Ubersicht zur Ermittlung des Vereinfachten Populationsspezifischen Artenschutzwertes (Wpay). In Klammern sind die maximal er-
reichbaren Punktzahlen angegeben. - Durch Addition der Wpa y-Betrige der Sippen eines gemischten Pflanzenbestandes wird dessen

Vereinfachte Floristische Giitezahl erhalten.

1 km2-Feldes (»Zentralfeld«) mit den Werten R/H (vgl. Abschnitt
2.4.). Dabei sind zwei Fille zu unterscheiden:

a) Bezugsdistanz d = 3 km, 3,5 km oder 5 km:
Wenn r die Differenz zum Rechtswert R des Zentralfeldes und hx
die zum Hochwert H (stets in ganzen Kilometern) ist, dann lassen
sich die Kreisflichenquadrate als Gruppen mit folgenden Koordi-
naten Ry/Hy kennzeichnen:

Rx =R + 1x/Hx = H + hy, wobei ~ 7 =1y, hy=7
Rx=R + 1y, wobei -4 <rx =4/Hyx = H+ 9
Rx =R+ 1x, wobei -6=rx =6/Hx=H+ 8*

Rx =R +[8|/ Hy = H + hy, wobei -6 =hx =6
und Ry =R +|9|/ Hx = H + hx, wobei -4 =hx =4

b) Bezugsdistanz d = 4 km: Zentralfeld befindet sich nicht im
Zentrum des Bezugsflichenkreises, sondern unmittelbar daneben
(links unterhalb; vgl. Abb. 46). Die Koordinaten der 1 km2-Felder
sind:
Rx=R+ g, wobei-7T=rx =8
und Hx = H + hy, wobei -6=hx =7

RX=R+rx,WObei-6§!'x§7/Hx=H+8
Rx=R+ g, wobei -2=rx =3/Hx=H+ 10
Rx=R+ rx, wobei -4=rx =5/Hx=H- 8

Rx=R+ 9/Hx=H+ hy, wobei -4 =hy =5
Rx =R -8/Hyx =H + hy, wobei -4 = hy=
Rx=R+r1x,wobei -5=rx=6/Hx=H+9
Rx=R+rx, wobei -6=ryx=7/Hx=H-17
Rx=R + g, wobei -2=rx=3/Hx=H-9
=R+ 10/Hx=H+ hx, wobei -2=hx =3
Rx=R-9/Hx=H+ hy, wobei -3=hx =3

*)|4]= »absolute, d. h. die Zahl kann positives oder negatives Vor-
zeichen besitzen.
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2) Fiir jedes 1 km2-Feld der Bezugskreisfliche quadratfeldweise
Zusammenfassung der Daten
a) Berechnung der Bestandesiquivalentsummen / 1 km2-Feld
(Positionen mit denselben Kilometerkoordinaten)
- Umwandlung der Gréfenklassen in Bestandesdquivalente
GroBenklasse I I m v VvV VI
Bestandesidquivalente o1 02 05 1 25 3

- Addition der Bestandesiquivalente. Als effektiv geschiitzt be-
zeichnete Bestinde werden zweimal gezidhlt. Von den Bestinden,
deren Koordinaten sich in beiden Richtungen um weniger als
150 m unterscheiden, wird nur der groBte beriicksichtigt. Auf den
Kilometer-Koordinaten liegende Vorkommen werden zu gleichen
Teilen auf die Nachbarquadrate verteilt.

b) Kennzeichnung von Quadraten mit ausschlieBlich alteren,
nicht mehr bestitigten Fundortsangaben

III. Bezugsquadratweise Aufteilung der Bezugskreis-
fliche

Dabei gilt die Zuordnung:

Bezugsdistanz d (km) 3 3545

Bezugsquadratkantenlinge dq (km) 3 3 4 5

1) Visuell-manuelles Verfahren: Auswahl von mafstabgerechter

transparenter Bezugsquadratschablone mit passendem dg (Abb. 27),

Auflegen des markierten Zentralfeldes auf das zu bewertende 1 km2-

Feld; Einnordung.

2) EDV-Verfahren: Gruppenweise Zusammenfassung der 1 km2-
Felder zu »Bezugsquadraten« nach G-K-Koordinaten-Werten.



Hierbei ist zu unterscheiden zwischen

- eigentlichen Bezugsquadraten mit zweiteiligen, ganzzahligen

Kennzahlen n/m (n = rémische Ziffern: Ordinatenrichtung / m =

arabische Ziffern: Abszissenrichtung; vgl. Abb. 46) und

- nicht quadratischen peripheren Bezugsflichenanteilen ; Benen-

nung nach Himmelsrichtungen entsprechend Abb. 46.

Das zu bewertende zentrale 1 km2-Feld bleibt unbeachtet. Nach

den drei verschiedenen Bezugsquadratkantenldngen dq ergeben

sich folgene Aufteilungen:

a) dg=3km

- eigentliche Bezugsquadrate: Alle 1 km2-Felder mit gleicher Kom-

bination n/m. Dabei gilt -2 = n, m = 2 und fiir die Koordinaten

der 1 km2-Felder:

R-1+3m)=Rx=R+1+3m)

und(H-1+3n)=Hx=MH+1+3n)

(Rx, Hy, R und H haben ganzzahlige Kilometerwerte)

Beispiel: Wenn die Koordinaten des zentralen 1 km2-Feldes R =
4522 / H = 5302 lauten, dann gehdéren zum Bezugsqua-
drat I/-2 (d. h. n = 1, m = -2) die Felder mit den G-K-
Koordinaten R 4515 / H 5295, R 4515 / H 5296, R 4515 /
H 5297, R 4516 / H 5295, R 4516 / H 5296, R 4516 /
H 5297, R 4517 / H 5295, R 4517 / H 5296, R 4517 /
H 5297. Dazu kommen aus dem innersten Bezugsquadrat
die Felder Rx =R + rx / Hx = H + hy mit rx + hy >0.

- periphere Bezugsfiguren: Aus der Schar der Kreisflichenfelder

gehoren zu den einzelnen Bezugsfiguren folgende 1 km2-Felder:

IV. Ermittlung bezugsquadratbezogener Daten

Beim manuellen Vorgehen werden die Ergebnisse in einem Hilfs-

kdrtchen entsprechend Abb. 48 zusammengetragen.

Zu jedem Bezugsquadrat bzw. jeder peripheren

Bezugsfigur werden angegeben bzw. errechnet:

1) die BestandesgroBensumme (Anzahl Bestan-
desdquivalente)

2) das Vorhandensein einer»ausreichenden aktu-
ellen Belegung« (BestandesgroBensumme = 2
Bestandesidquivalente)

3) falls aktuelle Nachweise fehlen, aber iltere
Nachweise vorliegen, Kennzeichnung als »frii-
her belegtes Quadrat«.

Bei der Ermittlung der Bestandesgrofensumme

werden effektiv geschiitzte Vorkommen zweifach

gerechnet (Verdopplung der Anzahl Bestandes-
dquivalente). Bezugsflichen, die mindestens eine
der drei Angaben enthalten, werden als »Areal-
quadrate« bezeichnet. IThnen stehen die »unbe-

NNO: Rx=R + rxy mitrx >0/ Hx = H + hyx, wobei 8 =hx =9 sowie das Feld Ry=R/Hx=H+ 9
NNW: Rx =R + rx mit rx <0/ Hx = H + hyx, wobei 8 =hy =9 sowiedas Feld Ry=R/Hx=H+ 8

SSO:
SSW:
ONO:
0OSO0:
WSW:
WNW:

b) dqg = 4 km: Aus der Schar der Kreisflichenquadrate bilden
die eigentlichen Bezugsquadrate die Kombinationen
R-1+4m)=Rx=(R+2+4m)
mit(H-1+4n)=Hx=MH+ 2+ 4n).
Dazu kommen aus dem innersten Bezugsquadrat die Felder
Rx=R + 1 /Hx=H+ hxy mitrx + hx > 0.
Die peripheren Bezugsfiguren erhalten zusitzlich zu den regu-
laren 1 km2-Felder weitere:
Rx=R +rx/Hx=H+ hx
II/1 rx=7/hx=8undrx=7/hx=7
172 1x=8/hx=1
-I/2 rx=8/hx=-6
I/ x=7/hx=-6u.rx=7/hgx=-7
SII/-1 1x=-6/hx=-6u.rx=-6/hx=-7
-1/-2 rx=-7/hx=-6
I/-2 1x=-7/hx=7
II/-1 rx=-6/hx-7Tu.rx=-6/hx=28
dg=5km
- eigentliche Bezugsquadrate: Die 1 km2-Felder mit der gleichen
Kombination n/m und den Koordinaten
R-2+5m)=Rx=R+2+5m)/
H-2+5n=Hx =R -2+ 5 n), wobei gelte, daBl
-1 = n und m = 1. Dazu kommen vom innersten Bezugs-
quadrat (n = m = 0) die Felder Rx =R + rx / Hx=H + hy
mit rx + hy >0.
- periphere Bezugsfiguren: Aus der Schar der Bezugskreisfla-
chenfelder ergeben die Teilfliche
N diejenigen mit n = II S diejenigen mitn=-1I
O diejenigen mit m = 2 W diejenigen mit m = -2.

<)

VI. Bewertung
1) Bewertung der Einzelergebnisse

a) besondere potentielle Stiitzpunktfunktion:

Rx =R + rx mit rx >0/ Hx = H + hy, wobei -9 = hyx
Rx =R+ rx mitry <0/ Hx =H + hy, wobei -9=hx =-8und das Feld Ry=R/Hx=H-9
Rx =R + rx, wobei 8 =rx =9/ Hx = H + hx mit hx >0 sowie das Feld Ry=R + 8/ Hx=H
Rx =R + rx, wobei 8 =rx =9/ Hx = H + hy mit hx <0 sowie das Feld Rxy=R + 9/ Hx=H
Rx=R+rx,wobei—9§rx§—8/Hx=H+hxmithx<0unddasFelde=R-8/Hx=H
Rx =R+ rx, wobei -9=rx =-8/Hx=H + hy mit hy >0und das Feld Rx =R -9/Hx=H

=-8unddasFeld Rx=R/Hx=H-8

legten Bezugsfiguren« gegeniiber.!
V. Datenverrechnung
1) Zahl fur besondere Stiitzpunktfunktion;

- fiir jedes unzureichend belegte Bezugsqua-
drat mit der Kennzifferkombination n + m
= 1 wird 1 Punkt gegeben

- fur jedes nicht oder unzureichend belegte
Bezugsquadrat mit n + m = 1 werden 0,5
Punkte gegeben

- Addition der Einzelwerte

2) Verbundgrad: Anzahl ausreichend belegter
Bezugsfiguren dividiert durch die Anzahl der
Arealquadrate

3) Seltenheitsgrad: Anzahl aktuell belegter Be-
zugsfiguren dividiert durch Gesamtzahl der

Bezugsfiguren

4) Mittlere Bestandesgrof3e / Bezugsquadrat: Be-
standesgroBengesamtsumme dividiert durch

Gesamtzahl der Bezugsfiguren.

1) Angesalbre Vorkommen werden bei der Arealquadratermittlung

ignoriert, bei der Bestandesgréensummen-Berechnung eben-
falls, wenn sie jiinger sind als 20 Jahre. Altere Ansalbungen
werden mit der halben Bestandesiquivalent-Anzahl beriick-
sichtigt.

Stiitzpunktfunktionszahl 0-1 1,5-2 2,5-3,5 4-4.5 5-6
Wertzahl 2 1,5 1 0,5 0
b) Verbundgrad:
Verbundgrad 0 0.028 0,083 0.139 0.194 0250  0.306 0.361 0417 0472 0,528
verbundbezo- 9 8,5 8 7,5 7 6,5 6 55 s 4.5 l
gener Wert
Verbundgrad .@8 0;583 Q.639 (2‘694 0,750 9.806 £,861 9,917 (.).972 J] ,
verbundbezo- ' 4 l 35 R 2,5 ! 2 1,5 l 1 0,5 0 I
gener Wert
¢) Seltenheitswert:
Seltenheitsgrad 0 0.020 0.070 0.125 0.185 0260 0345 0.455 0.600 0.900 10
Seltenheitswert 45 4 35 ' 3 25 0 2 15 1 05 0 '
d) Teilwert infolge geringer mittlerer Bestandesgrofie
mittlere Bestan-
desgroBe* 0 0,040 0.140 0250 0370 0520 0.9 0,910 1,200 1.800 20
bestandesgr.- 45 4 35 3 25 ' 2 5 1 05 0 '

bezogener Wert
*) Anzahl Bestandesidquivalente pro Bezugsfigur
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2) Ermittlung des Gesamtwertes:

Addition der Einzelwerte la bis 1d. Ergebnis = »Lo-
kaler Gefdhrdungswert«. Division durch den Maxi-
malwert von 20 Punkten. Ergebnis: relativer Lokaler
Gefiahrdungswert.

Fiir Listen oder Rasterkarten der relativen Lokalen
Gefihrdungswerte (kilometerfeldweise Eintragung
der Resultate) ist die Bearbeitung eines Gebietes er-
forderlich, das nach jeder Richtung mindestens 10
km groBer ist, als der Raum, der dargestellt werden
solL.

~ B. Emmittlung und kartenmiBige Anfbereitung »Lo-
kaler Bestandeswerte« (Bewertung konkreter Pflan-
zenvorkommen) -

1) Erforderliche Daten: GroBe deszu bewertenden
Bestandes; relativer Lokaler Gefahrdungswert des 1
km2-Feldes, in dem sich das Vorkommen befindet.

2) Berechnung des Lokalen Bestandeswertes: Mul-
tiplikation des relativen Lokalen Gefdhrdungswert mit
der BestandesgréB3e, ausgedriickt in Bestandesidqui-
valenten (= BestandesgroBenfaktor; s. Ziffer III).

3) Karten Lokaler Bestandeswerte: Fiir den rdum-
lichen Umgriff gilt das oben gesagte. - Die Wert-
spanne (0 bis 3) wird in Intervalle aufgeteilt, welchen
Werthohensymbole zugeordnet werden (z. B. Ziffern
oder unterschiedlich grofie Punkte entsprechend Ab-
schnitt 2.3. bzw. Abb. 30).

C. Ermittlung des »Vereinfachten Populationsspe-
zifischen Artenschutzwertes« eines Pflanzenvorkom-
mens

(Ausdruck seiner lokalen und regionalen Arten-
schutzrelevanz)

I. Quellen, Grunddaten

1) relativer Lokaler Gefahrdungswert fiir die Sippe

2) Rote Liste der gefihrdeten (Farn- und Bliiten-)
Pflanzen des Regierungsbezirks oder einer vergleich-
bar groen Verwaltungseinheit

bzw. ersatzweise

Rote Liste des Bundeslandes + Prasenz-Rasterkarte
der floristischen Kartierung (moglichst Quadranten-
karten)
II. Ermittlung des (relativen) »Regionalen Gefdhr-
dungswertes« nach dem Rote-Liste-Status auf Be-
zirksebene (Variante a) bzw. auf der Basis von Roter
Landesliste + Priasenz-Rasterkarte (Variante b; vgl.
Abschnitt 4.1.3.)
Variante a): Bezirksbezogener Gefdahrdungswert &

Regionalem Gefahrdungswert
Gefdhrdungsstufe laut Roter Bezirksliste 5 4 3 2 1
Bezirksbezogener Gefdhrdungswert 0,20 0,40 0,70 0,90 1,0

Variante b):

1) Zuteilung von Wertzahlen (»Landesbezogener
Gefahrdungswert«) nach dem Status der Roten Lan-
desliste wie bei Variante a)

2) Berechnung landesteilbezogener »Regionaler
Seltenheitszahlen« nach den Prdsenzverhiltnissen in
Karten der floristischen Landeskartierung
aktuelle Prisenz in

Feldspezifischen Gefihrdungswertes WEG: Addition
der Relativwerte von Lokalem und Regionalem Ge-
fahrdungswert

IV. Umwandlung in den Feldspezifischen Arten-
schutzwert WEA :

Transformationsformel: WFA = 1095- WFG - |

V. Berechnung des »Vereinfachten Populationsspe-
zifischen Artenschutzwertes«:

Multiplikation des Feldspezifischen Artenschutzwer-
tes fiir das 1 km2-Feld, in dem das Vorkommen liegt
mit dem Bestandesgréenfaktor (d. h. der Bestandes-
grofe, ausgedriickt in Bestandesédquivalenten).

D. Bewertung der Artenschutzrelevanz gemischter
Pflanzenbestinde
I. Quellen, Grunddaten

1) Lagekoordinaten des zu bewertenden Objektes
bzw. des zugehorigen 1 km2-Feldes

2) quantifizierte~Florenliste des Objektes (einge-
grenzt auf die »wesentlichen« Sippen; vgl. Abschnitt
1.3.3.2.2)

3) Vereinfachte Populationsspezifische Arten-
schutzwerte (WpAV) der in der Florenliste enthal-
tenen Sippen
II. Berechnung der »Vereinfachten Floristischen Gii-
tezahl« als Ausdruck der Artenschutzrelevanz der
Pflanzendecke:

Addition der WpA v-Betrige der einzelnen Sippen.
Erginzung durch Aussagen zur konkreten Stiitz-
punktfunktion (s. Abschnitt 5.2.3.3.).

5.2.3. Beispiele

5.2.3.1. Lokale Gefihrdungswerte und Wuchsort-
Vergleichswerte von Fundorten verschiede-
ner Sippen

Hier sollen die Lokalen Gefdhrdungswerte fiir zwei
Vorkommen in kleinen subregionalen Arealinseln
und fiir einen Bestand aus einem flichendeckenden
Areal berechnet und den nach dem Ringsegment-
Verfahren ermittelten Wuchsort-Vergleichswerten
gegeniibergestellt werden. - Die Weiterverarbeitung
zu den Populationsspezifischen Artenschutzwerten
ist nach beiden Verfahren die gleiche; ihre Darstel-
lung eriibrigt sich hier.

a) Orchis palustris (Grundlage Abb. 48)
Wuchsort-Vergleichswert (manuelles Ver-
fahren):

Maximaler Populationsabstand = 4 km, Bezugsdistanz d = 3,5 km,
do,5 = 1,75 km; fiktive ArealgréBe FJj0 = 15,88 km2; Arealan-
passungsfaktor fA = 15,88 : 96,21 = 0,165; reduzierte Bezugsdistanz
dr = 0,578 km. - Die aus Abb. 48 abgeleitete, nicht abgedruckte
Bezugssignaturkarte weist (neben dem Bezugsbestand) 1 sehr
kleinen, 2 kleine und 2 mittelgrofe (geschiitzte und daher zweifach
zu rechnende) Bestidnde auf. Letztere werden aus dem in Abb. 48
flichenhaft eingetragenen Vorkommen unter Beachtung seiner
geschitzten Individuenzahl und seiner Langserstreckung erhalten.
Es ergeben sich Lokalisationswerte von minimal 25,8, maximal

28,8 und im Mittel 27,3 Punkten. - Der Arealinsel-Belegungswert
‘W] betrdgt nach Tab. 14 3,75 (ca. 500 Individuen bei Schitzung

% der Quadranten ]90 91i]9 77;60 67;26 58}92 51.I93 45;90 40i62 35;90 31;65 2718 24.]22
Regionale Selten- ! ! ! ' ! ! ! ! ) ' ' o
heitszahl 0 005 010 015 020 025 030 035 040 045 0,5

aktuelle Priasenz in

% der Quadranten 24'.22 2024 17;88 15;03
T

12,35
T

9.83 7.44 5.18 3.04 1.0 0.0

Regionale Selten-
heitszahl

Ggf. Angleichung an Landesbezogenen Gefdhr-
dungswert gemaf Abschnitt 4.1.5.!

3) Addition von Landesbezogenem Gefihrdung-
wert (1) und Regionaler Seltenheitszahl. Division der
Summe durch 2. Ergebnis: Regionaler Gefahrdungs-
wert.

II1.) Berechnung des (auf das 1 km2-Feld bezogenen)
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1,00
mit Skala ZJ), der relative Wuchsort-Vergleichswert (27,3 + 3,75)
30 = 1,035.
—- relativer Lokaler Gefahrdungswert des den
Bezugsbestand enthaltenden 1 km?2-Feldes
R 4501 H 5296:
Bezugsraum aus 33 Bezugsfiguren (Quadratkanten-
linge dg = 3 km).
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—t——1/2-Minutenfeld-Gitter GauB-Kriiger-Gitter (Gitterlinien-
abstand 1 km)
I den Bezugsbestand enthaltendes 1 km?-Feld R 4501 H 5296

Aktuelle Vorkommen (Skala Z7): @ 50 -495 iber » 100 n’ verteilte
Hauptbestand, ca. 400 Individuen Individuen
1 4 Individuen Erloschene Vorkommen
5 - 24 {ber » 10 m verteilte 'e) 5 24 Individuen (1981)
Individuen QO 25 49 Individuen (1981)
@ 25 -49 Uber »50m verteilte 1 Vernichtung 1981 (Melioration)
Individuen 2 Vernichtung 1983 (Melioration)

Abbildung 48:
ORCHIS PALUSTRIS Jaqu. (Wuchsformtyp 2.2.1., entomophil, anemochor Anebfl-1): Arealinsel im Rosenheimer Becken. - Quelle
ZAHLHEIMER 1981, Karte 2 (Bestandesaufnahme 1981, aktualisiert 1983).

Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25000, Blitter 8137, 8138, 8237 und 8238. Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Landes-
vermessungsamtes Miinchen Nr. 10 189/84.
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Abbildung 49:

Links: Fiir die Bewertung der Vorkommen von Nymphaea alba im 1 km2-Feld R 4511 H 5306 relevanter Ausschnitt der Bestandeskarte
Abb. 32, verkleinert und um das Bezugsquadrat-Gitter erginzt (Quadratkantenlidnge 3 km). - Rechrs: Von der linken Teilabbildung ab-
geleitetes Bezugsfigur-Kértchen mit Angabe der Bestandesiiquivalente/Bezugsfigur. In ausreichend belegten Bezugsfiguren (= 2 Bestan-
desdquivalente) wurde der Betrag unterstrichen.
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Bestandesgrofensumme (ohne Vorkommen im zen- ~ Wert fiir potentielle Stiitzpunktfunktion = 2 Punkte
tralen 1 km2-Feld): 6.4 Bestandesiquivalente (Bezugs-  (alle rezenten Vorkommen befinden sichim zentralen
signaturen eriibrigen sich bei diesem Bewertungsver- ~ Bezugsquadrat)

fahren; dem flichig dargesteliten Bestand im Natur- ~ Seltenheitsgrad: 1:33 = 0,03; Seltenheitswert =
schutzgebiet »Auer Weidmoos« entsprechen bei ei- 4 Punkte

ner Individuenstirke von ca. 400 nach Tab. 14 drei  Verbundgrad (1 Bezugsquadrat nicht mehr aktuell
Bestandesiquivalente, die - da als effektiv geschiitzt  belegt): 1:2 = 0,5; verbundbezogener Wert = 4,5
zu betrachten - zweimal gewertet werden miissen.  Punkte

AuBerdem erscheint auf Abb. 48 ein Kleinstbestand  Lokaler Gefdhrdungswert = Punktsumme = /4. Re-
innerhalb der NSG-Grenzen, dazu kommt 1 Kleinbe-  lativer Lokaler Gefahrdungswert = 14:20 = 0,700.

stand auBerhalb.) Mittlere BestandesgroBe 6,4 33 = b) Veronica longifolia

0,194 Bestandesiquivalente/Bezugsfigur; bestandes- Wuchsort-Vergleichswert (Grundlage Abb.
groBenbezogener Wert = 3,5 Punkte. 40)
Grundlage firr die iibrigen Teilwerte bietet ein (nicht ~ Bereits in Abschnitt 4.2. entwickelt; Betrag als Relativwert 0,922.
dargestelltes) Hilfskirtchen, das 1 nur friiher belegtes —- relativer Lokaler Gefdhrdungswert des den Be-

und ein ausreichend belegtes Bezugsquadrataufweist:  zugsbestand enthaltenden 1 km?2-Feldes R 4500 H 53 05:

45
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Abbildung 50:

Die nach dem riumlichen Umgriff der Abb. 32 bewertbaren 1-km2-Felder mit Nymphaea alba-Vorkommen im mittleren und westlichen
Inn-Chiemsee-Hiigelland (durch dicke Umrandung und Fettdruck der Zahlen gekennzeichnet).
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Bestandesgroensumme (ohne zentrales 1 km2-Feld:
ein ungeschiitzter mittelgroBer Bestand, 3,5 Kleinbe-
stinde, davon 2 effektiv geschiitzte, 3 Kleinbesténde):
1 1+2 1+4-02+15 02+3 0,1=44Be-
standesdquivalente. Mittlere Bestandesgréfe 4,4 33
= 0,133 Bestandesiquivalente/Bezugsfigur. Bestan-
desgroBBenbezogener Wert = 4. - Weitere Teilwerte
nach einem nicht dargestellten Hilfskédrtchen, das
neben dem ausreichend belegten zentralen Bezugs-
quadrat nur ein weiteres, unzureichend belegtes aus-
weist:
Wert fiir potentielle Stiitzpunktfunktion = 2 Punkte
Seltenheitsgrad: 2 33 = 0,0161; Seltenheitswert =
4 Punkte
Verbundgrad: 1 2=0,5; verbundbezogener Wert =
4,5 Punkte
Lokaler Gefihrdungswert (Punktsumme) = 14,5, re-
lativer Lokaler Gefahrdungswert = 14,5 20 = 0,725.
¢) Nymphaea alba (Grundlage Abb. 32)

—- relativer Wuchsort-Vergleichswert:
Identisch mit dem in Abschnitt 2.4.2. mit 0,70/ angegebenen (rela-
tiven) Lokalisationswert.

—- relativer Lokaler Gefahrdungswert (Grund-
lage: Abb. 49):
BestandesgroBensumme: 15,4 Bestandesdquivalente;
mittlere Bestandesgrofe 15,4 33 = 0,467 Bestandes-
dquivalente/Bezugsfigur; bestandesgroenbezogener
Wert = 2,5 Punkte
Pot. Stiitzpunktfunktion: 2 Punkte (nur 1 ausreichend
belegtes Nachbarquadrat).
Seltenheitsgrad: 9 33 = 0,273; Seltenheitswert =
2,0 Punkte.
Verbundgrad: 3 9 =0,333; verbundbezogener Wert
= 6,0 Punkte.
Lokaler Gefdhrdungswert (Summe) = 12,5 Punkte,
relativer Lokaler Gefahrdungswert = 12,5 20 =
0,625.
Die Bewertungsergebnisse sind bei den drei Beispie-
len nach dem Bezugsquadratverfahren generell nied-
riger als nach dem Ringsegment-Verfahren, und zwar
in der Reihenfolge a) bis ¢) um 32,4 %; 21,4% und
10,8 %. Der Hauptgrund fir die GréBendifferenz bei
den Sippen a) und b) liegt in der geringen Arealinsel-

Tabelle 26:

groBe und dem sich daraus ergebenden Bonus fiir
niedrigen Arealinsel-Belegungswert beim Ringseg-
mentverfahren. Ohne ihn hétten sich die Unter-
schiede auf 23% bzw. 12,7% verringert, doch sind
auch die obengenannten groBeren Differenzen im
Hinblick auf den ndherungsweisen Charakter der Be-
wertungsverfahren akzeptabel.

5.2.3.2. Lokale Gefihrdungswerte verschiedener
Vorkommen einer Sippe

Grundlage fiir das Beispiel zur Bewertung verschie-
dener Fundortpositionen einer Sippe soll wieder die
Bestandeskarte von Nymphaea alba (Abb. 32) bilden.
Die Forderung, da} die Bestandesverhéltnisse in ei-
nem Areal von 10 km Radius um das zu bewertende
1 km2-Feld bekannt sein miissen, 148t innerhalb des
Untersuchungsgebietes nur die Bewertung von 14
Feldern mit Seerosenvorkommen zu. Diese wurden
in Abb. 50 gekennzeichnet. Die Sammlung und Be-
wertung der Daten ist aus Tab. 26 ersichtlich. Die
unterschiedliche Vorkommensdichte prégt sich deut-
lich im Lokalen Gefiahrdungswert aus (Spanne 0,575
bis 1,00).

5.2.3.3. Vereinfachte Floristische Giitzezahlen von
Streulandparzellen

Die Ermittlung der numerischen Artenschutzrele-
vanz gemischter Pflanzenbestinde in Form »Verein-
fachter Floristischer Giitezahlen« soll beispielhaft an
zwei Streulandrestflichen auf vorentwissertem Nie-
der- und Ubergangsmoor in der Aschach zwischen
Ellmosen und Grof3karolinenfeld demonstriert wer-
den (Lage: Abb. 51). Die Bewertungsgrundlagen sind
quantifizierte, auf die »wesentlichen Sippen« be-
schrinkte Florenlisten (Abschnitt 1.3.3.2.2.), Bestan-
deskarten fiir ein Umfeld von ca. 10 km Radius (im
Text bzw. Anhang vorhanden; Abbildungsverzeich-
nis im Anhang), die Rote Landesliste der gefdhrdeten
Farn- und Bliitenpflanzen und Quadrantenkarten der

Bewertung der in Abb. 50 gekennzeichneten 1 km2-Felder mit Nymphaea alba-Vorkommen nach dem Bezugs-

quadrat-Verfahren (Bezugsquadrat-Kantenlinge = 3 k)

1 km2 Bestandes- mittlere potentielle Belegung (ak- Verbund- Seltenheit Lokaler
Feld (I1fd. groBen- Bestandesgriie Stiiztpunkt- tuelle; Anzahl situation Selten- Sel- |Gefihrdungswert
Nr. in summe funktion Bezugsfiguren) Verbund- verbund-  heits-  ten-
Abb. 50) (B.-Aqui- Betrag Wert- Betrag Wert- ausrei- unzu- grad bezogener grad  heits- | absolut relativ
valente)* (A:33)  zahl zahl  chend rchd. ( D ) Wert @D+Ey wert | B+C+ H:20
D+E 33 F+G
A B C D E F G H J

1 47 0,412 35 0 2 0 8 0 9 0,242 2,5 17 0,85

2 4,55 0,138 4 0 2 0 6 0 9 0,182 3 18 0,90

3 5,5 0,167 35 0 2 0 8 0 9 0,242 2,5 17 0,85

4 17,5 0,530 2 0 2 3 6 0,333 6 0,273 2 12 0,60

5 17,0 0,515 2,5 0,5 2 3 6 0,333 6 0,273 2 12,5 0,63

6 17,65 0,535 2 0,5 2 2 6 0,250 6,5 0,242 2,5 130 0,65

7 15,55 0,471 2,5 1,5 15 4 6 0,400 55 0,303 2 1,5 0,58

8 17,7 0,536 2 1 2 2 7 0,222 7 0,273 2 13 0,65

9 15,4 0,467 2,5 1 2 3 5 0,333 6 0,273 2 12,5 0,63

10 17,3 0,524 2 0,5 2 3 6 0,333 6 0,273 2 12 0,60

11 14,7 0,445 2,5 0 2 3 7 0,300 6,5 0,303 2 13 0,65

12 17,4 0,527 2 0,5 2 3 9 0,250 6,5 0,364 1,5 12,5 0,60

13 0 0 4,5 0 2 0 0 0 9 0 4,5 20 1,00

14 12,7 0,385 2,5 0 2 2 4 0,333 6 0,182 3 13,5 0,68

*) Belegung der einzelnen Bezugsfiguren (ausreichende Belegung: Betrag unterstrichen; Numerierung <A bb. 46):

Feld 1: NNW 0,2; ONO 10 II/-1 1; I/1 0,5; 0/1 0,1; 0/1I 1,4; -1/2 0,1. Feld 2: WNW 1,05; ONO 1; I/1 0,6; 070 0,4; 0/2 1,4; 1/2 0,1.
Feld 3: ONO 0,3; SSO 1; II/-1 0,6; [I/1 1,2; II/202 1I/- 208 I/014 0/0 0; Feld 4: SSOl 11/21; I/202 0/- 102 0/042 0/106
-1/1 2,2, -172 13 —II/168 Feld 5: II/21 12 0,2; 0/031 -1/~ 132 I/OOl -I/1 1,2; —I/201 —II/0125 -1I/1 685 Feld 6: /2 1;
I/202 0/- 107 0/017 ~1/- 13.8; —I/1115 -II/067 Bir) 1,4, Feld 7: SSOI 172 1; I/202 0/021 0/- 131 —1/124 -1/-10,1; -1/2
0,1; 211/0 1,25; —II/143 Feld 8: SSWl II/21 I/202 0/-14,5;0/0 1,7; —I/Ol —-I/IlS —II/057 -II/1 1,1, T; Feld 9: (2 (Abb. 49): ONO
02 OSOOI SSOlO SSW 0,5; 1/1 0,5; 0/129 I/255 —II/237 0/030 Feld 10: ONOOl $S00,5; I/127 0/03,1;0/10,7; 0/2 1,1;
—I/1125 7 1,25; —I/2685 M/1 1. Feld 11: ON002 SSW0,5; SSOl 1/10,6; 0/0 1,7; o1 1,4; 0/201 -I/1425 -1/22,5; -11/1 2,45,
Feld 12: SSW05 SSOI 1/20,2; 1/1 0,4; 0/0 5,4; 0/- 104 0/102 0/201 —I/1555 —I/212 —II/1245 Feld 13: 0! Feld 14: NNO—’_,T,

1I/1 0,6; II/255 I/107 I/217 (%%
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Abbildung 51:

Lage der beiden wertvollsten, in Abschnitt 5.2.3.3. bewerteten Streuland-Restflichen der Niedermoorlandschaft in der Aschach, Gemeinde

Bad Aibling. Quelle: ZAHLHEIMER 1981a, geringfligig erginzt.

Kartengrundlage: Flurkarte 1:5000, Blatt SO XIII 16. Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Landesvermessungsamtes Miinchen,

Nr 10 189/R4.

1980/81 wurden die Flurstiicke 793, 810, 811 und 813 als flichenhaftes Naturdenkmal vorgeschlagen, jedoch erfolgte keine Unterschutz-
stellung. Gegenwirtig Meliorationsversuche auf Flurstiick Nr. 811 und massive Ablagerungen auf Nr. 810. Rasche Inschutznahme nach
Art. 12 BayNatSchG in rdumlich erweitertem Umfang und Durchfiihrung von PflegemaBBnahmen dringend erforderlich.

floristischen Kartierung. Gegenstand der (hier manu-
ell durchgefiihrten) Bewertung ist zunichst das 1 km?2-
Feld, dem die beiden Objektflichen angehdren; es
wurde in die Bestandeskarten eingezeichnet. Von den
in den Florenlisten enthaltenen Sippen sind nur die
»artenschutzrelevanten« beriicksichtigt. Sie sind in
Tab. 28 nebst den beobachteten BestandesgrofB3en-
klassen zusammengestellt.!

Zur Ermittlung der Lokalen Gefdhrdungswerte werden maBstab-
gerechte, transparente Bezugsquadratschablonen (Schnitt entspre-
chend Abb. 46) auf die Bestandeskarten aufgelegt. Erforderlich sind
zwei Schablonen (Bezugsquadratkantenlingen 3 und 5 km). Die
Belegungsverhéltnisse der einzelnen Bezugsfiguren werden in Hilfs-
kdrtchen eingetragen (Abb. 52). AuBerdem wird die Bestandes-
gréBengesamtsumme durch Addition der den einzelnen Bestandes-
groBenpunkten entsprechenden Anzahl Bestandesdquivalente in
der Bezugsraumfliche fiir jede Sippe gebildet. Vorkommen in den
Naturschutzgebieten und Naturdenkmalflichen werden dabei zwei-
mal gezéhit.

Die Hohe der einzelnen MeBgrofen, die Wertzahlen und die Lo-
kalen Gefihrdungswerte als deren Summe sind Tab. 27 zu ent-
nehmen (Spanne der Relativwerte von 0,15 bis 0,98), ebenso die
nach den Status in der Roten Landesliste und den Prisenzverhalt-
nissen auf Quadrantenkarten der floristischen Kartierung Bayerns
berechneten Regionalen Gefdhrdungswerte. Diese liegen trotz des
Hiufigkeits-Schwerpunkts der Sippenmehrzahl in Siidbayern von
vornherein so, daf3 sich eine Angleichung an den landesbezogenen
Gefdhrdungsstatus nach Abschnitt 4.1.3. eriibrigt (Spanne 0,13 bis
0,93).

Weist die Summe von Regionalem und Lokalem Gefdhrdungswert
(Feldspezifischer Gefihrdungswert) nur eine Spanne von 0,38 bis
1,91 auf, erscheint sie nach Umwandlung in den Feldspezifischen
Artenschutzwert auf 0,55 bis 8,02 gestreckt (Tab. 27). Die Verein-
fachten Populationsspezifischen Artenschutzwerte als Ergebnisse
der Multiplikation mit den BestandesgréBenfaktoren bewegen sich
zwischen 0,06 (Kleinstbestand von Vaccinium uliginosum) und 9,81
(Massenbestand von Laserpitium prutenicum; vgl. Tab. 28).

1) Folgende artenschutzrelevante Sippen der beiden Streulandfli-
chen blieben wegen zu erwartender sehr geringer WpA y-Werte
oderzu unvollstindiger Kartierungsunterlagen (=: U) aueracht:
Campanula rotundifolia, Hieracium umbellatum (U), Juncus
acutiflorus, Sanguisorba officinalis, Thymus pulegioides und Vale-
riana wallrothii (U; hoher Lokaler Gefahrdungswert!)
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Obwohl sich die Anzahl artenschutzrelevanter Sippen
auf beiden Teilflichen nur um 2 bzw. 5,3% unter-
scheidet, differieren ihre Vereinfachten Floristischen
Giitezahlen um 29,8 %, v. a. bedingt durch das Vor-
kommen des stark gefihrdeten Wassernabels und er-
heblich gro3erer Bestinde von Laserpitium prutenicum
in einer Teilfliche. Die Floristische Gilitezahl des
Gesamtgebietes bringt deutlich zum Ausdruck, dal3
die beiden Teilflichen einander sinnvoll erginzen
(Wertsteigerung um 45,4 bzw. 22,2%). SchlieBlich
zeigt sich, daB Kleinstbestinde von Sippen geringer
Artenschutzrelevanz nur einen unwesentlichen Bei-
trag zum Gesamtwert liefern und daher auch ohne
grofBe Verzerrung des Bewertungsergebnisses ver-
nachlissigt werden kdnnten.

Die Floristischen Giitezahlen als Kriterium der flo-
ristischen Artenschutzrelevanz sollten stets erginzt
werden durch Aussagen zur konkreten Bedeutung
der Fliche fiir die Erhaltung minimaler Stiitzpunkt-
systeme der darauf wachsenden Sippen. Die schema-
tische Berechnung von Werten fiir »potentielle Stiitz-
punktfunktion« bei der Ermittlung Lokaler Gefdhr-
dungswerte kann dafiir keinen Ausgleich bieten. -
Auch der »Konkrete Stiitzpunktfunktionswert« ist ohne
weiteres quantifizierbar, etwa indem fiir jedes obli-
gate, innerhalb der Bezugsdistanz nicht ersetzbare
Stiitzpunktvorkommen 1 Punkt, fiir jedes fakultative
(innerhalb der Bezugsdistanz ein weiterer, annidhernd
addquater Bestand vorhanden) 0,5 Punkte gegeben
werden. Um der elementaren Bedeutung der kon-
kreten Stiitzpunktfunktion fiir den Artenschutz ge-
recht zu werden, mul3 die Wertzahl explizit und unter
Nennung der betroffenen Sippen angegeben werden.
- Die ideale Bewertungsgrundlage ist die Standard-
Stiitzpunktkarte (Abschnitt 3).
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ausreichend belegte Bezugsfigur

(BestandesgriBensumme > 2 Bestandesaquivalente)

dem zentralen Bezugsquadrat benachbartes Bezugsquadrat:

mit ausreichender Belegung:
Kantenkontakt (1 Punkt)
nur Eckverbindung (0,5 Punkte)

Abbildung 52:

|ZI unzureichend belegte Bezugsfigur

Bezugsfigur nur mit &lteren, nicht mehr bestéa-
tigten Fundortsangaben

Hilfskiirtchen fiir die Bewertung der Artenschutzrelevanz von Moor- bzw. Streulandpflanzen im 1 km2-Feld R 4503 H 53 03 (Streuwiesen
in der Aschach/Bad Aibling.)
Die Artnamen sind Tab. 27 zu entnehmen, die Nummern der zugrundeliegenden Bestandeskarten dem Abbildungsverzeichnis im An-
hang.
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Tabelle 27:

Sammlung und Verrechnung der Daten zur Ermittlung numerischer Artenschutzwerte von Moor- und Streulandpflanzen im 1 km2-Feld R 4503 H 5303 (Streu-
wiesen in der Aschach/Bad Aibling). Grundlagen: Bestandeskarten und daraus abgeleitete Hilfskirtchen der Abb. 52.

REGIONALER
- LOKALER GEF AHRDUNGSWERT GEF AHRDUNGSWERT | Feld-  FELD-
1fd. ‘é g mittlere p?tent. Belegung Verbund- Sel- Lokaler Landes- Selten- Regio- ?T:é;;r FSIF;ZII-:;
NT. & o [Pestandes- Stlitzpkt. (Anzahl situ- ten- Gefahr- bezogene heit in naler- "
o O .. . . . . o .. . Gefahr-  ARTEN-
in g LC" groie Funktion Bezugsflggren) ation heit dungs- Gefahrdung Sidbayern  Gefahr- dungs-  SCHUTZ-
fbb. a el ?estds. a) nur friher Wert . dungs- Wert WERT***
52 2 | Agquival. - S.Grad b) ausreichend - V.Grad - S.Grad - absolut |- RLB-Status” - Prédsenz-% Wert
& |- B.Wert - S.Mert c) unzureichd. - V.Wert - S.Wert - relativ |- Lb.Gef.Wert - R.S.Zahl (B+C):2 A+D (Hep)
A B o D E
1 Andromeda 3 >2 1,5 a)-b)13c) 11  0,5% 0,73 6 3 21,2
polifolia 0 1,5 4 0,5 0,30 0,70 0,55 0,63 0,93 1,92
2 Amica 3 0,40 0 a)2b)l ¢) 14 0,06 0,45 13,5 3 29,4
montana 1,5 2 8,5 1,5 0,68 0,70 0,45 0,58 1,26 3,27
3 Carex 5 >2 2,5 a)-b)5 c)6 0,45 0,33 8 3 28,4
hostiana 0 1 5 2 0,40 0,70 0,45 0,58 0,98 2,09
& Carex 5 >2 2,5 a)-b)6 c)l 0,86 0,21 5 3 15,3
lasiocarpa 0 1 1,5 2,5 0,25 0,70 0,65 0,68 0,93 1,92
5 Carex 5 0,90 1,5 a)-b)2 c)10 0,17 0,36 12 31.3
lepidocarpa 1,5 1,5 7,5 1,5 0,60 0 0,40 0,20 0,80 1,51
6 Carex 5 2,15 1 a)-b)3 ¢)3 0,50 0,18 9,5 3 14,0
limosa 0 2 4,5 3 0,48 0,70 0,70 0,70 1,18 2,89
7 Carex 5 >2 3 a)-b)5 c) 6 0,45 0,33 8 3 16,4
pulicaris 0 1 5 2 0,40 0,70 0,65 0,68 1,08 2,47
8§ Cirsium 3 >2 0,5 a)-b) l4c)l0 0,58 0,73 6,5 - 39,7
rivulare ] 2 4 0,5 0,33 0 0,35 0,18 0,51 0,80
9 Cladium 5 1,67 0 a)-b)1l ¢c)3 0,25 0,12 12,5 3 7,8
mariscus 0,5 2 6,5 3,5 0,63 0,70 0,80 0,75 1,33 3,62
10 Crepis 3 1,82 0 a)-b)8 c)22 0,27 0,91 8,5 3 27,2
mollis 0 2 6,5 0 0,43 0,70 0,50 0,60 1,03 2,27
11 Dactylorhiza 3 1,13 1 a)-b)5 ¢)13 0,28 0,55 10,5 3 27,8
incarnata 1 2 6,5 1 0,53 0,70 0,45 0,58 1,11 2,59
12 Dactylorhiza 3 0,70 0,5 a)lb)2 c)21 0,0 0,70 12 3 42,8
majalis 1,5 2 8 0,5 0,60 0,70 0,30 0,50 1,10 2,55
13 Dianthus 3 0,41 0 a)-b)2 c) 9 0,18 0,33 14 3 23,2
superbus 2,5 2 7,5 2 0,70 0,70 0,55 0,63 1,33 3,62
14 Drosera 3 >2 2 a)lb)17c) 6 0,71 0,70 4,5 3 25,6
rotundifolia 0 1,5 2,5 0,5 0,23 0,70 0,50 0,60 0,83 1,60
15 Epipactis 3 >2 2 a) -b)15¢) 15 0,50 0,91 6 3 41,7
palustris 0 1,5 4,5 0 0,30 0,70 0,30 0,50 0,80 1,51
16 Eriophorum 5 >2 3.5 a)-b) 9¢) 4 0,69 0,39 5,5 - 31,1
angustifol ium 0 1 3 1,5 0,28 0 0,45 0,23 0,51 0,80
17 Eriophorm 5 | >2 35 a)-b) Bc) 4 0,67 0,36 5,5 3 39,4
latifolium 0 1 3 1,5 0,28 0,70 0,35 0,53 0,81 1,54
18 Eriophorum 5 >2 3,5 a)-b) 9¢) 4 0,69 0,39 5,5 - 24,6
vaginatum 0 1 3 1,5 0,28 0 0,50 0,25 0,53 0,84
19 Galium 3 >2 3,5 a)-b)13c) 11 0,% 0,73 5,5 - 39,9
boreale 1] 1 4 0,5 0,28 0 0,35 0,18 0,46 0,70
20 Gentiana 3 >2 3,5 a)-b)13c) 1l 0,2 0,52 12 3 19,3
preuronanthe 2 2 7 1 0,60 0,70 0,60 0,65 1,25 3,22
2l Gymadenia 3 1,58 1 a)lb) Se)l15 0,24 0,61 10 - 42,0
conopsea 0,5 2 7 0,5 0,50 0 0,30 0,15 0,65 1,11
2 Hydrocotyle 3 0,01 0 a)lb) 0c) 1 0,00 0,03 19,5 2 1,7
vulgaris 4,5 2 9 4 0,98 0,90 0,95 0,93 1,91 8,02
3 Inula 3 0,83 0,5 a)-b) 2¢) 9 0,18 0,33 13 - 23,7
salicina 1,5 2 7,5 2 0,65 0 0,55 0,28 0,93 1,92
% Juncus 5 0,95 1 a)-b) 3¢c) 9 0,25 0,36 1 - 26,7
5 alpinus 1 2 6,5 1,5 0,55 0 0,50 0,25 0,80 1,51
Juncus 5 1,48 2 a)-b) &c) 3 0,57 0,21 8, - 16,8
subnodulosus 0,5 1,5 4 2,5 0,43 0 0,65 0,33 0,76 1,40
% laserpitium 3 >2 2 a)-b) 8c) 9 0,47 0,52 7,5 2 6,4
2 prutenicun 0 1,5 5 1 0,38 0,90 0,85 0,88 1,26 3,27
Liparis 3 0,21 0 a)-b) 1e¢) 5 0,17 0,18 16 2 5,1
% loeselii 3,5 2 7,5 3 0,80 0,90 0,90 0,90 1,70 6,08
Menyanthes 3 1,44 0,5 a)lb) 5c)ls 0,25 0,58 10 - 36,8
trifoliata 0,5 2 6,5 1 0,50 0 0,35 0,18 0,68 1,19
B Parmassia 30 >2 1 a)-b)llc)ll 0,50 0,67 7 - 43,5
palustris 0 2 4,5 0,5 0,35 0 0,30 0,15 0,50 0,78
Pinguicula 3 0,48 0,5 a)lb) 2c)14 0,12 0,48 13,5 3 34,7
vulgaris 2,5 2 8 1 0,68 0,70 0,40 0,55 1,08 2,47
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Fortsetzung von Tabelle 27:

REGIONALER
- LOKALER GEFAHRDUNGSWERT GEF AHRDUNGSWERT Fel‘f" FELD-
1fd. S § mittlere potent. Belegung Verbund- Sel- Lokaler Landes- Selten- Regio- SE]GZl- SPE2I-
© - . . e s fischer FISCHER
Nr. & g |Bestandes- Stiitzpkt. (Anzahl situ- ten- Gefahr- bezogene heit in . naler- Gefihr—  ARTEN
in g é griie Funktion Bezugsfiguren) ation heit dungs- Gefahrdung Slidbayern = Gefahr- dungs- S CHUTZ~
Abb. a ¢|- Bestds. a) nur friher Wert dungs- Wert WER et
52 = ¥| Hquival. - S.Grad  b) ausreichend - V.Grad - S.Grad - absolut | - RLB-Status® - Prisenz-% Wert er T
& |- wert - S.dert ) unzureichd. - V.Mert - S.Wert - relativ| - Lb.Gef.Mert - R.S.Zahl (B:C):2| A+D (Wen)
A B C D E
31 Platanthera 3 1,06 0,5 a)lb) 4¢)16 0,19 0,61 11 - 34,6
bifolia 1 2 7,5 0,5 0,55 0 0,40 0,20 0,75 1,37
32 Polygala 3 0,35 0 a)lb) 1¢)20 0,05 0,64 14 - 51,0
vulgaris 3 2 8,5 0,5 0,70 0 0,25 0,13 0,83 1,60
33 pPrimula 3 2,05 1 a)-b) 7c¢)14 0,33 0,64 8,5 3 42,8
farinosa 0 2 6 0,5 0,43 0,70 0,30 0,50 0,93 1,92
34 Ranunculus 3 >2 3,5 a) -b) 17 ¢) 12 0,59 0,88 5 - 49,3
nemorosus 0 1 3,5 0,5 0,25 0 0,25 0,13 0,38 0,55
35 Rmynchospora 9 >2 2,5 a)-b) 7¢) 6 0,5 0,39 6,5 3 16,5
alba 0 1 4 1,5 0,33 0,70 0,65 0,68 0,98 2,09
36 Salix 3 1,48 0,5 a)lb) 9c) 8 0,50 0,52 8 - 27,4
repens 0,5 2 4,5 1 0,40 0 0,50 0,25 0,65 1,11
371 Schoenus 5 >2 2,5 a)-b) 7¢) 2 0,78 0,27 S - 25,6
ferrugineus 0 1 2 2 0,25 0 0,50 0,25 0,50 0,78
38 Scorzonera 3 1,92 1 a)-b) 8¢c) 15 0,35 0,70 8,5 3 27,7
humilis 0 2 6 0,5 0,43 0,70 0,50 0,60 1,03 2,27
39 Selinun 3 >2 2,5 a)-b)18¢c) 7 0,72 0,76 4 - 34,0
carvifolia 0 1 2,5 0,5 0,20 0 0,40 0,20 0,40 0,58
40 Serratula 3 >2 1,5 a)-b)10c) 13 0,43 0,70 7 - 22,7
tinctoria 0 1,5 5 0,5 0,35 0 0,55 0,28 0,63 1,07
4] Tofieldia 3 1,03 0,5 a)lb) 3¢c)13 0,18 0,48 11,5 - 38,7
calyculata 1 2 7,5 1 0,58 0 0,35 0,18 0,76 1,40
42 Trichophorum 5 1,64 0,5 a)-b) 3c) 7 0,30 0,30 11 3 19,8
alpinum 0,5 2 6,5 2 0,55 0,70 0,60 0,65 1,20 2,98
43 Trollius 3 >2 2 a)lb) l4c) 13 0,50 0,82 6,5 3 45,1
europaeus 0 1,5 4,5 0,5 0,33 0,70 0,30 0,15 0,48 0.74
44 Vaccinium 3 >2 3,5 a)-b)18¢c) 6 0,75 0,73 3,5 3 23,6
OXycoccos 0 1 2 0,5 0,18 0,70 0,55 0,63 0,81 1,54
45 Vaccinium 3 >2 45 a)-b)18¢c) 5 0,78 0,70 3 - 24,2
uliginosum 0 g,5 2 0,5 0,15 0 0,50 0,25 0,40 0,58
46 viola 3| 0,2 0,5 a)-b) 1c)13 0,07 0,42 15,5 - 32,2
canina 3,5 2 8,5 1,5 0,78 0 0,40 0,20 0,98 2,09
47 viola 3| 0,93 0,5 a)-b) 3c)20 0,13 0,70 11,5 - 49,3
hirta 1 2 8 0,5 0,58 0 0,25 0,13 0,71 1,26

*) Bayerische Rote Liste, Entwurf fir die Neufassung von SCHUNFELDER 1984

**) Grundlage: unverdffentlichte Quadrantenkarten der Floristischen Kartierung Bayerns, Stand Ende 1983

*RE) wFA =10

0,5-E

1
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Tabelle 28:

Numerische Bewertung der Artenschutzrelevanz zweier Streuland-Restflichen in der Aschach, Gemeinde Bad
Aibling (Lage: Abb. 51)

FELDSPE- BESTANDESGROSSE VEREINF. POP. SPEZ.

ZIFISCHER | Skala Allgem. Gr. Kl./Faktor fg ARTENSCHUTZWERT

ARTEN- (Einhei-| Flurstick-Nr. Gesamt- | Flurst. Nr.

SCHUTZ- |ten: Be- 793 gebiet |.793

WERT standes- 810 813 810 Gesamt-

(Tab. 27) |karten!)| 811 811 813 gebiet
Andromeda polifolia 1,92 Fa 1/0,1 1/0,1 }0,19 0,19
Arnica montana 3,27 Z)Fy+ | 1I1/0,5 111/0,5 | 1,64 1,64
Carex hostiana 2,09 Zy{F s 11,0,2 11/0,2 111/0,5 |0,42 0,42 1,05
Carex lasiocarpa 1,92 Fa v/l Iv/l v/1 1,92 1,92 1,92
Carex lepidocarpa 1,51 Z 1/0,1 1/0,1 |0,15 0,15
Carex limosa 2,89 Far 1/0,1 1/0,1 0,29 0,29
Carex pulicaris 2,47 Z\F gt Iv/1 Iv/1 2,47 2,47
Cirsium rivulare 0,80 Z; 11/0,2 11/0,2 0,16 0,16
Cladium mariscus 3,62 Fa 1/0,1 1/0,1 0,3 0,36
Crepis mollis 2,27 Z, 1/0,1 1/0,1 0,23 0,23
Dactylorhiza iIncarnata 2,59 Z1 11/0,2 11,0,2 | 0,52 0,52
Dactylorhiza majalis 2,55 Z; 11,0,2 11/0,2 1I1/0,2 | 0,51 0,51 0,51
Dianthus superbus 3,62 Z)Fg» 1/0,1 1/0,1 0,36 0,36
Drosera rotundifolia 1,60 Z; Iv-v/2,0. IV/1 v/2,5 | 3,20 0,36 0,36
Epipactis palustris 1,51 Z; 111/0,5 11s0,2 1I11/0,5 |0,75 0,30 0,75
Eriophorum angustifolium 0,80 Fa v/l Iv/l Iv/1 0,80 0,80 0,80
Eriophorum latifolium 1,54 Z; v/2,5 1V/1 v/2,5 |3,85 1,54 3,85
Eriophorum vaginatum 0,84 Z:Fa 1/0,1 1/0,1 |0,08 0,08
Galium boreale 0,70 Far 111/0,5 111/0,5 1Iv/1 0,35 0,35 0,70
Gentiana pneumonanthe 3,22 Z; 111/0,5 111/0,5  1v/1 1,61 1,61 3,22
Gymnadenia conopsea 1,11 Z; v/l Iv/1 v/1 1,11 1,11 1,11
Hydroctyle vulgaris 8,02 Far Iv/1 1v/1 8,02 8,02
Inula salicina 1,92 Far i1/0,2 11/0,2 0,38 0,38
Juncus alpinus 1,51 Z\F g 1/0,1 11/0,2 11/0,2 0,15 0,30 0,30
Juncus subnodulosus 1,40 Fa 1/0,1 1v/1 v/1 0,14 1,40 1,40
Laserpitium prutenicum 3,27 7y V-V1/2,75 Iv/1 V1/3 8,99 3,27 9,8l
Liparis loeselii 6,08 Zg 11/0,2  11/0,2 1,22 1,22
Menyanthes trifoliata 1,19 Far 11/0,2 11/0,2 0,24 0,24
Parnassia palustris G,78 Z; v/1 Iv/1 Iv/1 0,78 0,78 0,78
Pinguicula vulgaris 2,47 7 I11/0,5 II11/0,5 1,24 1,24
Platanthera bifolia 1,37 Zy v/1 v/1 1v/1 1,37 1,37 1,37
Polygala vulgaris 1,60 Z; 11/0,2 111/0,5 1IV/1 0,32 0,80 1,60
Primula farinosa 1,92 Z; V/1 Iv/1 Iv/1 1,92 1,92 1,92
Ranunculus nemorosus s.str. 0,55 Z; 11/0,2 11/0,2 | 0,11 0,11
Rhynchospora alba 2,09 Fa 1/0,1 I70,1 10,21 0,21
Salix repens 1,11 Z1F g 11/0,2 11/0,2 11/0,2 |0,52 0,52 0,52
Schoenus ferrugineus 0,78 Z,F, v/l Iv/1 Iv/1 0,78 0,78 0,78
Scorzonera humilis 2,27 z; 11/0,2 11/0,2 1I/0,2 | 0,45 0,45 0,45
Selinum carvifolia 0,58 Z; 11/0,2 11/0,2 111/0,5 |0,12 0,12 0,29
Serratula tinctoria 1,07 z; 1v/1 v/2,5 v/2,5 |1,07 2,68 2,68
Tofieldia calyculata 1,40 z; 1/0,1 1IV/1 Iv/1 0,14 1,40 1,40
Trichophorum alpinum 2,98 Far v/l IV/1 Iv/1 2,98 2,98 2,98
Troll.iz{s europaeus 0,74 Z; 11/0,2 11/0,2  I1/0,2 |0,15 0,15 0,15
vaccinium oxycoccos 1,54 Fa v/l Iv/l v/l 1,54 1,54 1,54
Vapcunum .ul Iginosum 0,58 Fa 1/0,1 is0,1 |0,06 0,06
Viola canina s.str 2,09 Zy 111,0,5 11/0,2 111/0,5 |1,05 0,42 1,05
Viola hirta 1,26 z; 1/0,1 1/0,1 |0,13 0,13
VEREINFACHTE FLORISTISCHE
GUTEZAHL 50,58 35,52 65,00
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Den beiden Aschach-Streulandflichen kommt iiberschlagsmaBig
eine obligate Stiitzpunktfunktion fiir mindestens 10 Arten zu
(A rnica montana, Carex limosa, Gentiana pneumonanthe, Hydroco-
tyle vulgaris, Laserpitium prutenicum, Liparis loeselii, Pinguicula
vulgaris, Tofieldia calyculata, Trichophorum alpinum und Viola

canina; vgl. die Bestandeskarten!), eine fakultative fiir weitere
mindestens 8 (Carex hostiana, C. lasiocarpa, Drosera rotundifolia,
Eriophorum angustifolium, Platanthera bifolia, Polygala vulgaris, Pri-
mula farinosa und Serratula tinctoria). Der Wert fur konkrete Stiitz-
punktfunktion betrdagt somit 10 - 1 + 8 - 0,5 = 14 Punkte.

6. Anmerkungen zur Behandlung vegetationskundlicher Aspekte bei naturschutz-

orientierten Gebietshewertungen

6.1. Allgemeines

Der »Naturschutzwert« eines Gebiets beruht haupt-
sdchlich auf der artenschutzméiBigen Relevanz seiner
biologischen Ausstattung (Sippeninventar: Arten-
schutz i. e. S., Lebensgemeinschaften: Artenschutz
i. w. S.), der Auspragung des Okologischen Eigen-
schafts- bzw. Wirkungsspektrums (einschlieBlich ma-
terieller Wohlfahrtswirkungen) und immateriellen
»Sozialfunktionen« (Einflufl auf das Landschaftsbild,
Erlebniswert, Bedeutung als wissenschaftliches Lehr-
und Forschungsobjekt, natur- und kulturhistorische
Bedeutung u. a.). Die breite Palette wertbestimmen-
der Aspekte fordert die Entwicklung mehr oder we-
niger numerischer Bewertungsverfahren geradezu
heraus, zwingt in der Praxis allerdings zur Beschrin-
kung auf einen kleineren Ausschnitt der Vielfalt an
Aspekten. Dies und die hohe Zahl subjektiv zu voll-
zichender Merkmalsgewichtungen fiihren meist zu
Bewertungsmodellen, die nur in Teilbereichen (Lan-
desplanung; okologisch, zoologisch, botanisch) be-
friedigen. Sie vermogen daher keinen unanfechtbaren
Ausdruck fiir den Naturschutzwert zu liefern, son-
dern nur recht ungleiche Partikel davon.

Prinzipiell gibt es wichtige praktische Anwendung flir
die »Naturschutzbewertung«. Dazu zdhlen neben der
Priadikatierung von Gebieten im Rahmen von Ver-
fahren zur Auswahl geeigneter Naturschutzobjekte
(Spitzenbiotop usw.)!, die schutzflicheninterne
Differenzierung in Kern- und Rand- bzw. Puffer-
zonen, die Bewertung von Flidchenalternativen bei
Geldndebeanspruchungen durch verschiedene Vari-
anten von Bauprojekten, die okologische Beweis-
sicherung als Grundlage fiir Ersatz- bzw. Ausgleichs-
maBnahmen, die Bewertung der »Protektivfunktio-
nen«verschiedener Okotoptypen und die quantitative
Abschitzung von Anderungen der Protektivfunktio-
nen ganzer 0kologicher Raumeinheiten bei Verschie-
bungen des Mengenanteils der real oder potentiell
in ihnen vorhandenen Vegetationstypen (diesen
Aspekten widmete SCHUSTER 1980 in seiner durch
ihre Logik, verfahrensmaBige Konsequenz und ma-
thematische Exaktheit bestechenden Darstellung
breiten Raum). Die Kombination aus Floristischer
Giitezahl und konkretem Stiitzpunktfunktionswert
ist wohl ein verniinftiger Ausdruck fiir die Arten-
schutzrelevanz des Sippeninventars einer Fliache; die
fiir die naturschutzbezogene Bewertung vegetations-
bedeckter Flachen wichtigen botanischen Gegeben-
heiten sind damit aber keineswegs abgedeckt. So er-
moglicht z. B. erst ein auf breiter Grundlage er-
mittelter »Naturschutzwert« eine angemessene Ein-
stufung bestimmter artenarmer, nach der Artengar-
nitur (und der Floristischen Giitezahl) oft drittran-
giger Vegetationsformationen, wie etwa der (pflanzen-
soziologisch echten) Hochmoore. - Schlie8lich kann

1) Dieses Feld deckte RINGLER 1982 in umfassender Weise ab,
einschlieBlich der anzuschliefenden Bewertung der Schutz-
dringlichkeit, der Ermittlung des zweckmaBigen Erhaltungssta-
tus, der anzustrebenden Schutzgebietgestalt und wichtiger Ge-
sichtspunkte bei der Realisierung der Schutzkonzepte.

dieser Naturschutzwert nicht nur ein gewichtiges
Argument bei der Auseinandersetzung zwischen
Gegnern und Befiirwortern von NaturschutzmaBnah-
men sein. Oft macht erst der Bewertungsvorgang
manche der in die Wagschale zu werfenden Teil-
werte bewuf3t.

Allerdings sind an die Qualitit einer »Naturschutz-
bewertung« hohe Anforderungen zu stellen Eine
oberflachliche numerische Bewertung mag zwar den
Verantwortlichen ein billiges Entscheidungs-Alibi
mathematisch-naturwissenschaftlichen Antrichs zu
liefern, der Sache selbst wird sie aber eher schaden.
- Unter den Kriterien fiir die Brauchbarkeit eines Be-
wertungsverfahrens sind besonders wichtig:

- der Umfang, in dem die eigentlichen, ideellen WertmaBstibe
eines konservierenden Naturschutzes beriicksichtigt werden (Viel-
seitigkeit)

- der Korrelationsgrad der analysierten Parameter mit diesen Wert-
maBstiben

- der Uberlappungsgrad der Bewertungsinhalte (jeder Aspekt sollte
nur einmal bewertet werden).

- die Hohe der Gewichtung

-- in Form der Zuordnung MeB3wert - Bewertungsskala und

-- der Teilwerte untereinander: Unwiederbringliche Gebietseigen-
schaften (z. B. Artenschutzwert, historisch gewachsene Strukturen)
miissen im Mittelpunkt stehen und entsprechend stark zur Gel-
tung kommen. Demgegnilber zweitrangige Aspekte diirfen nicht
so stark gewichtet werden, da sie hohe Ergebnisse der bedeutenden
Aspekte nivellieren kénnen

- die Anspriiche an die Qualitit (Korrektheit, Detailliertheit, Voll-
stindigkeit) und Objektbezogenheit der Bewertungsgrundlagen.
Konkret im zu bewertenden Gebiet gewonnene Daten ermoglichen
eine treffsichere Bewertung, fremdbiirtige Pauschalaussagen nicht
~ die Begriindbarkeit der einzelnen Verfahrensschritte und der
Wertsyntheseregeln

- Transparenz und Nachvollziehbarkeit

- die Uberschaubarkeit, Aufwendigkeit und Handhabbarkeit des
Verfahrens (Beniitzung mdoglichst weniger Parameter mit hohem
Aussagewert; angesichts der durch die Materie vorgegebenen Kom-
plexitit moglichst einfache Verfahrensginge).

Hier sollen allerdings weder veroffentlichte Bewer-
tungsmodelle nach diesen Brauchbarkeitskriterien
untersucht noch der Versuch unternommen werden,
ein eigenes, geschlossenes Bewertungsverfahren zu
entwerfen. Es sollen lediglich Anmerkungen zur
Tauglichkeit einzelner Bewertungsgegenstinde ge-
macht werden, soweit diese geobotanischer Natur
sind und nicht speziell 6kologische oder soziale Funk-
tionen betreffen.

6.2. Floristische Sachverhalte

Die einzelnen Bewertungsaspekte sind an verschiedene
geobotanische Organisationsstufen gebunden: An die
floristische Zusammensetzung, an Pflanzengesellschaf-
ten oder Vegetationskomplexe. Von den auf floristi-
scher Ebene relevanten Gegebenheiten ist die (men-
genmalige) Reprisentanz bedrohter Sippen und
damit die Bedeutung fiir den Artenschutz i. e. S. die
weitaus wichtigste. Dabei miissen die Verhiltnisse in
mehreren hierarchischen Bezugsraumebenen be-
trachtet werden, vom lokalen bzw. subregionalen Be-
reich bis zum iiberregionalen. SCHUSTER (1980)
beriicksichtigt dies und RINGLER (1982) behandelt
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Artenschutzaspekte in der gebiihrenden Breite und
Differenziertheit. Den eigenen Uberlegungen zu
diesem Aspekt waren die vorhergegangenen Haupt-
abschnitte gewidmet, eine erneute Behandlung an
dieser Stelle erlibrigt sich. Die Modifikationen der
»Floristischen Giitezahl« (Abschnitt 4.3.1. bzw. 5.2))
sind bei Verwendung zusammen mit einem Aus-
druck fiir die konkrete Stiitzpunktfunktion (Abschnitt
5.2.3.3.) besonders gut geeignet, die Artenschutzseite
bei der Naturschutzwertermittlung zu vertreten.
Verschiedene Autoren messen der A rtenvielfalt (»-di-
versitit«) als Ausdruck fiir das floristische Potential,
das AuBmaR biozénotischer Wechselwirkungen und
(bedingt) fiir die Stabilitit der Pflanzendecke des zu
bewertenden Gebiets besonderes Gewicht bei. Die
Verwendung absoluter Artenzahlen ist dafiir aller-
dings ein wenig geeignetes Mittel. Der Bezug auf die
FlachengroBe (»Spezifische Artenzahl«) kann es nur
bedingt verbessern. Griinde dafiir sind u. a. die Ab-
hiangigkeit vom Charakter und der Zahl beriicksich-
tigter taxonomischer Gruppen, die meist zwangslau-
fige Unvollstindigkeit der Erhebungen (vgl. Ab-
schnitt 1.3.3.1.2.) und das Hochschnellen der Sippen-
zahlen infolge von Storeinfliissen (Floreniiberlage-
rung), die den Naturschutzwert eines Gebietes effek-
tiv schmaélern.!

Prinzipiell bewidhrt hat sich die Berechnung der Sippendiversitit
nach der SHANNON-Formel, die bei jeder Sippe als bekannt den
Anteil der Individuenzahl an der Individuengesamtzahl aller Sippen
voraussetzt. Der Diversitdtsindex wichst mit der Zahl der Arten
und der Ahnlichkeit und Kleinheit ihrer Mengenanteile. Wegen
der hdufigen Schwierigkeiten einer eindeutigen Abgrenzung zahl-
reicher im Bestand wachsender Pflanzensippen (vgl. Abschnitt
1.2.1.) ist diese Formel allerdings nur in transformierter Form auf
die Pflanzendecke anwendbar, die die Individuenzahl durch andere
MafBeinheiten fiir die Pflanzenmenge ersetzt. SCHUSTER (S. 379
ff.) findet einen Ausweg, indem er die Sippendiversitit vegetations-
typenweise ermittelt und in die Formel Stetigkeitsanteile einsetzt.
Seine Zusatzforderung, dall sich die Unterschiede in den Arten-
zahlen voll und nicht nur n ihrem logarithmischen Verhailtnis
auswirken sollen, veranlaBt ihn, die Formel weiter zu modifizieren.
Wirklich naturschutzwertkonform kann allerdings
nur ein Diversititsbegriff sein, der neben der Quanti-
tit (Pflanzenmenge, BestandesgroBe) die Qualitdt der
einzelnen Sippen (unter Artenschutzgesichtspunk-
ten) beriicksichtigt. Ein solcher wertbezogener Diver-
sitdtsausdruck miiite mit der Zahl und der Bestan-
desgrofie artenschutzrelevanter Sippen wachsen. Da-
bei kénnen wesentliche Verzerrungen vermieden
werden, wenn anstelle relativer Angaben (Anteile)
absolute Mengen (BestandesgréBen) verwendet wer-
den. Weiterhin sollte die unterschiedliche arten-
schutzmifige Bedeutung der einzelnen Bestandes-
groen in Rechnung gestellt werden; dies wird gro-
BenordnungsmaiBig befriedigend dadurch erreicht,
daB die Quantitit in der Einheit Bestandesdquiva-
lent wiedergegeben wird (vgl. Abschnitt 2.3.2.). Be-
schrinkte man die Auswahl auf die artenschutzrele-
vanten Sippen der Abb. 19 und verzichtete auf eine
weitere qualitdtsméaBige Differenzierung, so errech-
nete sich die naturschutzwertbezogene Diversitit
einfach als Summe der den einzelnen Sippen zu-
kommenden Bestandesdquivalente. Anspruchsvoller
ist selbstverstindlich eine weitere Differenzierung
nach dem Naturschutzinteresse an den einzelnen
Sippen. Damit resultiert letztendlich ein Ausdruck,
der der Floristischen Giitezahl entspricht oder mit
anderen Worten: Die naturschutzrelevanten Diver-
sitdtsaspekte sind in ihr bereits enthalten. Es erlibrigt
sich, die Diversitit als eigenen Teilwert im Rahmen
einer numerischen Naturschutzwertermittlung darzu-
stellen.

1y vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von HAEUPLER 1974,
S. 64.
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Verwandt mit der Diversitatsbetrachtung ist die der Reprdsentativi-
tar eines Pflanzenbestandes fiir einen bestimmten Biozonose-Typ
(bzw. Vegetationskomplex).! Es ist dies kein Kriterium, das all-
gemein Eingang in eine Naturschutzbewertung finden kdnnte; es
kann aber brauchbar sein, wenn es darum geht, unter einzelnen,
auch in ihrem Artenschutzwert nicht signifikant zu unterscheiden-
den Vegetationsbestinden eines eng begrenzten Bezugsraums (z. B.
Landkreis, Gemeinde) diejenigen herauszufinden, die hinsichtlich
ihrer floristischen Ausstattung am bezeichnendsten fiir den Vege-
tationstyp sind. Im allgemeinen wird dieses Kriterium hochstens
als HilfsgroBe fur die Auswahl potentieller Naturschutzobjekte
niedrigen Status (z. B. geschiitzter Landschaftsbestandteil nach
Art. 12 BayNatSchG) dienstbar sein. Die Erfassung aller einschli-
gigen Flichen des Bezugsraums bildet die Voraussetzung fiir seine
Anwendung.

Der floristische Typus als Vergleichsbasis kann mit Hilfe von Be-
standesbeschreibungen bestimmt werden, die die Teilmenge aller
»wesentlichen Sippen« enthalten, also neben den artenschutzre-
levanten vor allem auch die mengen- und hdufigkeitsmaBig hervor-
tretenden (vgl. Abschnitt 1.3.3.2.): Als niitzlich erweist sich hier
der in der Vegetationskunde eingefiihrte Begriff der charakteristi-
schen Artenkombination, die fir diesen speziellen Zweck so definiert
wird, daB sie alle die »wesentlichen« Sippen umfaBt, die in min-
destens 40 % der Bestinde vorkommen. Damit konnte einfach ein
»Homogenititswert« (etwa im Sinne von PFEIFFER:; H., 1957:
100fache Artenzahl des vorliegenden Bestandes dividiert durch
Artenzahl der charakteristischen Kombination) errechnet werden.
In der Praxis wird man jedoch dem nur typischen, eine nur
geringe prozentuale Abweichung vom Vergleichsstandard aufwei-
senden Bestand denjenigen vorziehen, der iiberdurchschnittlich
reich erscheint, d. h. meist auch eine groBere Artenvielfalt besitzt.
Armut und Reichhaltigkeit miissen deshalb explizit in Form des
prozentualen Anteils im Vergleich zur charakteristischen Arten-
kombination fehlender und tiberschiissiger Sippen aufgefithrt wer-
den. Besonders schutzwiirdig sind Flachen, deren Flora durch ein
minimales Artendefizit und einen maximalen Anteil zusitzlicher
Sippen gekennzeichnet ist. Hierzu ein Beispiel:

Die charakteristische Artenkombination von 21 Mangfall-Auwald-
Restflichen in der Gemeinde Bad Aibling (Tab. 29) umfaBt (ohne
Kryptogamen) 64 »wesentliche« Sippen. Der reichste Bestand be-
sitzt diese Artenkombination zu 100% und zusétzliche 13 »wesent-
liche« Sippen, der drmste besitzt keine zusétzlichen Sippen, gleich-
zeitig fehlen ihm aber 8 (12,5%). Die Mehrzahl der Bestédnde weist
gleichzeitig ein Sippendefizit und ein Sippenplus auf (z. B. 6 Sippen
= 9,4% zusitzlich, 5 Sippen = 7,8 % fehlend).

Den Schichtungsverhdltnissen schenkt SEIBERT
(1980) im Rahmen seiner »6kologischen Bewertungs-
formel« Beachtung. Diese soll »bei der Entschei-
dungsfindung fiir Planungsalternativen wie auch bei
der Ausweisung von Naturschutzgebieten« Anwen-
dung finden (S. 11). Hierfiir werden die einzelnen
Schichten nach ihrem Auspragungsgrad (Deckungs-
grad) zusammen mit der Artenzahl zu einem Diver-
sitdtswert verrechnet. (S. 17).

Die Schichtungsverhiltnisse sind ein Aspekt aus dem bewertungs-
miBig eigenstdndigen Bereich struktureller Auspragung bzw. Viel-
falt. Sie sind nur locker korreliert mit naturschutzrelevanten Sach-
verhalten wie Stabilitdt der Biozonose, Artenkapazitit, 6kologischer
Ausgleichsfunktion und Bedeutung flir das Landschaftsbild (Fern-
wirkung). Hochorganisierte, aber artenschutzmaiBig wenig ergiebige
Vegetationsformationen werden in einigen Féllen (z. B. Auwilder)
durch die Beriicksichtigung der Schichtungsverhéltnisse in wiinsch-
barer Weise aufgewertet. Andererseits fiihrt diese aber vielfach
zu Verzerrungen des Bewertungsergebnisses, z. B. wenn eine offene,
lebende Hochmoorfliche nach Stérungen des Wasserhaushalts in
einen sekundidren Moorwald iibergeht, der dann héher zu bewerten
wire, oder wenn ein Tannen-Buchen-Wald aufgerissen wird, so
daB sich eine Strauchschicht entwickeln kann. Sehr problematisch
istauch die Idee, einen Schichtungsbonus zu vergeben, der mit dem
Deckungsgrad wichst. Eine weniger stark entfaltete, locker ange-
ordnete Geholzschicht kann im Zusammenhang mit den nun auf-
tretenden Grenzlinieneffeken biologisch bedeutender sein als ein
geschlossener Bestand usw.. Uberhaupt kann damit dem Natur-
schutzwert nicht Rechnung getragen werden, da der Optimalzu-
stand verschiedenartiger Biozonosen unter ganz unterschiedlichen
Schichtungsbedingungen erreicht wird.

Festzuhalten ist weiterhin, daf eine addquate Bewertung der
Schichtungsverhdltnisse neben der vertikalen Entfaltung und der
horizontalen Dichte gleichrangig die riumliche Verteilung auf der
Gebietsfliche beriicksichtigen miifite. Die Ausbildungsgestalt
(punktuell, linienférmig oder flichenhaft) sowie die Art und das
AusmaB der Verzahnung der Schichten beeinflussen erheblich
die Naturschutzbedeutung. Insgesamt erfordert eine akzeptable
Bewertung des Aspekts »Schichtenstruktur« eine sehr differenzierte
Betrachtungsweise; eine befriedigende numerische Behandlung
wird entsprechend schwierig. SchlieBlich muBl betont werden, dall
es ich bei der Bestandesschichtung (in unseren Breiten) meist um
ein reversibles, in weiten Grenzen manipulierbares Merkmal han-

1) Reprisentativitit wie bei WILLMANNS & DIERSSEN 1979,
S. 545, im Sinne von »typischer, fiir eine Region charakteri-
stischer Ausbildung« definiert (und dort als eines der »wich-
tigsten substantiellen Kriterien des Artenschutzwertes« einge-
stuft).



Tabelle 29:

Charakteristische Artenkombination der GefiBpflanzenflora der Mangfall-Auwaldreste in der Gemeinde Bad
Aibling

(Vorkommen in mindestens 40 % der 21 untersuchten Einzelflichen; Quelle: ZAHLHEIMER 1981, S. 47 {f,;
Anordnung nach abnehmender Stetigkeit:

BAUME: Fraxinus excelsior, Alnus incana, Quercus robur, Picea abies, Acer pseudoplatanus, Pinus sylvestris,
Salix eleagnos, S. fragilis agg., Ulmus glabra, Tilia platyphyllos.

STRAUCHER: Lonicera xylosteum, Cornus sanguinea, Prunus padus, Ligustrum vulgare, Sambucus nigra,
Viburnum lantana, Crataegus monogyna, Euonymus europaea, Viburnum opulus, Rhamnus catharticus, Clematis
vitalba, Daphne mezereum, Berberis vulgaris, Prunus spinosa, Salix purpurea, Ribes rubrum, Salix nigricans.

GRASER und KRAUTER: Aegopodium podagraria, Stachys sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Paris quadri-
folia, Asarum europaeum, Carex alba, Symphytum tuberosum, Polygonatum multiflorum, Deschampsia cespitosa,
Thalictrum aquilegifolium, Colchicum autumnale, Lamiastrum montanum, Rubus caesius, Anemone nemorosa,
Melica nutans, Listera ovata, Angelica sylvestris, Knautia dipsacifolia, Urtica dioica, Euphorbia dulcis, Viola
mirabilis, V. reichenbachiana, Carex sylvatica, Calamagrostis varia, Pulmonaria officinalis, Viola collina, Carex
acutiformis, Humulus lupulus, Phalaris arundinacea, Dactylorhiza fuchsii, Brachypodium pinnatum, Carex orni-

thopoda, Galium album, Cirsium oleraceum, Euphorbia cyparissias, Geum urbanum und Galium aparine.

delt, das nur mit geringem Gewicht in die Gesamtbewertung ein-
gehen darf und héchstens erginzenden Charakter tragen kann.
Es fragt sich daher, ob der Aufwand im Rahmen einer allgemeinen
Naturschutzbewertung iiberhaupt gerechtfertigt ist. SCHUSTER
(S. 359) lehnt es ab, die Schichtung »als gesonderten Werttriager«
einzubeziehen.

In seinem vorbildlichen Bestreben, prinzipiell alle Naturschutz-
aspekte anhand primér quantifizierbarer Indikatoren zu bewerten,
wahlte SCHUSTER (S. 384-386) den Neophytenanteil an der
Gesamtartenzahl von Vegetationstypen als Gradmesser ihrer Na-
tiirlichkeit. Sicher ist es so, daBl ein hoher Neophytengehalt mehr
oder weniger naturferne Vegetationseinheiten erkennen 146t. Ab-
gesehen davon, dal3 der Natirlichkeitsgrad nur unter besonderen
Vorkehrungen in die Naturschutzbewertung einflieBen sollte (mehr
hierzu in Abschnitt 6.4.), erscheint es doch recht gewagt, das
ganze Spektrum vom natiirlichen, ahemeroben Vegetationstyp bis
zum polyhemeroben durch gleichgroBe Intervalle des Neophyten-
anteils abdecken zu wollen. In geschlossenen, syntaxonomisch
hochstehenden Vegetationsbestinden wird sich unabhingig vom
priméren oder sekundiren Bestandescharakter vielfach kein Unter-
schied im Neophytenanteil zeigen. So diirfte es schwerlich maoglich
sein, naturnahe Waldgesellschaften und (sekunddre) Halbkultur-
formationen wie Pfeifengras-Streuwiesen nach Neophytenanteilen
zu differenzieren, wihrend andererseits auch Vegetationsformati-
onen, die zum natiirlichen Landschaftsinventar gehoren, wie z. B.
Pioniergeseltschaften auf FluBbdnken, mitunter einen recht hohen
Neophytenanteil erreichen.

Der Neophytenanteil vermag aber einen brauchbaren Ausdruck
fiir den Verfremdungsgrad von Pflanzenbestinden zu liefern; dies
trifft insbesondere fiir primdr neophytenfreie Natur- und Halb-
kulturformationen zu. Wenn hier Neophyten auftreten, so zeigen
sie stets gestOrte Zustinde an. Sie vermdgen im allgemeinen erst
FuB zu fassen, wenn das Bestandesgefiige durch mechanische
Einwirkungen, durch negative edaphische Verinderungen oder
das Aufhoren der traditionellen Nutzung aufgebrochen wurde. Mit
den Neophyten treten dann aber auch Idiochoren und Archéo-
phyten unter den Ruderalpflanzen auf (insbesondere Sippen der
Chenopodietea, Onopordetalia, Agropyretea, des Polygonion avicula-
ris u. s. f.). Sie alle zusammen vermitteln ein Bild von der Gestdrt-
heit eines Gebietes. Dabei ist der BestandesgrofBenanteil dieser
Storzeiger ebenso wichtig wie ihre Zahl. Ein brauchbarer Ausdruck
wird erhalten, wenn alle die Stérzeiger und die kultivierten (Forst-
baumarten!) bzw. angesalbten Sippen beriicksichtigt werden, die
als hiufige oder mengenmaiBig hervortretende Sippen zu den
»wesentlichen« der Pflanzendecke gehoren. Die geeignete rechne-
rische Form daflir ist der Anteil dieser Gruppen an der Gesamt-
zahl der mengen- und hiufigkeitsmiBig hervortretenden Sippen
des Gebiets, wobei jede Schicht fiir sich verrechnet werden sollte.
Die Summe der schichtweisen Werte miiite dann mit einem nega-
tiven, wertmindernden Vorzeichen in die numerische Naturschutz-
bewertung einflieBen oder aber explizit - mit der Funktion eines
Warnsignales - angegeben werden.

6.3. Verhiltnisse auf Pflanzengesellschafts-Ebene
6.3.1. Allgemeines; der Gesellschaftsschutz-Wert

Unter den Naturschutzzielen rangiert nach dem Ar-
tenschutz (i. e. S.) der Schutz von Lebens- bzw.
Pflanzengemeinschaften (»Gesellschaftsschutz«). Stand-
ortliche Bedingungen, verschiedenartige historische
Vorginge und mannigfache Wechselwirkungen zwi-
schen den Sippen und Individuen verleihen den Pflan-
zengemeinschaften ein geordnetes Geflige; als

hohere Organisationsstufen verkérpern sie mehr als
die Summe ihrer Elemente, denen gegeniiber sie ver-
schiedene neue Eigenschaften aufweisen (z. B. das
Sukzessionsvermogen, die Variabilitit der Zusam-
mensetzung). Andererseits besitzen die als Arbeits-
begriff zu verwendenden Pflanzengesellschaften (ab-
strakte Vegetationstypen, Syntaxa) sippendhnliche
Eigenschaften, wie die VorkommensgroBe oder Are-
ale (die von denen ihrer Charakterarten betrichtlich
abweichen kOnnen).

Unter den Bewertungskriterien gibt es entsprechend
solche, die auch schon auf floristischer Ebene Ver-
wendung fanden (Seltenheit und Vorkommensgrofie,
Arealerhalt) und neuartige, wie die Vollstindigkeit
oder Vielfalt der Ausbildungen. Grundsitzlich ist
darauf zu achten, daB nicht versteckt Sachverhalte
noch einmal bewertet werden, die bereits auf floristi-
schem Niveau beriicksichtigt wurden. So ist es z. B.
unzulissig, die Gefihrdung von Pflanzengesellschaf-
ten nach ihrem Gehalt an bedrohten Sippen festzu-
legen, wenn diese bereits Gegenstand eines eigenen
Bewertungsvorganges war.

Durch das hohe Maf an Irreversibilitit erhélt die Be-
wertung der pflanzensoziologischen Ausstattung ei-
nes Gebietes besonderes Gewicht.

Leider gestaltet sie sich in der Praxis sehr viel schwie-
riger als die der floristischen Sachverhalte. Dies gilt
besonders dann, wenn auch hier an das zugrunde-
liegende Datenmaterial Qualititsanforderungen wie
einwandfreie und zugleich detaillierte (syn-)taxono-
mische Ansprache, Vollstindigkeit und addquate Er-
fassung der Vorkommensgrof3e gestelit werden sollen.

Vielfach ist eine exakte Ansprache erst nach der
tabellarischen Verarbeitung umfangreichen Auf-
nahmematerials von vergleichbaren Pflanzengemein-
schaften der Region und nach der Ausarbeitung von
Kartierungsschliisseln moglich. Wo einzelne Stand-
orte nicht scharf geschieden sind, ergeben sich zu-
dem Abgrenzungsprobleme. Weiterhin ist die Ver-
breitung der Pflanzengesellschaften oft nur ansatz-
weise bekannt. Dazu kommt, daf in der Syntaxono-
mie noch viele Unklarheiten bestehen. - Eine wirk-
lich befriedigende Bewertung der phytozénotischen
Sachverhalte kann daher nur der erfahrene, mit den
regionalen wie {iberregionalen Verhiltnissen ver-
traute Pflanzensoziologe leisten.

Trotzdem wire es falsch, die pflanzensoziologische
Seite einfach zu ignorieren; viele Lebensraumtypen
erfahren erst durch ihren Einbezug eine angemes-
sene Bewertung. Als oft benutzter Notbehelf bietet
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sich der Verzicht auf syntaxonomische Schirfe durch
den Bezug auf hohere synsystematische Einheiten
an (Unterverbdnde, Verbiande). Die Praxis zeigt aller-
dings oft, daB ein allzu legerer Gebrauch solcher
Vegetationstypen den ohnedies unvermeidbar grof3en
subjektiven Spielraum ungebiihrlich ausweitet und
die auch auf dieser Integrationsstufe noch vorhan-
dene Niitzlichkeit dieser Bewertungskomponente in
Frage stellt. - In dem Maile, in dem die pflanzen-
soziologischen Aspekte vergrobert und verallgemei-
nert werden, muB ihr rechnerisches Gewicht fiir den
Naturschutz-Gesamtwert reduziert werden.

Analog zu den Zielen des Artenschutzes lassen sich
solche des Gesellschaftsschutzes formulieren: Er strebt
die Erhaltung aller Pflanzengesellschaften (auf der
Basis kleiner syntaxonomischer Einheiten etwa vom
Rang der Subvariante) in ihrem gesamten Verbrei-
tungsgebiet (Gesellschaftsareal) und allen standort-
lichen Positionen an. Wie bei den Sippen sind auch
die einzelnen Pflanzengesellschaften Trdger von
Qualitdten, die ihre unmittelbare gesellschaftsschutz-
maBige Bedeutung bestimmen, wihrend sich andere
Werteigenschaften durch ihre Rolle fiir die struk-
turelle Vielfalt, fiir die Stabilitit der Pflanzendecke
des zu bewertenden Gebietes usw. ergeben. Dem Ge-
sellschaftsschutzwert mufl wie dem Artenschutzwert
die subregionale bis liberregionale Gefahrdungssitu-
ation als MalBstab dienen. - Im folgenden koénnen
nur kurze Anmerkungen zu den einzelnen Kriterien
gemacht werden.

Fiir Bewertungszwecke eriibrigt sich die Beriicksich-
tigung von Trivialgesellschaften; Ausschluf3kriterien
miissen die gesellschaftsschutzrelevanten von den
nichtrelevanten Phytozonosen scheiden. Dafiir
braucht Tab. 19 nur geringfiigig modifiziert zu wer-
den: Gesellschaftsschutzrelevant sind nicht-kiinstli-
che Phytozonosetypen, in welchen die Neophyten
zurlicktreten und die der urspriinglich natiirlichen
Vegetation zuzurechnen sind oder gegeniiber den
Zeiten der vormodernen Landnutzung starke Ein-
buBen erlitten haben (mehr oder weniger ausgeprag-
ter Reliktcharakter).

6.3.2. Bewertung der subregionalen Verhiltnisse

Auf subregionalem Niveau kann auch bei Pflanzen-
gesellschaften nach den hier iberschaubaren, konkret
zahlenmiBig faBbaren Verhiltnissen bewertet wer-
den. Da das Kriterium »Gen-FluB-Wahrscheinlich-
keit« entfdllt, riickt der Gesichtspunkt 4 realerhaltung
in den Mittelpunkt. Arealgeographische Extrempo-
sitionen sind besonders erhaltungswiirdig und miissen
héher bewertet werden als Vorkommen im Areal-
zentrum; Vorkommen in kleinen Arealen hoher als
solche in grofBen.

Die Kiriterien genetischer Verbund, Stiitzpunktsy-
stem, maximaler Populationsabstand miissen auf Ge-
sellschaftsebene durch eine willkiirliche Festlegung
von Seltenheitsbedingungen ersetzt werden. SCHU-
STER 1980 (S. 382) verzichtet auf einen geographisch
eindeutig abgegrenzten Bezugsraum: Er orientiert
sich am Eindruck regionaler/lokaler Seltenheit oder
Gefahrdung. WITSCHEL (1979) und RINGLER
(1980a, 1982) vergeben Seltenheitspunkte an Pflanzen-
gesellschaften, die nur 1~ bis 2mal im Naturraum auf-
treten. Der Bezug auf starre geographische Einheiten
ist bei Betrachtungen im subregionalen Bereich aber
ebenso unbefriedigend wie bei der Sippenbewertung
(vgl. Abschnitt 2.2.1.). SEIBERT (S. 21) 16st sich von
derartigen Bezugsriumen. Er vergibt einen »Prisenz-
wert«, dessen Hohe mit der Distanz zum nichsten
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vergleichbaren Vorkommen (seiner nach vegetations-
kundlichen Kriterien definierten Okosystemtypen)
wichst.!

Bei RINGLER (1980a, 1982) erhalten nur die »besten«
bzw. grofften Vorkommen einer Lebensgemein-
schaft im Naturraum einen Bonus, bei WITSCHEL
alle guten und groBflichigen Ausbildungen. Zweck-
mifBig ist jedoch eine durchgehende Bewertung der
Vorkommensgrgfe. Bei ihrer Erfassung ist kein so
differenziertes Vorgehen wie bei den Sippen erfor-
derlich; im allgemeinen geniigt es, generell die fla-
chenhafte Ausdehnung zu ermitteln. Absolute Fli-
chenangaben sind aber nur in transformierter Form
tauglich. Ebenso, wie bei der Populationsgréfien-
schitzung ein Zusammenhang mit der GroBe und
anderen Wuchseigenschaften der Sippen hergestellt
werden mufBite, miissen auch hier die Gro3enangaben
(anders als bei der Bewertung Okologischer Sach-
verhalte) an die gesellschaftsspezifischen Gegeben-
heiten angepal3it werden. Ein 1000 m2 groBer Sauer-
humus-Tannen-Buchen-Wald kann nicht dieselbe
Wertigkeit besitzen wie ein ebenso ausgedehntes
Vorkommen von Moortiimpel-Wasserschlauch-Ge-
sellschaften oder von Wasserlinsen-Gesellschaften.
Einen brauchbaren Maf3stab bietet der gesellschafts-
spezifische Minimalraum, der Platz, den eine Pflan-
zengesellschaft in der Regel bendtigt, um seine nor-
male Artengarnitur auszubilden. Er schwankt zwi-
schen wenigen Quadratdezimetern und mehreren
Aren. Die VorkommensgréBe sollte dementspre-
chend in Minimalraum-Vielfachen angegeben wer-
den, wobei auch hier dem Naherungscharakter des
ganzen Bewertungsverfahrens entsprechend stufen-
weise geschidtzt werden kann, z. B. 1 = deutlich
geringere Ausdehnung als der Minimalraum, 2 =
Ausdehnung ungefdhr dem Minimalraum entspre-
chend, 3 = Ausdehnung 2- bis 10mal so groB3 wie der
Minimalraum usw..

Die Verbreitung und die Vorkommensgrofle kénnen
und sollten analog zur floristischen Bestandeskarte
in Form einer phytozénotischen Bestandeskarte dar-
gestellt werden (vgl. Abschnitt 1.4.2.).

Unter seinen komplexen Bewertungskriterien verwendet SCHON-
FELDER (1978, S. 83) neben der FlichengroBe und der Selten-
heit die Zah! der Ausbildungen. WITSCHEL vergibt pauschal fir
das Vorhandensein mehrerer Ausbildungen pro »Gesellschaft«
einen Punkt. Ohne weiteres wire auch eine differenzierte nume-
rische Bewertung der Ausbildungen selbst moglich. Allerdings
wird das Bewertungsergebnis dann sehr vom Umfang des Auf-
nahmematerials und der Akribie seiner tabellarischen Verarbei-
tung abhingig und damit stark subjektiv. Es scheint daher zweck-
miBig, im Rahmen einer allgemeinen Naturschutzbewertung wie
WITSCHEL zu verfahren und beim Vorliegen mehrerer Ausbil-
dungen ohne Riicksicht auf ihre tatsdchliche Anzahl einen Bonus
zu vergeben. - Das Vorliegen mehrerer Ausbildungen kann auf
der Bestandeskarte durch eine Zusatzsignatur kenntlich gemacht
werden.

Ein weiteres Qualititsmerkmal, die Vollstindigkeit der Artengarni-
tur von Pflanzengesellschaften 148t sich durch den prozentualen
Anteil an der charakteristischen Artenkombination ausdriicken.
Befriedigende Aussagen dariiber werden nur in Ausnahmefillen
moglich sein. Die Angabe besonderer Vollstindigkeit bzw. Reich-
haltigkeit kann in nicht-numerischer Form im Rahmen einer schrift-
lichen Erginzung weiterer wertbestimmender Aspekte bei den
betroffenen Gebieten erfolgen. An dieser Stelle kénnte auch das
Merkmal Reprisentativitdtim Sinne WITSCHELS (fiir den Bezugs-
raum besonders bezeichnende oder darin besonders gut ausge-
bildete Gesellschaften) in die Wertbegriindung eingebracht werden.

Die wesentlichen subregionalen Bewertungsfaktoren
(Seltenheit, Areallage, Vorkommensgrofle) lassen
sich in praktischer Weise wie bei den Sippen in einem
Zahlenausdruck erfassen, wenn auch hier das Ring-
segment-Bezugssystem oder das Quadratgitter als
Bewertungsrahmen verwendet wird (vgl. Abschnitt
2.2.2. ff. und 5.2.). Anstelle verschiedener Bezugs-

1) Ein Mangel ist dabei allerdings die Kiirze der betrachteten Ent-

fernung: Innerhalb von 5 km werden alle Wertstufen durch-
schritten.



distanzen geniigt die einheitliche Festlegung eines
Radius des zu beriicksichtigenden Umfeldes. Mit
30 bis 50 km diirfte er in der richtigen Gro3en-
ordnung liegen. - Als vollwertig zu behandeln sind
Vorkommen von der oben charakterisierten Gro3en-
stufe 3 an aufwirts. Kleine Areale oder abgesprengte
Arealteile konnen wie bei den Sippen durch eine Ver-
kleinerung des Bezugsraums und die Festlegung
minimaler Vorkommensgroflen wertméifig beriick-
sichtigt werden (vgl. die Abschnitte 2.2.3 und 2.2.5.).

6.3.3. Uberregionale Bewertungsgesichtspunkte und
Gesamtbewertung

Die Bewertung der liberregionalen Situation sollte
auch bei den Pflanzengesellschaften iiber eine Ein-
schitzung des Gefdhrdungsgrades erfolgen, der auf
der Seltenheit, der GroBe und auf der Anndherung
an kritischen VorkommensgroBen aufbaut. Nach wie
vor verhindern die generell oder gebietsweise bei
seltenen wie hiufigen Gesellschaften vielfach beste-
henden groBen Wissensliicken den Entwurf regiona-
ler, iiberregionaler oder nationaler Roter Listen ge-
fahrdeter Pflanzengesellschaften. SEIBERT behilft
sich daher, indem er den verschiedenen Vegetations-
formationen Gefdhrdungswertzahlen verleiht, die
dem Anteil an bedrohten Arten der Roten Listen
mit Schwerpunkt in der jeweiligen Vegetationsfor-
mation an der Gesamtzahl der schwerpunktméiBig
zu dieser Vegetationsformation gehérenden Gefaf3-
pflanzen proportional sind. Wenn man bedenkt, daf
sich die bedrohten Arten auf eine groBere Zahl von
Assoziationen verteilen und welche Spannweite hin-
sichtlich des Gehaltes an gefidhrdeten Arten, aber
auch der unmittelbaren Bedrohung, noch innerhalb
von Assoziationen bestehen, so erscheint diese {iber-
aus pauschalierende Vorgehensweise sehr fragwiir-
dig; in nicht wenigen Fillen wird der tatsdchliche
Gefdahrdungswert um 100% von dem zugeteilten ab-
weichen. Weiterhin ist zu bedenken, daB3 die Ge-
fihrdung von Pflanzengesellschaften nicht zwangs-
laufig mit dem Vorhandensein bedrohter Sippen
verbunden ist; auch Gesellschaften ohne bedrohte
Sippen kénnen als solche bedroht sein. SchlieBlich
darf die Artenschutzfunktion nur ganz konkret, bio-
topbezogen, auf der Grundlage spezifischer Erhe-
bungen erfolgen. Es hat keinen Sinn, Bewertungs-
instrumente zu entwickeln, die - damit sie auch der
vollig Ungelibte beniitzen kann - so allgemein ge-
halten, so anspruchslos sind.

Inzwischen gibt es vielversprechende Anfinge. So
hat DIERSSEN (1983) eine Rote Liste der Pflanzen-
gesellschaften Schleswig-Holsteins publiziert, in der
die bedrohten Assoziationen den drei Gefidhrdungs-
kategorien gefdhrdet - stark gefdhrdet - vom Aus-
sterben bedroht zugeordnet werden und zusétzlich
auch die derzeit noch nicht erkennbar gefdhrdeten
Pflanzengesellschaften aufgefiihrt sind. Wo noch
keine Roten Listen existieren, die auf Assoziations-
niveau, besser noch auf dem niederer Syntaxa unter-
scheiden, muB} ersatzweise eine subjektive Abschit-
zung des Gefahrdungsgrades erfolgen. Hilfreich dafiir
ist der Blick u. a. auf die Arealbilder der Charakter-
karten, auf die Empfindlichkeit gegeniiber Eutro-
phierung und Eingriffen in den Wasserhaushalt, die
Abhéangigkeit von extensiven Nutzungsformen und
die Moglichkeit fiir die Spontanentwicklung auf neu
entstandenen Wuchsorten.

Wie bei den Sippenbewertungen konnen die Werte
fiir die (subregionalen) Umfeldverhiltnisse und die
regionale/iiberregionale Gefdhrdung addiert und

dann mit VorkommensgroBenfaktoren zu einer
wuchsortbezogenen Wertzahl fiir die Pflanzenge-
meinschaften multipliziert werden. Die Summe ent-
sprechender Werte fiir die Pflanzengemeinschaften
eines Gebietes liefert die »phytozénotische Giitezahl«,
die unmittelbar in die Naturschutzwertermittlung ein-
gehen kann. Sie stellt zugleich einen treffenden Aus-
druck fir die Gesellschaftsdiversitit dar (vgl. Ab-
schnitt 6.2.).

6.4. Verhiltnisse auf der Ebene von Vegetations-
komplexen

Der Begriff »Vegetationskomplex« soll hier in zweierlei Sinn ver-
standen werden

- als Komplex aus syngenetisch mehr oder weniger eng ver-
bundenen oder zumindest demselben Okosystem (z. B. Hochmoor,
See, Laubwald) angehérenden Pflanzengesellschaften (Komplexe
1. Ordnung, Sukzessions- und Zonationskomplexe) und

- als Gesamtausdruck fiir die verschiedenartigen Vegetations-
komplexe I. Ordnung innerhalb des konkreten zu bewertenden
Gebietes. !
Von den Eigenschaften, die sinnvollerweise erst auf diesen Organi-
sationsstufen bewertet und in diesem Abschnitt angesprochen wer-
den sollen, beziehen sich die Bedeutung fiir bedrohte Lebewesen,
die Natiirlichkeit und Kontinuititsdauer und die Restituierbarkeit
auf Vegetationskomplexe I. Ordnung.
Die Bewertung der potentiellen Bedeutung eines bestimmten Typs
von Vegetationskomplex fiir die vegetationsabhdngigen unter den
bedrohten Pflanzen- und Tiersippen ergibt einen Ausdruck mittel-
barer Artenschutzrelevanz. Es ist oft viel leichter, die Bindung
an spezifische Vegetationskomplexe anzugeben als die an einzelne
Wirtspflanzen. Bedrohte Sippen, die konkret im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden, miissen im Rahmen einer unmittel-
baren Artenschutzbewertung beriicksichtigt und miissen hier
ignoriert werden. Das gleiche gilt flir Mono- und Oligophagen fiir
den Fall, daB ihre potenticllen Wirtspflanzen im Rahmen der
floritischen Artenschutzbewertung bereits zum Zuge kamen. - Auf
Schwierigkeiten, die sich beim Gebrauch dieses Bewertungskri-
teriums ergeben, wurde bereits in Abschnitt 4.1.6. hingewiesen.
Im Bewertungsmodell von RINGLER spielen Standortsgrenzen
eine groBe Rolle. Es ist mit ihm prinzipiell moglich, auch ohne
eine fiir sich betrachtet schutzwiirdige Vegetationsausstattung allein
aufgrund einer vorhandenen standértlichen Vielfalt ansehnliche
Schutzwiirdigkeitswerte fiir einen Biotop zu errechnen. Jede, die
Bewertungsfliche durchschneidende Okotopgrenze (meist ggomor-
phologische Einheiten) erhélt einen Punkt, ebenso wie jede »Be-
wuchszone«, »Bestandesform«, jedes »Kartierungselement« der
Biotopkartier (z. B. Teich, Hecke, Bruchwald) - Einheiten, die
meist (aber nicht immer) Syntaxa hohen Niveaus entsprechen
und die bei RINGLER - vielfach in Ermangelung detaillierterer
Unterlagen - die Bewertung von Pflanzengesellschaften ersetzen
miissen. Theoretisch ist es moglich, daBB eine ungegliederte jahr-
hundertealte Streuwiese mit zwei seltenen Arten eine numerische
Aufwertung erfahrt, wenn ein Teil der Streuwiese sich selbst iiber-
lassen wird und sich darauf ein Weiden-Faulbaum-Gebiisch ent-
wickelt und wenn auf einem anderen ein Teich und eine Hecke
angelegt werden (mit dem verbleibenden Streuwiesenrest 4 Punkte)
- auch dann, wenn die Bestinde der beiden seltenen Arten (2
Punkte) dabei vernichtet werden. - Es gibt keine iiberzeugende
Alternative zu einem Bewertungskonzept, das nicht nur zahlen-
mifig aufsummiert, sondern gleichzeitig die Summanden wert-
miBig differenziert. Geschieht das, so wird damit auch der poten-
tiellen Bedeutung fiir nicht explizit beriicksichtigte Gruppen von
Lebewesen Rechnung getragen. Das gilt im besonderen MaBe fiir
Okotopgrenzen. Wenn - wie hier vorgeschlagen - eine breite Aus-
wahl an Sippen und Pflanzengesellschaften zur Bewertungsgrund-
lage gemacht wird, kommen vegetationsrelevante Okotopgrenzen
indirekt zum Ausdruck. Wo Okotopgrenzen direkt bewertet werden,
die im konkreten Fall gar keine nennenswerten biozdnotischen
Auswirkungen haben, so wird damit ein Sachverhalt ausgezeichnet,
der eigentlich ohne Zielbezug ist.

Sinnvoll erscheint es dagegen, die Vollstindigkeit von
Vegetationskomplexen 1. Ordnung zu beriicksichtigen,
insbesondere von Zonationskomplexen. Wo Pflan-
zengesellschaften in gesetzmifBiger Weise verkniipft
sind, entsteht eine neue, hohere Organisationsform
mit neuen Qualititen (vgl. RINGLER 1982). Die Be-
wertung artenschutzrelevanter Gesellschaften allein
wird dem nicht gerecht, dies um so mehr, als essen-
tielle Elemente des Biotopkomplexes nicht zu dieser
Gruppe gehoren miissen (z. B. das Schilfrohricht
1) Der Begriff des Sigmetums (der Sigmassoziation) wird hier be-

wuBlt vermieden, da die zu bewertenden Gebiete sich nicht

mit nach bestimmten Homogenititskriterien abgegrenzten Fli-

chen zu decken brauchen, sich also durchaus in den Bereich
mehrerer Sigmeten hinein erstrecken kdnnen.
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oder das Steifseggenried im Rahmen einer Verlan-
dungszonation). Dazu kommt, da3 gradientengebun-
dene Arten in Zonationen grofere Uberlebenschan-
cen haben (RINGLER stellt diesen Aspekt 1980b und
1982 eindringlich heraus). WITSCHEL betrachtet die
Vollstindigkeit des Vegetationskomplexes als Ersatz-
kriterium fiir den Bewertungsaspekt Natiirlichkeit
und vergibt fiir sie generell zwei Punkte. - Als diffe-
renzierteres rechnerisches Maf3 fiir die Vollstindig-
keit bietet sich das Verhiltnis der Zahl vorhandener,
den Minimalraum iiberschreitender Pflanzengesell-
schaften an der Gesellschaftszahl des vollstindigen
Komplexes an.

Versuche, den Natiirlichkeitsgrad Uiber bestimmte In-
dikatoren (Neophytenanteil, Vollstindigkeit des Ve-
getationskomplexes) zu bewerten, wurden bereits er-
wihnt. SEIBERT (S. 16) bewertet Vegetationsforma-
tionen unmittelbar nach ihrer Natiirlichkeit in fiinf
Stufen zwischen den Extremen natiirlich und kiinst-
lich; so erhalten z. B. die Felsspaltengesellschaften
(Klasse Asplenietea) den Natiirlichkeitsgrad 5 (natiir-
lich) und damit 5 Punkte. Den mauerbesiedelnden
Pflanzengemeinschaften dieser Klasse wird er damit
nicht gerecht (Einstufung vielleicht als bedingt natur-
nah). Entsprechend gibt es nicht nur innerhalb der
anderen Klassen, sondern sogar innerhalb einzelner
Assoziationen ein weites Natiirlichkeitsspektrum;
eine derart pauschale Natiirlichkeits-Pradikatierung
fiihrt somit zu Wertverzerrungen.

Die Natiirlichkeit ist ein ideeller, ja kultureller Wert.
Innerhalb der Okologisch und artenschutzméiBig
orientierten Seite der Naturschutz-Bewertung er-
scheint sie allerdings deplaziert; der unmittelbare
Zielbezug fehlt. Sekundire Okosysteme konnen aus
ihrer Perspektive heraus genauso wertvoll sein. Wich-
tige neue Gesichtspunkte lassen sich dagegen {iber
eine Bewertung der Kontinuitdatsdauer der konkreten,
im Gebiet vorhandenen Vegetationskomplexe (und
nicht abstrakter Typen) einbringen. Je groBler der
Zeitraum ist, seit dem die Vegetation eines Gebietes
ihren heutigen Charakter besitzt, d. h. je héher das
Alter des Vegetationskomplexes ist, um so gréfler
ist nicht nur seine Bedeutung als natur- bzw. kultur-
historisches Dokument (in unserem Zusammenhang
nicht relevant): Mit dem Alter wichst auch der bio-
zonotische Reifegrad des Okosystems (Besetzung
aller Nischen) sowie die Vielfalt und Stabilitidt der
Wechselbeziehungen mit dem Umland (intensive
Vernetzung, feste Bezugspunkte). MaBgeblich ist da-
bei nicht die fragwiirdige Existenz einer bestimmten
Pflanzengesellschaft an einem bestimmten Fleck,
sondern das dauerhafte gleichzeitige Vorhandensein
der verschiedenen Komplexglieder innerhalb des
(riumlich begrenzten) Okosystems, zu dem das zu
bewertende Gebiet ganz oder teilweise gehort.

Bei Vegetationsbestinden, die keine hohen Arten-
schutz-Teilwerte (Floristische Giitezahlen) erreichen,
die aber einen anerkannt hohen Naturschutzwert
besitzen, wie z. B. Hochmoore, kann das Alters-
kriterium einen Teil des erforderlichen Ausgleichs
bewirken. Eine brauchbare Wertskala dafiir ergeben
die natiirlichen Logarithmen der Kontinuititsdauer.
Gerundet lauten sie: Fiir 3 Jahre: 1, 7: 2, 20: 3, 50: 4,
150: 5, 400: 6, 1000: 7, 3000: 8). Da es sich dabei um
eine irreversible Gebietseigenschaft handelt, ist die
Kontinuitidtsdauer hoch zu gewichten.

Ein weiteres, sehr wichtiges Wertkriterium, das sich
auf Vegetationskomplexe I. Ordnung bezieht, ist das
ihrer Restituierbarkeit, der Moglichkeit, sie an anderer
Stelle nach Vernichtung zu resynthetisieren. Es gibt
Vegetationskomplexe, die sich nach entsprechender
standortlicher Priparation in {iberschaubaren Zeit-

113

rdumen spontan regenerieren. Dazu gehoéren z. B.
solche in ansonsten Okologisch und biozOnotisch
intakten Auenlandschaften. Unter den besonders ge-
sellschaftsschutzrelevanten Vegetationskomplexen
dominieren aber diejenigen, die nur in mehr oder
weniger stark amputierter Form ersetzbar sind, also
mit irreversiblen Verlusten, oder deren Restitution
{iberhaupt unmoglich erscheint (z. B. kalkreich-oli-
gotrophe Quellmoore, bestimmte Typen von Zwi-
schenmooren).

Unter »100 %igem« Restituierbarkeitsgrad soll hier die
Wiederherstellung der vollstindigen Vegetations-
komplexe in der richtigen rdumlichen Zuordnung der
einzelnen Pflanzengesellschaften und in vergleich-
barer Ausdehnung sowie die erfolgreiche Wiederein-
blrgerung aller artenschutzrelvanten Sippen (in dem
Ausgangsbiotop entsprechender Bestandesgrofie)
verstanden werden. Die irreversible Zerstérung der
historischen Kontinuitit und die Kappung biozoéno-
tischer Wechselwirkungen mit dem Umfeld sollen
hier wertungsmagig iibergangen werden; diese wer-
den indirekt Uber die Kontinuitdtsdauer erfafit.
Teilaspekte betreffen die Wiederherstellbarkeit der
standortlichen Voraussetzungen, die Verfiigbarkeit
und die Wiedereinblirgerungsmoglichkeiten der ge-
sellschafts- und artenschutzrelevanten Pflanzen
(Symbiosen wie Mykorrhiza; Epiphyten; Schmarot-
zer!). Die Ersatzzeit spielt mehr fiir Tiere unter den
abhéngigen Sippen eine Rolle, die sich im Gegensatz
zur Vegetation nicht wieder gezielt installieren lassen
und nur beschriankte Zeitriume anderweitig tber-
briicken koénnen.

Zwar fehlen noch die Erfahrungen, die in allen Féllen eine brauch-
bare zahlenmiBige Abschdtzung der Verlustraten erlauben; das
Kriterium ist jedoch so wichtig, daB seine Anwendung auch be-
rechtigt ist, wenn nur eine sehr vage, nichtnumerische Prognose
moglich ist - etwa in der Form 1 = nur geringe Verluste zu er-
warten, 2 = + miBige Verluste unvermeidbar, 3 = starke Verluste
unvermeidbar, 4 = Wiederherstellung prinzipell unméglich.
Neben der Restituierbarkeit ist der fiir den Ersatz
erforderliche Restitutionsaufwand tendenzmiBig ab-
zuschétzen, da er fiir die praktische Realisierbarkeit
entscheidend ist. Dabei miissen wie oben die stand-
ortliche und die vegetationskundliche Seite (Gestal-
tung und Pflege) beachtet werden, etwa iiber Ska-
leneinheiten wie 1 = nur einfache Pridparation des
Wuchsorts erforderlich; addquate Wiederbesiedlung
erfolgt spontan, 2 = miBig aufwendige Wuchsort-
priaparation und kleinere direkte Hilfen fiir die Rein-
stallation der Pflanzendecke erforderlich usw. - Die
beiden Teilwerte kdnnten dann zu einem Restituier-
barkeitsausdruck zusammengefafit werden.
Weiterhin soll ein Kriterium angesprochen werden,
das sich auf die reale rdumliche Ausformung der
Vegetationskomplexe bezieht, das des Verzahnungs-
grades unterschiedlicher Vegetationsstrukturen. Die
Grenz- bzw. Ubergangsbereiche zwichen den Struk-
turen sind vielfach durch eine besonders hohe Arten-
kapazitit und intensive 6kologische Wechselwirkun-
gen ausgezeichnet. In den bisher diskutierten Natur-
schutzwertkomponenten schligt sich der Verzah-
nungsgrad nur dort ansatzweise nieder, wo die
Verhiltnisse eigene Saumgesellschaften mit zusitz-
lichen Arten entstehen lieen; eine spezielle Wertung
dieses Kriteriums wird dadurch nicht {iberfliissig. Da
es sich um eine weitgehend reversible Eigenschaft
handelt, darf die Gewichtung im Vergleich zu den
anderen Teilwerten allerdings nicht zu hoch ausfal-
len.

Als MaB fiir den Verzahnungsgrad eignet sich die
flichenbezogene Grenzlinienldnge, wie sie RINGLER
z. B. 1982 fiir den duBeren Biotoprand unter der
Bezeichnung »Biotop-Randzahl« (Einheit 100 m/ha)



verwendet, um eine Verbindung zum Biotopgefahr-
dungsgrad herzustellen. In die Grenzlinienldnge sol-
len neben der Biotoprandlinge alle inneren Grenz-
linien eingehen. - Um Verzerrungen zu entschéirfen,
wie sie durch Relativwerte entstehen, sollte in die
Bewertung zusitzlich die absolute Grenzlinienldnge
einflieBen (je linger, desto hoherer Beitrag).

Das Problem, welcher Art die zu bewertenden, grenz-
linienbildenden Strukturen sein sollen (z. B. Vege-
tationsschichten, Pflanzengesellschaften, topographi-
sche Finheiten), 148t sich befriedigend durch die
Festlegung auf Nutzungsformen losen. Dieser Be-
griff soll dabei einerseits recht umfassend gehand-
habt werden (keine Beschriankung auf land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung; auch Objekte wie Wasser-
ldufe, Hangabbriiche usw., an denen die benachbarten
Nutzungen Grenzen finden, sollen dazu zdhlen), an-
dererseits aber in einer hohen flichenméBigen Auf-

16sung (ein Baum auf der Wiese ist als eigene
Nutzungsform zu betrachten). Um punktuelle Ob-
jekte nicht {iberzubewerten, sollen sie aber nicht mit
ihrem Umfang, sondern nur mit ihrem Durchmesser
verrechnet werden. - Der Charakter der »Grenzan-
rainer« kann bei diesem Verfahren ignoriert wer-
den.

Mittels der aufgezeigten geobotanischen Wertkrite-
rien eriibrigt sich eine explizite Bewertung stand-
ortlicher Gegebenheiten weitgehend. AbschlieBend
soll jedoch ein Standortaspekt angesprochen werden,
der sich nicht unbedingt in den bislang betrachteten
Vegetationseigenschaften ausdriickt, wenngleich er
hochst vegetationsrelevant ist, nimlich das Vorhan-
densein und der Auspragungsgrad langer 6kologischer
Gradienten (Okokline), also der Fall, dal der Wechsel
von Milieubedingungen hinsichtlich eines 6kologi-
schen Faktors (z. B. Wasserhaushalt, Elektrolytkon-

FLORA PHYTOZ ONOSEN
Artenschutzwert Verfremdungsgrad Gesellschafts-Schutzwert
Floristische G- konkrete Anteil mengen- Werte fur Gberregio-
tezahl: Summe der Stitzpunktfunktion maBig relevan- nale Seltenheit, regio-
"Populationsspezifi- Bedeutung fur ter ?tﬁrzeiger nal? und Uberreg%on?le
schen Artenschutz- s X (Erganzungs- Gefdhrdung, multipli-
X minimale Sippen- . . . . s
werte" der einzelnen Stiitzpunktsysteme kriterium mit ziert mit Vorkommens-
Sippen, mit dem Ge- negativem Vor- groBenfaktoren (bemes-
féhrdungsgrad im zeichen) sen nach dem Verhalt-
subregionalen, regio- nis der absoluten Aus-
nalen und Uberregio- dehnung zum gesell-
nalen Bezugsraum und schaftsspezifischen
der BestandesgriBe (Bedeutung fur Minimalraum).
im zu bewertenden abhdngige, be- Summe der Produkte fir
Vegetationsausschnitt drohte Lebe- alle artenschutzrele-
wachsenden Zahlen- wesen: vgl. Ab- vanten Gesellschaften
ausdriicken (Abb. 32) schnitt Phytoztnotische
Glitezahl
VEGETATIONSKOMPLEX
mittelbare
Artenschutz- Kontinui- | Restituier- Verzahnungs- tkologische
relevanz tdtsdauer | barkeit grad Gradienten
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Abbildung 53:

Geobotanische Komponenten fiir die naturschutzwertbezogene numerische Gebietsbewertung. - Die dick umrandeten Felder betreffen
Gebietseigenschaften, die mehr oder weniger irreversibel sind und daher das stirkste Gewicht erhalten miissen.
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zentration, Basizitidt, Nihrstoffgehalt) nicht abrupt,
sondern allméihlich entlang einer lingeren Weg-
strecke, erfolgt. RINGLER (1980b, 1982 u. mdl.) ver-
mutet, daB das Uberleben vieler Glazialrelikte in
Mooren nur auf solchen radumlichen Gradienten mog-
lich war und ist: Die an sich konkurrenzschwachen
Pflanzen konnten die (ungiinstigen) Verinderungen
des Klimas und der damit verbundenen zwischen-
artlichen Wettbewerbsverhiltnisse durch Verlage-
rung in andere Gradientenbereiche kompensieren.
Auchinanderen Lebensraumen mag das Vorhanden-
sein langer Gradienten manchmal der Grund fiir die
oft erstaunliche Bestindigkeit winziger Populationen
sein. Das Ausmal eines allmihlichen riumlichen,
aber zeitlich weitgehend konstanten Standortwech-
sels ist somit ein Stabilititsaspekt mit Langzeitper-
spektive.

Andererseits ist es geradezu ein Merkmal moderner
Formen der Landnutzung, flach verlaufende Gradi-
enten zu zerstoren und durch abrupte Grenzen zwi-
schen kontridren Standorten zu ersetzten. Viele emp-
findliche Pflanzenvorkommen sind bereits Opfer
solcher Gradientenzerstérung geworden, darunter die
heute in Bayern verschollene Minuartia stricta, die
zu Anfang unseres Jahrhunderts noch eine Reihe

7. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt in allgemeiner
Form Moéglichkeiten artenschutzgemiBer Dokumen-
tation und Bewertung von Pflanzenbestinden. Die
Anwendungsbeispiele entstammen iiberwiegend
dem westlichen Rosenheimer Grofiraum.!

Der erste Abschnitt befaf3t sich mit den Themen flo-
ristische Gelidndearbeit, Ssmmlung, Darstellung und
Aufbereitung floristischer Daten. Den heutigen Er-
fordernissen kann nur eine intensive, moglichst fla-
chendeckende Gelindedurchforschung gerecht wer-
den; geobotanische Gebietsdokumentationen miissen
der Analyse der floristischen Sachverhalte mindestens
ebenso viel Beachtung schenken, wie der der pflan-
zensoziologischen Gegebenheiten. Wie aufgezeigt
wird, ist dies in der Praxis in der Regel nicht der
Fall. Die iiblichen Artenlisten fallen immer mehr
oder weniger unvollstindig aus; es ist sinnvoll, an
ihrer statt die Teilmenge der jeweils »wesentlichen
Sippen« zu erheben, die neben den »kartierungswiir-
digen« alle Sippen umfaBt, die in der Bezugsfliche
mengen- oder haufigkeitsmaBig hervortreten.
Fir die kartierungswiirdigen Sippen, insbesondere
die dazu gehorenden artenschutzrelevanten, sollen
Aussagen zur absoluten Bestandesgrofle gemacht
werden. Die dafiir notwendige Bestandesgrifen-
schdrzung mull differenziert und in klar definierten
Einheiten erfolgen, mdoglichst solchen mit augenfalli-
gen Merkmalen. Neben verschiedenen Einheiten fiir
die anzahlméaBige Erfassung (Individuum, LuftsproB,
Stock u. a.) werden »UmriBflaiche« und »besiedelte
Flache« bei der flichenmiBigen Erfassung unter-
schieden. Zusitzlich zur Pflanzenmenge muf3 - un-
abhingig von den dafiir gewihlten Einheiten - die
Fliche beriicksichtigt werden, iiber die sich die
Pflanzen verteilen (»Verteilungsfliche«).
Fiir die Bestandesgroenerfassung reicht in der Regel
eine stufenweise Schitzung aus. Dafiir wurden ver-
1) Auf spezielle floristische Darstellungen wurde in diesem Rah-
men verzichtet. Sie sollen in einer weiteren Verdffentlichung

Platz finden, die sich schwerpunktméBig mit der GefiBpflanzen-
flora im Jungmorinengebiet des Inn-Vorlandgletschers befaf3t.
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von Zwischenmooren im Alpenvorland besiedelte.
Da lange Gradienten weitgehend unersetzbare Ge-
bietseigenschaften sind, haben sie Bedeutung fiir die
Naturschutzbewertung. Als MaB dafiir eignet sich der
fir jede Gradientenqualitit getrennt zu ermittelnde
Quotient

Fliachenhafte Ausdehnung des Gradienten (mz2)

relative Wertdifferenz zwischen den Gradientenenden,

also die Steigung des Graphen. In der Praxis wird
man aber selten iiber repriasentative chemisch-physi-
kalische MeBwerte fiir die Standortqualititen verfii-
gen. Ein Ausweg kann darin bestehen, dall an den
Gradientenenden Vegetationsaufnahmen angefertigt
werden und dann die »6kologischen Zeigerwerte« der
erfafiten Arten (z. B. nach der Zusammenstellung
von ELLENBERG 1974) mit den ermittelten Art-
michtigkeiten multipliziert und mittlere 6kologische
Zustandszahlen berechnet werden, wie von ELLEN-
BERG (S. 17-19) demonstriert. Sodann ist die Dif-
ferenz der Extremwerte zu bilden. - Die verschie-
denen Gradiententypen (Standortfaktoren) miissen
vermutlich unterschiedlich gewichtet werden (hdhere
Bewertung sehr empfindlicher Gradiententypen).

schiedene Stufenskalen entwickelt, die jeweils 6 Gro-
Benklassen umfassen. Die Skalenhaupttypen (fiir
Schitzung der Pflanzenmenge in zdhlbaren Einhei-
ten, fiir Flichenschitzung sowie fiir kombinierte
Anzahl-Flichen-Schitzung) werden nach einem
eigens entworfenen System von Wuchsformtypen zu-
geordnet, das sich v. a. am Zusammenhang zwischen
den ohne weiteres sichtbaren Pflanzenteilen und dem
pflanzlichen Gesamtorganismus orientiert und sich
trotz mancher Beriihrungspunkte damit vom System
der pflanzlichen Lebensformen grundlegend unter-
scheidet. - Fiir die sippenspezifische Festlegung der
in der Ausdehnung der einzelnen Schitzstufeninter-
valle abweichenden Skalensubtypen sind Arteigen-
schaften wie die Wuchshohe und die Aggregations-
tendenz ausschlaggebend.

Als Darstellungs- und Aufbereitsform einer detail-
lierten, bestandesgroBenweisen, floristischen Kartie-
rung eignen sich sog. Bestandeskarten - Punkt-Ver-
breitungskarten, die die Vorkommensgrofle differen-
ziert wiedergeben. Besondere Vorziige besitzen die
als »Standard-Bestandeskarten« bezeichneten Aus-
fertigungen in den Zeichenma@Bstiben 1 : 200 000 und
1:100000 (ca. 50 solcher Bestandeskarten sind der
Veroffentlichung beigegeben). Sie verkOrpern eine
solide Grundlage fiir die artenschutzbezogenen Aus-
wertungen, mit denen sich die Abschnitte 2. ff. be-
schiftigen.

Eine dieser Auswertungsformen besteht in der Kon-
struktion minimaler genetischer Verbundsysteme als
wesentlicher Bestandteil von Artenschutzprogram-
men (Stitzpunktsysteme;, Abschnitt 3). Neben den
BestandesgréBenverhiltnissen und den konkreten
Erhaltungsbedingungen auf den betroffenen Flichen
wird die in {iberschaubaren Zeitrdumen mit hoher
Wahrscheinlichkeit erzielte Reichweite des durch
Diasporen, Pollen, Mito- oder Meisporen vermittel-
ten Gentransfers zur abstandsbestimmenden De-
terminante. Bei Vorliegen kleiner Arealinseln sind
zusitzlich deren Ausdehnung und ihre Bestandes-



gréBensumme in Rechnung zu stellen (Stiitzpunkt-
verdichtung). - Die Erarbeitung von Stiitzpunktkar-
ten wird beschrieben und mit zwei Beispielen illu-
striert.

Der Ermittlung numerischer Artenschutzwerte artglei-
cher, artverschiedener und gemischter Pflanzenbe-
stinde ist der Hauptteil der Arbeit gewidmet. Dahinter
steht der Wunsch, fiir die Artenschutzrelevanz von
Vegetationsausschnitten einen Ausdruck zu schaffen,
der als Hilfsmittel einer ©kologisch-biologischen
Beweissicherung, als Argument innerhalb einer viel-
seitigen Umweltvertraglichkeitspriiffung, fiir die Be-
griindung von Naturschutzpriorititen und von Aus-
gleichs- bzw. Ersatzforderungen im Zusammenhang
mit Biotop-Eingriffen gleichermaBen tauglich ist. -
Die Einsicht, da die verschiedentlich praktizierte
Bewertung von Populationen nach den Verhiltnissen
in einem unregelmiBig geformten Umfeld mit starren
politischen, naturrdumlichen oder topographischen
Grenzen zu Verzerrungen fiihrt, verlangt eine kon-
zentrische Bezugsraumfldache. Als Vergleichsmafstab
fiir die Bewertung wird ein System vollig gleichméaBig
iiber den Raum gestreuter Populationen definiert
(maximale Dispersion). Fiir die notwendige Festle-
gung der Populationsabstinde wird wie bei der Kon-
struktion der Stiitzpunktsysteme die Distanz verwen-
det, liber die hinweg noch mit gréerer Wahrschein-
lichkeit der Gen-FluB gewihrleistet ist. Mittels der
Bestaubungs- und Diasporenverbreitungstypen lassen
sich Abstinde von 3, 3,5, 4 und 5 km begriinden, die
als Bezugsdistanzen bezeichnet werden und denen
vier ungleich dichte, »determinierte Grundraster« der
Populationsverteilung entsprechen, die sippenspe-
zifisch zum Einsatz gelangen sollen.

Der Radius des bewertungsrelevanten, subregionalen
Umfeldes wird auf das Sfache der Bezugsdistanz fest-
gelegt. Unter Beachtung der gesetzmifBigen geome-
trischen Beziehungen zwischen Grundraster und Be-
zugsraum-Kreisfliche wird diese in 5 Ringe und 6
Sektoren unterteilt (»Ringsegment-System«). Inner-
halb der resultierenden Ringsegmente wird den
Vorkommen zugestanden, ihre Grundraster-Positi-
onen zu verlassen. Sobald im realen Verbreitungs-
bild die doppelte, vom Grundraster pro Segment
vorgegebene Populationsausstattung verfehlt wird,
werden Wertpunkte zuerkannt. Ihr Betrag hingt von
der Entfernung zum Bezugsvorkommen (Kreiszen-
trum), einem eventuell vorhandenen -effektiven
Schutz der Bestandesfliche und den BestandesgréBen
ab. Wo in einem Segment die Schwelle (sog. Be-
zugszahl) mindestens erreicht worden ist, eriibrigt
sich die Untersuchung distaler Segmente des be-
troffenen Sektors. - Bewertet werden stets zwei Ring-
segmentpositionen - die, die zum maximalen Be-
wertungsergebnis fihrt und jene mit minimalem
Resultat.

Bewertungsgrundlage sind Bestandeskarten im Zei-
chenmafstab = 1:200000, Bewertungshilfen maf3-
stabgerechte Ringsegment-Schablonen. Die erhal-
tene Wertzahl-Summe fiir nicht oder ausreichend be-
setzte Positionen ist integrierter Ausdruck fiir die
Seltenheit im Bezugsraum, fiir die Lage zu den
Nachbarbestinden, fiir die Lage im subregionalen
Areal und fiir die BestandesgroBenverhiltnisse.
Durch eine einfache Manipulation 148t sich zusitz-
lich die Ausdehnung kleiner Arealinseln als Wert-
komponente einbringen; ihre Bestandesgro3en-
summe wird gesondert bewertet.

Zu den Ergebnissen dieser umfeldbezogenen Bewer-
tung (»Wuchsort-Vergleichswert«) werden Teilwerte
fir die regionale bzw. {iberregionale Gefihrdung
addiert (Grundlagen: Rote Liste, regionale Prisenz

nach Unterlagen der floristischen Rasterkartierung).
Vor der Multiplikation dieser (als Anteil am Maxi-
malergebnis formulierten) Summe mit bestandesgro-
Benabhingigen Faktoren erweist sich eine diskonti-
nuierlich wachsende, exponentielle Streckung der
Wertskala als zweckmaBig (Umwandlung von »Ge-
fahrdungswerten« in »Artenschutzwerte«). Die Ver-
rechnung mit den BestandesgroBenfaktoren liefert
dann einen »populationsspezifischen Artenschutz-
wert«. Die Summe aller Artenschutzwerte eines
Vegetationsbestandes, die »Floristische Giitezahly,
kommt fiir die obengenannten Anwendungen in
Frage. Sie sollte stets durch einen Ausdruck flir die
ganz konkrete Stiitzpunktfunktion der Pflanzendecke
ergidnzt werden (Abschnitt 5.2.3.3.).

Leider scheitert die Beniitzung dieses Ringsegment-
Bewertungsverfahrens in der Praxis vorlaufig i. a. an
seinen hohen Anforderungen an das Datenmaterial
zur Ermittlung des »Wuchsort-Vergleichswertes«,
insbesondere dem weiten riumlichen Umgriff um das
zu bewertende Vorkommen (Radius 15 bis 25 km!).
Dies gilt auch fur die EDV-gemdfSe Variante (Ab-
schnitt 2.5.), die anstelle konkreter Fundortpositionen
1 km2-Felder des GauB-Kriiger-Gitters bewertet und
dabei u. a. auf den Bewertungsaspekt Arealinsel-Aus-
dehnung und die Minimal-/Maximalbewertung ver-
zichtet.

Um auch einen praktikablen Bewertungsansatz anzu-
bieten, wurde fiir die wertende Analyse der Um-
feldverhdltnisse ein weiter vereinfachtes, stirker ab-
gewandeltes Ersatzverfahren entworfen, das den Be-
zugsraum auf eine anndhernd kreisformige Fldche
von 10 km Radius begrenzt (Abschnitt 5.2.). Es ist
von vornherein fiir die EDV geeignet und baut eben-
falls auf homogenen, abstandsdeterminierten Grund-
rastern der Populationen auf, versucht aber die Redu-
zierung der Bezugsraumgréfle dadurch wettzu-
machen, da} die Ringsegmente durch (meist quadra-
tische) Bezugsflichen ersetzt werden, die etwa den
Flacheninhalt der Einzugsfliche einer Population im
homogenen Grundraster haben und so die Lokali-
sationsfreiheit der Vorkommen gegeniiber den Ring-
segmenten stark einschrinken. Nach der mittleren
Reichweite der gentransferierenden Organe kommen
bei diesem Bezugsquadrat-Verfahren drei Gitter unter-
schiedlicher Maschenweite zum Einsatz. Auf eine
entfernungsmiBig gestaffelte Bewertung wird ver-
zichtet; lediglich die Bestandessituation im Nahbe-
reich wird gesondert betrachtet (»potentielle Stiitz-
punktfunktion«). Durch den Wechsel des Bewer-
tungsrahmens entfillt die Bewertbarkeit einiger Indi-
katoren; auch dafiir wird ein Ausgleich wenigstens
ansatzweise versucht (Kriterien Seltenheit, mittlere
BestandesgroBe, Intaktheit eines fiktiven genetischen
Populationsverbundes).

Eng verwandt mit diesem vereinfachten numerischen
Verfahren zur Abschitzung »lokaler Artenschutz-
werte« ist der in einem weiteren Abschnitt (5.1.) be-
schriebene Vorschlag zur naherungsweisen Berech-
nung aktueller, lokaler Gefahrdungszahlen in beliebig
abgegrenzten lokalen bis subregionalen Bezugsriu-
men (z. B. Landkreise, Naturrdume; Mindestfliche
etwa 250 km?). Zu den eben genannten Kriterien
tritt ein (negativ zu wertender) Ausdruck fiir das
»Kolonisationsvermogen« der zu bewertenden Sippe.
Die Bezugsquadratlinien werden mit bestimmten
GauB-Kriiger-Koordinaten zur Deckung gebracht
(Reproduzierbarkeit!). Die abzuleitenden »Lokalen
Gefihrdungsstufen« bieten - einmal errechnet - in
Zusammenschau mit den Gefdhrdungsstufen der
Roten Listen auch ein brauchbares Instrument zur
raschen, liberschlagsméaBigen Beurteilung der Gefdhr-
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dungsgrade von Pflanzenbestinden.

Der letzte Abschnitt (6.) setzt sich mit der Tauglich-
keit verschiedener geobotanischer Aspekte fiir die
numerische Ermittlung des Naturschutzwertes von
fldchenhaften Objekten auseinander. Es wird festge-
stellt, dal Merkmale wie die Sippendiversitit, die
Schichtungsverhiltnisse und die Natiirlichkeit nur
einen geringen Zielbezug besitzen. Das Hauptge-
wicht sollte auf mehr oder weniger irreversible Ge-
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85 Arealquadrat

109 Artenkombination, charakteristische
78 Artenschutzrelevanz (Kriterien)
94 Artenschutzwert, Feldspezifischer (WFA)
80 - Populationsspezifischer (WpA)

94, 97 - Vereinfachter Populationsspezifischer (WpA V)
79 - Wuchsortspezifischer (WWA)
AusschluBkriterien

78 - fur Artenschutzrelevanz

111 - fur Gesellschaftsschutzrelevanz

58 Belegungswert (W])
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Seite Seite

21 Bestand, zusammenhingender 18 Mengenklasse
55, 58 Bestandesidquivalent 5 (1/2)-Minutenfeldkartierung
6 Bestandesgrofie 48 Mittelstreckenverbreiter
85, 90 -~ mittlere 108 Naturschutzwert
59 BestandesgroSenfaktor (fG) 13 »Nest«
38 Bestandesgroflen-Rasterkarte 12 Nestbildner
86 BestandesgroBenspektrum 68 Nivellierungsschwelle
5 Destandes( punkhkarte 36 Objektbeschreibung, floristische
111 - phytozénotische 12 Pflanzenaggregat
96 Bestandesliste 6, 18 Pflanzenmenge
94, 99 Bestandeswert, Lokaler 18 Pflanzenmengenklasse
62 Bestandeswertkarte 46 Populationsabstand, maximaler
49 Bezugsdistanz (d) 29 Positionsnummern
52 -, halbe (dg,5) 58 Positionswert
53 -, reduzierte (dr) 5 Prisenz-Grandnetzkarte
94 Bezugsfigur 5 Prasenz-Punktkarte
34 Bezugsflache 38 Pridsenz-Rasterkarte
49 Bezugskreisfliche 28 Primdrdokumentation
85, 94 Bezugsquadrat 5 Quadrantenkartierung
85 Bezugsquadratkantenlinge (dq) . f
84, 95 Bezugsquadratverfahren 4 quadrantenweise Kartierung
49 Bezugsraster, determiniertes 5 Rasterkarte
50, 54 Bezugssignatur 47 Reichweite, mittlere
57 Bezugssignaturkarte 47 (gentransférierender Organe)
49 Bezugszahl 86 Reprisentanzwert
86 Biotopgebundene (K1) 109, 111 Représentativitit
7 Deckungsfliche 113 Rest}tuigrbarkeitsgrad
# Di & Vortreits 113 Restitutionsaufwand
lasporen-Verbreitungstypen 49 Ringsegment-Schablone
85 Eingriffssicherheit 44, 54 Ringsegment-(Bezugs-)System
45, 52 Einzugsfliche, hexagonale (FE) 43 Ringsegment-Verfahren
94 Feld, zentrales 1 km2- 60 --, EDV-Variante
9 ff Fliche, besiedelte 98 Seltenheitswert
18 Flichenskala 76 Seltenheitszahl, Regionale (W§S)
14 Fleckenbildner 22 Sippen, bemerkenswerte
60 Fluktuationstypen 34 -, hdufige
. . 22 -, kartierungswiirdige
87 Gefdhrdungsliste, lokale o
79 Gefihrdungsstufe, abgeleitete gi K menge&l_m;lﬁlg hervortretende
97, 99 Gefahrdungswert, Bezirksbezogener 109 52 wese; 1 'etﬁt
94, 99 -, Feldspezifischer (WEFG) Ippendiversi
74,79 -, Landesbezogener (W) 19 Skala, reduzierende (Zr)
> 04 _: Lokaler 18 Skalengrundtypen
76,79 - Regionlaer (WR) {g Skatensubtyp Zs
79 -, Wuchsortspezifischer ( WwWG) 45 So’;ll_e(nsukty)pe hl
87 Gefihrdungszahl, lokale i Sperrﬂi%se} za
18 GroBenklasse .
44 Grundraster, homogenes g gp;ggigi?ﬁ’%’ kritischer (dig
82 Giitekarte, floristische 7 Sg roBgmpp: abgesetzte
3421 G"‘l,tez%hl’ Flonstlsch e 6 SproBverbund, kompakter
-, vereinfachte Floristische 19 Stabilititsmini
112 -, phytozénotische tlitatsminimum L
41 Standard-Bestandeskarte (floristische; S 100, S 200)

13 Herdenbildner 68 Standard-Stﬁtzpl_mktkarte
27 Indikatorsippen 94133 ?tl;tg&t;lrt)ilgltl'l;nktlon, konkrete
&5 {hitialverkommen ’98 S’tﬁtzpunktfunktionszahl

gg }gg;;%ﬁsz;ge;ﬂzi%he E1) lgg Stiitzpunktfunktionswert, konkreter

. p Stiitzpunktkarte
50 Integrationsradius o
41 Integrationsregeln 67 Stiitzpunktsystem
29 Integrationsring 7 UmriBfliche
22 Intervallbezeichnung 7 UmriBflichengrenze
19 Intervallstauchung 67 Verbund, genetischer
5 Kartenfeld 87 Verbundgrad
39 Kartenfeld-Strichliste 86 Verbundwert, verbundbezogener Wert
22 Kartierung, flichendeckende 110 Verfremdungsgrad
86 Kolonisationsfahige (K2 -KS5) 6, 20 Verteilungsflache
86 Kolonisationsvermogen 113 Verzahnungsgrad

86 Kolonisten, akzidentelle

113 Kontinuititsdauer 48 Weitstreckenverbreiter

12 ff Wuchsformtypen

48 Kurzstreckenverbreiter 86 Wuchsortgebundene (KO)

10 Liangskomponente 28 Wuchsortkarte

48 Langstreckenverbreiter 58 Wuchsortvergleichswert (Wvy)
55 Leerstellenwert, maximaler (LMx) 64 --, vereinfachter (Wyy)

58 -, minimaler (LMj) 96 Zentralfeld

50 Leerstellenzahl
55 Lokalisationswert (W[
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9.2. Verzeichnis der Verbreitungs- bzw. Bestandeskarten

Andromeda polifolia
Arnica montana .
Carex hostiana .

Carex lasiocarpa .
Carex lepidocarpa
Carex limosa .

Carex pulicaris
Cirsium rivulare .
Cladium mariscus
Crepis mollis
Dactylorhiza incarnata
Dactylorhiza majalis
Dianthus superbus
Drosera rotundifolia .
Epipactis palustris . .
Eriophorum angustifolium
FEriophorum latifolium .
Eriophorum vaginatum
Galanthus nivalis
Galium boreale .
Gentiana asclepiadea .
Gentiana pneumonanthe .
Gymnadenia conopsea
Hydrocotyle vulgaris
Inula salicina

Juncus alpinus

Juncus subnodulosus
Laserpitium prutenicum
Liparis loeselii .
Menyanthes trifoliata .
Nymphaea alba .
Orchis palustris
Parnassia palustris
Pinguicula vulgaris
Platanthera bifolia
Polygala vulgaris
Primula farinosa .
Pulmonaria mollis
Ranunculus nemorosus
Rhynchospora alba .
Salix repens

Schoenus ferrugineus
Scorzonera humilis .
Selinum carvifolia .
Serratula tinctoria
Succisa pratensis
Teucrium scorodonia .
Tofieldia calyculata .
Trichophorum alpinum .
Trollius europaeus
Vaccinium oxycoccos
Vaccinium uliginosum .
Veronica longifolia .
Viola canina .

Viola hirta

Abb.
Nr.
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.Rosmarinheide

. Armika
.Saumsegge
.Fadensegge

. Schuppensegge

. Schlammsegge
.Flohsegge

. Bach-Kratzdistel
. Schneide

Weicher Pippau

. Fleischrotes Knabenkraut
. Breitblattriges Knabenkraut
. Prachtnelke

. Rundblittriger Sonnentau
. Echte Sumpfwurz

. Schmalblittriges Wollgras
. Breitblattriges Wollgras

. Scheiden-Wollgras

. Echtes Schneeglockchen
. Nordisches Labkraut

. Schwalbwurz-Enzian

. Lungenenzian

. Miicken-Handelwurz

Wassernabel
Weidenalant

. Alpenbinse
.Knotenbinse

. PreuBisches Laserkraut
. Glanzorchis

. Bitterklee

Weille Seerose

. Sumpf-Knabenkraut
. Sumpf-Herzblatt
. Gewohnliches Fettkraut

Weille Waldhyazinthe

. Gewohnliche Kreuzblume
. Mehlprimel

Weiches Lungenkraut
Wald-Hahnenful3
Weilles Schnabelriet

.Kriechweide

.Rostrotes Kopfriet

. Niedrige Schwarzwurzel
. Kiimmelsilge
.Firberscharte

Teufelsabbil3

.Berggamander
.Kelch-Simsenlilie
. Alpen-Haargras

Trollblume

.Moosbeere

.Rauschbeere
.Langblattriger Ehrenpreis
. Hundsveilchen

.Rauhes Veilchen



9.3. Bestandeskarten mit Erliuterung der Kartengrundlage

Die nachfolgenden Standard-Bestandeskarten S 100 (ZeichenmaRstab 1:100000) von
Moor- und Streulandpflanzen fiir den westlichen Rosenheimer Raum bilden die Basis
fiir die Bewertungsbeispiele der Abschnitte 5.1.3. und 5.2.3.3. - Trotz des Strebens nach
einer moglichst flichendeckenden Ubersicht sind die Karten mehr oder weniger un-
vollstindig. Die Wuchsorte konnten in der Regel nur einmal besucht werden und ein
Grofteil der Geldndearbeiten muBte wihrend unglinstiger Jahreszeiten durchgefiihrt
werden. Da die Verfahren zur BestandesgroBenschitzung parallel mit der Geldndear-
beit fortentwickelt wurden, ergaben sich auBerdem Schwierigkeiten bei der Auswertung
der zu Kartierungsbeginn gewonnenen Daten (Verzerrungen bis zum Betrag einer
BestandesgroBenklasse moglich).

Zur Kartenlegende:

Bestandesgrifienskala: Die Skalenintervalle sind unter der Kennummer des Skalensubtyps in Tab. 6 nachzu-
schlagen.

Pflanzenmengeneinheit: Definition der Einheiten in Abschnitt 1.2.1.!
Wuchsformtyp: Angabe der in Tab. 2 verwendeten Kennummern.

Bestdubungstyp: Vgl. Abschnitt 2.2.2.2.! Die bei vielen Sippen dominierend vorkommende Autogamie ist flir
den GenfluB3 ohne Belang und bleibt hier unberiicksichtigt.

Verbreitungstyp: Angabe des in Tab. 12 verwendeten Codes fiir den am bedeutendsten erscheinenden Diasporen-
Verbreitungstyp nach eigenen Beobachtungen, erginzt durch die in Tab. 12 genannte Literatur.
Unsichere Zuordnung wird durch Einklammerung ausgedriickt.

|§| Vorkommen in Naturschutzgebiets- oder Naturdenkmalfldche

Bestandesgrofen: Links Signatur fiir aktuelle Vorkommen (Nachweise der Jahre 1980 -
1984), rechts fiir erloschene Bestinde (hier wurde die vermutete friihere MinimalgroBe

eingetragen).

GroBenklasse I mit @ (Kleinstbestand)
® o GroBenklasse II (Kleinbestand)
® O GroBenklasse III (maBig kleiner Bestand)
® O GroBenklasse IV (Bestand mittlerer GrofBe)
@® O GréBenklasse V (GroBbestand)
.O GroBenklasse VI (Massenbestand)

# ¢ Fundort nicht genau lokalisierbar
Begrenzung der Bezugsfliche (Kreis mit r = 10 km)
(!119..) = Geldndebeobachtung des Autors mit Jahr des Letztnachweises
MF..... = Minutenfeld (Angabe wie in Abschnitt 1.3.2, beschrieben; vgl. auch Abb. 13)
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