
Bericht
der

Commission fiir die Flora von Deutschland

iiber neue Beobachtungen aus den Jahren I899-H90I.

Yorgelegt von ihrem Obmanne.

Der vorliegende Bericht, der letzte der diesmaligen Amtsperiode,
ist im Allgemeinen in derselben Weise wie die beiden vorigen ab-

gefasst. Der bisherige Referent fur die Siisswasseralgeu war leider

an der Fortsetzung seiner Berichte verhindert: an seine Stelle ist

Herr E. Lemmeemann getreten, welcher auch eine Zusammenstellung
der Beobachtungen iiber Peridiniales lieferte. Das Referat uber die

Pilze zeigt bedauerlicher Weise auch diesmal dieselbe Unvollstandig-

keit wie das vorangegangene.

Der Phanerogaraentheil durfte diesmal an Zuverlassigkeit und

VoUstandigkeit wenig zu wiinscheu iibrig lassen, da ich bei der Ab-
fassung desselben ausser von Herrn P. ASCHERSON von einer grosseren

Anzahl hervorragender Kenner einzeluer Gebietstheile unterstiltzt

wurde, namlich von den Herren ABKOMEIT (Ost- und Westpreussen),

WiNKELMANN (Pommern), PRAHL (Schleswig-Holstein), WEBER
(Niedersachsen), SprIBILLE (Posen), SCHORLER (Obersachsen), HASSE
(Westfalen), WiRTGEN (Rheinprovinz), HeGELMAIER (Wurttemberg),

SCHWARZ (Bayern), FRITSCH (Salzburg und Karnten), Freyn (Litorale)

und SchrOter (Schweiz). Allen genannten Hen-en sei fur ihre Be-

muhungen auch hier der herzlichste Dank ausgesprochen.

In dem Litteraturverzeichnisse finden sich diesmal eine grossere

Anzahl nachtraglich eingeschobener Nummern; es liegt dies daran,

dass ich, um die Arbeit bis zum Ablauf der Amtszeit erledigt zu

haben, den Entwurf schou fertigstellen rausste, als mehrere Vereins-

schriften fur 1901 noch nicht erschienen waren, die spater noch be-

riicksichtigt worden sind, sowie daran, dass ich aufWunsch des Ver-
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fassers der unter Nr. 2—7 genannten Berichte die in dieseii enthaltenen

kleineren Aufsatze nachtraglich einzeln genannt und numerirt habe.

In der systeraatischen Anordnung und der Nomenclatur hielt ich

mich mit ganz unbedeutenden Abweichungen an die neueste (18.) Auf-

lage von GaRCKE's Flora von Deutschland.

Fiir die Theilgebiete gelten wieder nachsteliende Abkurzungen

und die hier gegebene Reihenfolge:

Op = Ostpreussen, Wp = Westpreussen, P = Pommern, Me ==

Mecklenburg, Sw = Schleswig-Holstein (in der bisher ublichen Aus-

dehnung), Ns = Niedersachsen (desgl.), Br = Provinz Brandenburg,

Ps = Posen, SI = Schlesien (Provinz und Oesterreichisch-Schl.),

Os = Obersaclisen (Konigreich Sachsen nebst dem Kurkreis), Ms =
Mittelsachsen (Rest des Flachlandes der Provinz Sachsen), He = Her-

cynien (Harz, thiiringisches und hannoversches Bergland, Braunschweig),

H = Hessen (ausser dem rheinischen Theile des Grrossherzogthums),

W^Westfalen, R =^ Rheinprovinz, Mr = Mittelrheingebiet (Rheinisches

Hessen und Rheinbayern), E = Elsass-Lothringen, Bd = Baden, Wb =
Wurttemberg, B = Bayern. B8 = Bohmen, M = Mahren, N = Nieder-

osterreich, = Oberosterreich, S = Salzburg, St = Steiermark, K =
Karnten, Kr = Krain, L = Litorale (Istrien, Triest), T = Tirol, V =
Vorarlberg, Schw = Schweiz.
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