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Zur Bestandsentwicklung der Schmetterlingsfauna
(Macroiepidoptera) im Stadtgebiet von Hannover

von
Ulrich LOBENSTEIN

mit 5 Abbildungen und 6 Tabellen

Zusamme n fassung: Die Bestandsentwicklung der Macrolepidopteren im Stadt-
gebiet von H:.:nover wird seit dem frithen 19. Jahrhundert durch die Forschungstétig-
keit von Schu:iotterlingssammlern dokumentiert. Unterstiitzt durch die von der Stadt
Hannover in Aultrag gegebene »Stadtbiotopkartierung« (1986) wird in der vorliegenden
Arbeit eine “wischenbilanz gezogen. Zu Beginn der systematischen Artenerfassung
stellte sich H:nnover als eine Stadt dar, in der auf Wiesen, Ackern, Heiden, Mooren,
in Girten urd Alleen eine duBerst artenreiche Schmetterlingsfauna existierte. Beson-
ders vielfalti;; war die Tagfalterfauna. Aber schon im 19. Jahrhundert fiel auf, daf einige
Arten durct, die Kultivierung ihrer Lebensrdume, z.B. des Sanddiinengeldndes in
Herrenhaus::: oder der Breiten Wiese bei Misburg, verschwunden waren. Wenig spéter
- PEETS (1907) den Artenriickgang sinngemaB als unabdingbare Folge der
«en Ausdehnung des Stadtgebietes. Durch eine Vielzahl von Bebauungs-
maBnahmseii sowie eine immer intensivere Land- und Forstwirtschaft hat sich der
Artenriickging innerhalb der letzten Jahrzehnte beschleunigt. Insgesamt sind von 802
rund 250 A:ten wahrscheinlich ausgestorben oder verschollen, wobei im Rahmen der
Stadtbiotopkartierung keine dieser Arten wiedergefunden werden konnte. Weitere 62,
z.T. schwer nachweisbare Arten werden noch vermift. Bestétigt wurden 3 der insge-
samt 7 in Hannover vorkommenden landesweit vom Aussterben bedrohten Arten (ein-
stmals 62 Arten dieser Gefahrdungskategorie). Die Habitate dieser und etlicher stark
gefdhrdeter Arten wurden bis heute nicht unter Naturschutz gestellt. Auf einigen
schutzbediirftigen Flachen ist bereits eine Bebauung vorgesehen; fiir einen Grofiteil
weiterer Fldchen wird dies seitens der Regionalplanung zumindest nicht ausgeschlos-
sen. Die in der Stadtbiotopkartierung vorgebrachten Schutz- und Entwicklungsvor-
schlidge wurden iiberwiegend nicht umgesetzt. Unter diesen Voraussetzungen ist eine
erhebliche weitere Verarmung der Schmetterlingsfauna absehbar.

Summary: Development of the butterfly fauna (Macrolepidoptera) within the
municipality of Hannover. — Development of the Macrolepidoptera in the municipality
of Hannover has been documented since the early 19th century through research by but-
terfly collectors. Currently, supported by a study commissioned by the municipality of
Hannover (»Stadtbiotopkartierung«) an interim balance is to be undertaken. At the
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beginning of systematic research, a great diversity of butterfly species had been found
on meadows, fields, heathlands, bogs, woods and gardens. However, as early as the
middle of the 19t century it was noticed, that some species had vanished once their
habitats were cultivated. This development, which subsequently increased, was explai-
ned by PEETS (1907) as a result of a constant expansion of the urban area. Until now,
about 250 species have been exterminated by urbanization, agriculture, forestry etc.,
which represent 40 % . of the total fauna. Seven species, attached to the highest category
of the Red Data Book of Lower Saxony, are still represented, also some other significant
species, but their habitats were not preserved by nature protection. Therefore, a conti-
nous decimation of butterfly fauna can be foreseen.

1. Einleitung

Schmetterlinge stellen eine Tiergruppe dar, die eine enge Bindung an bestimmte Habi-
tate aufweisten. Ihre Populationen reagieren besonders empfindlich auf Umweltverin-
derungen, so dal man zunehmend bemiiht ist, sie bei der Ausweisung von Naturschutz-
gebieten sowie bei Pflege- und Entwicklungsmafinahmen zu beriicksichtigen.

Einer besonderen Bedrohung sind Lepidopteren in den Siedlungs- bzw. Ballungsgebie-
ten ausgesetzt, da durch Uberbauung, ErschlieBung fiir den Erholungsbetrieb sowie
land- und forstwirtschaftliche Intensivnutzung das Lebensraumangebot immer weiter
verringert wird. Dieses Schicksal teilt Hannover mit allen groBeren Stiddten in der Bun-
desrepublik. Zu fragen ist jedoch, ob die Ausweitung des Stadtgebietes, wie Hannover
sie seit Jahrhunderten erfahrt, wirklich unabwendbar mit der Vernichtung des friiheren
Artenreichtums verbunden sein muf.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand der zu beobachtenden Bestandsveranderun-
gen Hinweise zum Schutz der Schmetterlingsfauna zu geben. Dies betrifft Lebens-
raumtypen, die besonders bedroht sind sowie Angaben zu den Stadtteilen, in denen
spezielle Schutzprogramme durchzufithren wéren und gezielte Mafinahmen, um Arten
vor der Ausrottung zu bewahren.

Trotz einiger Informationsliicken wire es falsch zu behaupten, daB iiber die Schutz-
problematik der Lepidopteren bislang zu wenig bekannt gewesen sei, um fiir ihre
Erhaltung etwas tun zu kdnnen. Vielmehr scheiterten viele der vorgebrachten Schutz-
vorschldge am Willen der Beteiligten. Auch heute erscheint beispielsweise bei der
Genehmigung von Bauvorhaben nichts unbedeutender als eine besondere Schmetter-
lingsart, auf die Riicksicht genommen werden soll.

Die Kritik am Desinteresse gegeniiber den Vorschldgen des Naturschutzes hat, wenn
auch nicht auf breiter Linie, so doch in Einzelfillen zu einem Uberdenken der bisheri-
gen Standpunkte gefiihrt. Auf diese kleinen »Lichtblicke«in Sachen Natur- und speziell
Schmetterlingsschutz wird hier eingegangen, nicht zuletzt, weil ihre Initiatoren immer
wieder in internen Diskussionen viel zermiirbende Uberzeugungsarbeit leisten muBten
und miissen.

Die Erhaltung und Wiederbelebung der einheimischen Schmetterlingsfauna wird
einerseits vom kiinftigen Engagement dieser Personen abhingen, andererseits vom
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einsichtigen Vertialten ihrer Interessensgegner. Eine Voraussetzung dafiir ist, durch
sachliche Infor; ation zu einem besseren Versténdnis der Problematik beizutragen.
Dies ist das Hau;tanliegen der vorliegenden Arbeit.

2. Materiazi undMethode

Eine wichtige ©rundlage der faunistischen Verhéltnisse zwischen 1850 und 1950 bilden
die Faunenver:z:ichnisse von REINHOLD (1860), GLITZ (1874, 1878, 1880, 1882,
1883), PEETS /1907), FUGE, PFENNIGSCHMIDT, PIETZSCH, TROEDER (1930)
und GROSS :50). AuBerdem standen die Daten der Sammlung des Niederséich-
sischen Landc-museums zur Verfiigung, die 1982 im Auftrag des Niederséchsischen
Landesverwuj: :ngsamtes ausgewertet wurde und zahlreiche der in den o. g. Publika-
tionen genansion Arten enthilt und belegt. Einige neuere Beobachtungen wurden in
Gesprichen it hannoverschen Lepidopterologen im Laufe der Jahre in Erfahrung
gebracht. Fii: in:re Mitteilungen sei den folgenden Herren vielmals gedankt: W. BART-
LING, T. FAI*NRICH, A. GUBE (1), D. HELLMER, W. KRAHN, M. PETERSEN,
S. POTEL, i.. RINGELMANN, H. RUTZEN, P. SCHARF, A. SCHULTE, H.
SCHUMARN ® (1), . SCHUMANN.

Eine eingehe:le Bestandsaufnahme der Lepidopterenfauna wurde 1986 im Auftrag
der Landesh.uptstadt Hannover durchgefiihrt (LOBENSTEIN 1987). Dabei waren
exemplarisc: 30 Fliachen im Stadtgebiet zu untersuchen, die 10 unterschiedlichen
Lebensraur<y pen angehorten:

6 Ruderalfli ten 5 Feuchtwiesen

3 Kleingérie.: 2 Hochmoorfldchen
5 Waldbiotope 3 Teichuferbiotope
2 Gebiischbictope 2 FluBuferbiotope

1 Sand-Magcrrasen
1 Kalk-Halbirockenrasen

Die Lage der Untersuchungsfliachen ist der Abb. 1 zu entnehmen. Fiir eine Anzahl wei-
terer Flichen konnten eigene Erhebungen aus den Vorjahren seit 1972 (Lichtfinge seit
1976) berticksichtigt werden.

Die Erfassung der Tagfalterfauna erfolgte iiberwiegend durch Aufsuchen geeigneter
Lebensrdume in den sonnigen Vormittagsstunden, wobei nach den Faltern, bei
bestimmten Arten auch nach den Raupen gesucht wurde.

Alsbewihrte Methode der Nachtfalter-Bestandsaufnahme wurde der »Lichtfang«ange-
wendet. Dabei wurde von der Abendddmmerung bis spéitestens zur Morgenddmme-
rung eine Lampenanlage aufgestellt (Lampenkombination: 1 x 160 W bzw. 250 W
Mischlichtlampe, 2 x 20 W Superaktinische Rohren, 2 x 20 W Schwarzlichtréhren).
Als Stromquelle diente ein Generator bzw. Netzstrom. Beim Lichtfang bestrahlen die
in Kopfhohe aufgestellten Lampen ein weifles, zwischen zwei Zeltstangen gespanntes
Tuch, das von den Faltern angeflogen wird. Es wird dabei eine Fliche untersucht, die
einen Umkreis von 100 — 200 m um die Lichtanlage umfaft.
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Abb. 1: Lage der im Rahmen der Stadtbiotopkartierung untersuchten Lichtfang-Standorte

Als weitere Fangmethode wurde der »Kdderfang« angewendet, bei dem vor Abendddm-
merung mit siifem Wein getrinkte Kdderschniire an Strauchern, Biumen und Hoch-
stauden ausgehdngt werden. Bei Dunkelheit werden die Koderstellen mit der Taschen-
lampe abgegangen und auf angeflogene Nachtfalter tiberpriift.

Bei beiden Fangmethoden bleiben die angelockten Falter am Leben. Nur ausnahms-
weise, bei Bestimmungsproblemen, miissen abgetdtete Exemplare mitgenommen und
ggf. durch Genitaluntersuchung bestimmt werden.

Des weiteren wurde hdufig eine gezielte Raupensuche betrieben, wodurch Arten nach-
gewiesen werden konnten, die sich den oben genannten Fangmethoden aufgrund ihrer
Lebensweise entziehen. Vor allem kann dadurch das Larvalhabitat lokalisiert werden,
was fiir Schutz- und PflegemaBnahmen von Bedeutung ist. Demgegeniiber haben die
auf Anlockung beruhenden Falter-Fangmethoden den Nachteil, daB der Zuflug aus
Nachbarbiotopen eine im Ermessen des Bearbeiters liegende Interpretation bzw. Kor-
rektur der Artenliste erforderlich macht.
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3. ErgebnissederlokalfaunistischenForschung
3.1 Allgemeistes

Das Verschwinden und Neuauftreten von Arten ist ein stetiger Vorgang, der anthropo-
gene wie auch natiirliche Ursachen hat. Fiir die lokalfaunistische Erforschung des
Stadtgebietes stellt diese Verdnderlichkeit der Fauna den besonderen Reiz dar. Mittler-
weile ist Hannover jedoch in einer Weise artenarm geworden, daff die Artenbestands-
entwicklung kaum noch Interesse findet. Dabei lassen sich keineswegs alle Fragen mit
der Zerstérung der Natur beantworten. Diese steht oft im Mittelpunkt, so daB die
Betrachtung natiirlicher Ursachen (Sukzession, Klimadnderungen, Isolation von
Reliktpopuiationen) unterbleibt. Es ist zu beachten, daB diese in einigen Fillen die zwar
schwerer fesistellbaren, dennoch aber die eigentlichen Ursachsen sein diirften, wih-
rend die Lebensrdume zusitzlich zerstort oder beeintridchtigt wurden. D

Uberregional 1Bt sich nachweisen, daB die Arealgrenzen vieler Arten im Laufe der
Jahrzehnte crhebliche Verschiebungen erfuhren, was sich in einem relativ kleinen
Gebiet wie der Stadt Hannover stark bemerkbar macht. Neben dem Kontingent zuriick-
gehender, nca oder erneut auftretender Arten existiert im Stadtgebiet ein sicher schon
seit Tausenden von Jahren fester Artenbestand, der sich aus eurytopen bzw. fiir die
Region sehr typischen Arten zusamnmensetzt. Auch dieser Artenbestand ist aber
durchaus angreifbar, etwa durch eine liickenlose Uberbauung wie im Stadtzentrum.

3.2 Die Situation zu Beginn der systematischen Artenerfassung

Wie die Viroffentlichung von HERSCHEL & HEGEWISCH (1825) zeigt, gehen die
Anfinge der Erforschung der hannoverschen Schmetterlingsfauna auf das friithe
19. Jahrhundert zuriick. Da in dieser Veroffentlichung viele Arten fehlen, die in den
nachfolgenden Faunen als héufig bezeichnet werden, ist von einem noch relativ
schlechten Kenntnisstand zum damaligen Zeitpunkt auszugehen.

Die Verzeichnisse von REINHOLD (1860) und GLITZ (1874-1883) diirfen bereits als
einigermafen vollstindig angesehen werden, wenngleich immer wieder Arten entdeckt
wurden, die infolge ihrer lokalen Lebensweise iibersehen worden waren. Als Beispiele
sind die Funde typischer Hochmoor-Bewohner auf dem Laher Moor zu nennen
(GLITZ 1378, 1880), wie dem Grofien Heufalter (Coenonympha tullia MULL.), dem
Moosbeerenbléuling (Vacciniina optilete KNOCH.), dem Rundfliigelbér (Thumata
senex HBN.) und der Hochmoor-Motteneule (Hypenodes turfosalis WOCKE). Die
Zahl der in Hannover bis zum Jahr 1883 festgestellten Lepidopterenarten betrug nach
den Erhebungen von GLITZ 707 Arten (ohne Microlepidotera). Zu diesem Zeitpunkt
galt das Stadtgebiet als ziemlich gut untersucht, so daB den hannoverschen Lepidopte-
rologen dieses Untersuchungsgebiet nicht mehr geniigte und sie dieses auf die nahere
Umgebung ausdehnten (vgl. PEETS 1907). Es deckte sich nun etwa mit dem Landkreis
Hannover, was in den folgenden Jahrzehnten zu einer Fiille neuer Artnachweise fiihrte.

D Hatte man fiir das Aussterben des Friihlingsscheckenfalters (Nemeobius lucina L.) im Jahr 1909
natiirliche Ursachen verantwortlich gemacht, so wiirde derselbe Vorgang heute als Folge zuriickgehen-
der blumenreicher Waldsiume gedeutet werden.
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Die Fundmeldungen aus den alten Faunen (z.B. GLITZ 1874) vermitteln einen Ein-
druck, wie naturbelassen und ldndlich zu diesem Zeitpunkt noch manche Teile der
heutigen Innenstadt waren. Manche Beobachtungen sind so erstaunlich, daff man sie,
wiirde man sich nicht auf die groBe Artenkenntnis und Zuverléssigkeit von GLITZ
berufen, anzweifeln miiite. Offensichtlich konnte die iiberwiegend béauerlich-
handwerklich geprégte Stadtlandschaft mit einer Vielzahl abgelegener und ungenutzter
Flachen Arten mit sehr speziellen 6kologischen Anspriichen einen Lebensraum bieten.
Kennzeichnend fiir die damalige Situation war vor allem das Vorhandensein
blumenreicher Wiesen in Offenlandbereichen und Wildern, was vielen Arten die
Existenz ermoglichte. So kamen neben besonderen Nachtfaltern zum Beispiel Tagfalter
wie der Eschen- und Wachtelweizen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna L., Melitaea
athalia ROTT.) in der Eilenriede vor, wo es damals noch blumenreiche Waldwiesen
gab.

Bemerkenswert war das frithere Vorkommen eines Nachtfalters, der Scharteneule
(Acosmetia caliginosa HBN.) auf feuchten Waldwiesen mit Bestinden der Férber-
scharte (Serratula tinctoria). Diese ehemals zum Textilfirben verwendete Pflanze gibt
es sehr lokal noch im siidostlichen Hannover, doch konnte der Schmetterling nicht
wieder gefunden werden. Seine nichsten Vorkommen liegen in der DDR im Bezirk
Magdeburg (HEINICKE & NAUMANN 1982). Als weitere Raritit nennt GLITZ (1.c.)
die Amethysteule (Eucarta amethystina HBN.), die »als Raupe in fritheren Jahren auf
den Waldwiesen hinter Bischofshole an Saufenchel einige Male hiufig« aufgetreten ist.
Diese Art der Schwemmlandbdden in Stromniederungen (s. WARNECKE 1958 bzw.
HEINICKE & NAUMANN 1982) hatte in Hannover offenbar eines ihrer nordlichsten
Vorkommen. Die Raupe lebt an Roffenchel (Silaus silaus), ferner an Sumpf-Haarstrang
(Peucedanum palustre). Auch bei einigen anderen vorzugsweise in Stromniederungen
auftretenden Arten gab es in kilometerweiter Entfernung von der Leine noch Fund-
stellen. Es handelte sich um Feuchtgebiete, die mit der Leineaue verbunden waren und
erst spéter durch fortschreitende Bebauung der Siidachse (Siidstadt-Laatzen) abge-
trennt bzw. zerstort wurden.

Ahnliches gilt fiir die Hochmoor-Komplexe im Norden Hannovers. Eine charakte-
ristische Art der Hochmoor-Kampfwaldzone, der Rauschbeeren-Fleckenspanner (Ari-
channa melanaria L.) fand sich in der Eilenriede und zeigt, daff es hier damals moorige
Standorte gegeben haben muB. Obgleich die Raupen mit der gewdhnlichen Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus anstatt V. uliginosum) vorlieb nehmen mufiten, wire ein Vorkom-
men ohne die nahegelegenen Hochmoore kaum denkbar. In gleicher Weise ist das
Auftreten von anderen Moor-Charakterarten zu deuten, wie die Sumpfporst-
Rindeneule (Lithophane lamda F.), die abseits ihrer Raupennahrungspflanzen (Myrica
gale und Vaccinium uliginosum) selten »an den Lindenbdumen der Bischofsholer
Chaussee« gefunden wurde (GLITZ 1874) sowie die Pfeifengras-Trauereule (Apamea
aquila DONZ.), von der GLITZ (l.c.) und PEETS (1907) einige Funde am Rande der
Eilenriede erwihnen. Die Unterart im nordlichen Mitteleuropa, die ssp. funerea
HEIN., wurde nach Exemplaren beschrieben, die in der Stadt Hannover gefangen wur-
den. »Die Fundstelle der Type«, schreiben FUGE et al. (1930), »soll nach miindlicher
Uberlieferung von Herrn Gehrs beim Schlachthof Hannover sein.
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Die extensive Nutzung eines groBen Teils der heutigen Stadtfliche als Felder, Holz-
Wwiesen, Schafweiden u.4. war die Voraussetzung fiir das Vorkommen anspruchsvoller
Kulturfolgerarten, die damals im Stadtgebiet teilweise hiufig waren. Heute gelten sie
infolge von Saatgutreinigung, Uberdiingung, Herbizid- und Insektizideinsatz landes-
weit als Raritéten. So flog zur Zeit von GLITZ (1.c.) der Resedafalter (Pontia daplidice
L.) zuweilen hilufig auf Brachéckern und Holzwiesen; dies galt auch fiir die Goldene
Acht (Colias hyale L.) und den Kleinen Perlmutterfalter (Issoria lathonia L.). Das
Ackerwinden-Motteneulchen (Emmelia trabealis SCOP.), inszwischen landesweit
vom Aussterben bedroht, war eine charakteristische Art »verunkrauteter« Acker und
Ackerraine, desgleichen der »auf Kornfeldern« lebende Mehlfarbene Raukenspanner
(Lithostege farinata HUFN.) (GLITZ 1874).

Nicht minder interessant war vor der Jahrhundertwende die Fauna der hannoverschen
Stadtgirten. So nennt GLITZ (1874) neben dem Schwalbenschwanz (Papilio machaon
L.) zahlreiche Rarititen, darunter die Gelbliche Steineule (Polymixis flavicincta D. &
S.)V, mehrere Ménchsarten (Cuculiinae) und z. B. die Ampfer-Spannereule (Epizeuxis
calvaria D. & S.).

Ebenso waren unter den Hecken- und Gebiischbewohnern viele bemerkenswerte Arten
im Stadtgebict heimisch. So flog der Segelfalter (Iphiclides podalirius L.) an der Eisen-
bahnlinie in: Misburger Wald und das Gelbe Ordensband (Ephesia fulminea SCOP.)
wurde »als Raupe einige Mal bei Misburg im Mai an Schlehenhecken gefunden, aber
nicht erzogen« (GLITZ 1874). Beide Arten sind in Nordwestdeutschland seit Jahrzehn-
ten verschwiunden. Auch aus den Alleen wurden beachtliche Funde gemeldet, wie der
schon damais seltene Linden-Sichelfliigler(Drepana harpagula ESP.) an den Linden
der Herrenhéuser Allee.

Betrachtet man die Ausgangssituation zu Beginn der systematischen Artenerfassung, so
entsteht der Eindruck, daB damals auBerordentlich viele anspruchsvolle, seltene Arten
vorhanden waren. Aus damaliger Sicht war sicher nur ein kleiner Teil dieser Nachweise
als spektakuldr anzusehen; vielmehr entsprach deren Vorkommen einfach nur dem vor-
handenen [_ebensraumangebot, das sowohl ein breiteres Spektrum von Biotoptypen als
auch ein groferes Gesamtflichenangebot umfaBite.

3.3 Bestandsriickginge der Schmetterlingsfauna

Bereits seit vielen Jahrzehnten wird im Stadtgebiet ein starker Riickgang der Schmetter-
lingsfauna verzeichnet. Es ist sehr bemerkenswert, daB dieses Thema schon in den
altesten faunistischen Darstellungen seit GLITZ (1874) aufgegriffen wurde, wobei
manche Beobachtungen bis auf die Zeit von HERSCHEL & HEGEWISCH (1825)
zuriickreichen.

FUGE et al. (1930, in Anlehnung an PEETS 1907) kommentieren den Artenriickgang
in Hannover sinngemé8 als unabdingbare Folge der fortschreitenden Ausdehnung des
Stadtgebietes.

D als Lebensraum nennt BERGMANN (1954) »Ruderalgesellschaften ... an ... Halden, in StraBen-
und Bahneinschnitten, um altes Geméuer, Ruinen, auf Bauschutt, ... Mauern und Ziunen, in steinigen
Berggirten um Ortschaften«.



214

Die ersten konkreten Beispiele fiir im Stadtgebiet ausgerottetc Arten werden von
GLITZ (1874) angefiihrt. Es handelte sich u. a. um Arten, die durch die Verrichtung des
Sanddiinengeldndes in Herrenhausen verschwunden sind. Vertreter wie der Konigs-
kerzen-Braunmonch (Cucullia thapsiphaga TR.) und das Sandstrohblumen-Zwerg-
eulchen (Eublemma noctualis HBN.) stehen in Nordwestdeutschland heute kurz vor
dem Aussterben; letzteres kommt noch im Niederelbegebiet (WEGNER 1977) sowie
bei Uelzen und Helmstedt vor (unveroff. LOBENSTEIN). Von einer weiteren Art, dem
Thymian-Steppenrasenspanner (Scopula decorata D. & S.) fehlt in Nordwestdeutsch-
land seit der Ausrottung in Herrenhausen jeder Nachweis. Die Griine BeifuB-Erdeule
(Ochropleurapraecox L.), deren Raupen von GLITZ unter den Bléttern von Verbascum
thapsus gefunden wurden, kommt heute vor allem noch in den Diinengebieten der
Nord- und Ostseekiiste vor.

Auch verschiedene Feuchtgebietsbewohner wurden schon damals ein Opfer der zuneh-
menden Intensivwirtschaft sowie eines stindig wachsenden Nutzflichenbedarfs. Her-
vorzuheben ist das Vorkommen des Gelbbeinspinners (Laelia coenosa HBN.), einer
Charakterart der Niedermoore, Nafwiesen und Rohrichtzonen, auf der Breiten Wiese
bei Misburg. Die Population wurde um 1850 mit der Nahrungspflanze Cladium maris-
cus ausgerottet, was — wie GLITZ (1874) feststellt — »... der Cultur zuzuschreiben ist«.
Die Art wurde 120 Jahre spéter, 1970, vollig iiberraschend von SCHARF am Rand
des Bissendorfer Moores wiederentdeckt, wurde hier jedoch im nichsten Jahr durch
Herbizideinsatz wieder vernichtet. Versuche, die Art in den Cladium mariscus-
Bestinden unterhalb der Miillkippe im Altwarmbiichener Moor wiederzufinden,
waren erfolglos. Die nichsten Vorkommen befinden sich heute im Niederelbegebiet
und in Mecklenburg, doch wirft der Wiederfund bei Hannover die Frage auf, ob es nicht
in anderen Teilen Norddeutschlands noch Reliktvorkommen gibt.

Eine Art der feuchten, unterholzreichen Wilder, die Glanzeule (Amphipyra perflua F.)
war schon zur Zeit von GLITZ verschollen: es wurden »wenige Exemplare von
Gaisblatt erzogen vom Kiichschreiber Hegewisch vor 45 Jahren« — also 1829.

In der Grofischmetterlingsfauna der Stidte Hannover und Linden nennt PEETS (1907)
eine Reihe weiterer Arten, die durch »fortschreitende Kultur, die intensivere Ausnut-
zung des Bodens fiir den Ackerbau, die Trockenlegung der Siimpfe und Moore, die
Niederlegung der Wilder, eine immer weitergehende Bebauung des Gelédndes fiir
Wohn- und Industriezwecke« selten geworden oder verschwunden sind. Als Beispiele
erwihnt er die Vernichtung der Sumpfwiesen an der Eilenriede bei Bischofshol (hier
gab es z.B. Vorkommen des Skabiosen-Scheckenfalters, Euphydryas aurinia ROTT.
und Ampfer-Feuerfalters, Heodes hippothoe L.) sowie der sehr schmetterlingsreichen
»Primelwiesen« im Raum Kirchrode, Misburg, Anderten, Hover, Wiilferode und
Bemerode.

Eine weitere nennenswerte Beeintrichtigung der Schmetterlingsfauna in diesem
Bereich wird von FUGE et al. (1930) auf den Bau des Mittellandkanals (um 1920)
zuriickgefiihrt, »indem in weitem Umkreise eine Senkung des Grundwasserspiegels
eingetreten ist, wodurch eine wesentliche Austrocknung der sonst sehr feuchten
Gebiete bewirkt wurde, so z. B. der Breiten Wiese, des Seckbruches, der Gaim und des
Ahltener Waldes«. Vor allem die auf Feucht- und NaBwiesen spezialisierten Arten
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Abb. 2:

Euphydryas  aurinia
ROTT.  (Skabiosen-
Scheckenfalter). Diese
frither auf Sumpfwie-
sen héufige Art ist
heute im Stadtgebiet
sowie in der weiteren
Umgebung infolge der
intensiven  landwirt-
schaftlichen Nutzung
verschwunden.
(Foto: Hellmer).

Abb. 3/4:
Strymonidia pruni L.
(oben) und Thecla
betulae L. (unten),
zwei Zipfelfalterarten,
die durch die Beseiti-
gung bzw. zu intensive
Pflege von Gebiischen
und Hecken im Stadt-
gebiet sehr selten
geworden sind.
(Fotos: Hellmer).
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hatten unter diesen Mafinahmen zu leiden, wovon der sehr schmetterlingsreiche
(Siid-)Osten Hannovers besonders betroffen war.

Zum Riickgang der Heiden und ihrer Lebensgemeinschaften schreiben FUGE et al.
(1930): »Die Mecklenheide, um 1890 noch eine grofie Heidefliche mit einzelnen
Kusselfuhren ..., vom Entenfang bis Vinnhorst reichend, ist jetzt bis auf wenige kleine
Reste in Wiesen und Felder umgewandelt. Auch in entomologischer Hinsicht ist sie
keine Heide mehr, noch weniger ... die Vahrenwalder Heide«. Gerade die Heiden mit
ihren besonderen Lebensbedingungen verfiigten iiber sehr charakteristische, in ande-
ren Biotopen nicht lebensfihige Arten. Diese wurden durch die Vernichtung ihrer
Habitate aus dem Stadtgebiet bis in abgelegene Gebiete z. B. in der Siidheide verdréngt.
Beispiele sind der Heide-Biirstenbinder (Orgyia ericae GERM..), der Purpurbér (Rhy-
paria purpurata L. ssp. callunae MAUTZ) und die Wolfsmilch-Rindeneule (Acronicta
euphorbiae D. & S.).

Nicht immer lieB sich das Verschwinden von Schmetterlingsarten auf einen Zeitpunkt
datieren, denn der Riickgang vieler Arten vollzog sich schleichend und ihr Verlust fiel
oft erst auf, nachdem sie jahrzehntelang nicht mehr gefunden wurden. Nach den
Héufigkeitsangaben von FUGE et al. (1930) wiesen viele Arten bereits deutliche
Bestandsverluste auf. Dies galt u. a. fiir die Perlmutter- und Scheckenfalter, die in den
folgenden Jahrzehnten fast vollig verschwunden sind.

Fiir den Ehrenpreis-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia ROTT.) nennen FUGE et al.
(1930) 8 Fundorte, davon 4 im Stadtgebiet, und schreiben: »War frither an diesen Stellen
sehr hiufig, mit dem Verschwinden der Moorwiesen in der Umgebung Hannovers wird
der Falter von Jahr zu Jahr seltener«, ebenso der Gemeine Scheckenfalter (Melitaea
cinxia L.). Der mittlerweile verschwundene Moor-Perlmutterfalter (Boloria aquilona-
ris STICH.) war »auf dem Warmbiichener Moor frither hiufig, ist jedoch durch riick-
sichtslose Abholzung des Baumbestandes in letzter Zeit selten geworden« (FUGE et al.
1930). Die Art bevorzugt windgeschiitzte Lichtungen in der Hochmoor-Randzone
(Kampfwaldzone) bzw. in den naturnahen Handtorfstich-Bereichen. Die Zerstorung
zahlreicher naturnaher Moore durch Land-, Forst- und Torfwirtschaft hat dazu gefiihrt,
daB B. aquilonaris landesweit vom Aussterben bedroht ist. Seitens des Naturschutzes
steht man vor dem Problem, daB die Renaturierung kleiner, degenerierter Moorreste oft
zu aufwendig ist, wihrend auf renaturierbaren Mooren anstelle von Lichtungen lieber
groBe Freiflachen geschaffen werden.

Auch in den jiingsten Jahrzehnten hat sich der Artenriickgang unvermindert fortgesetzt.
Die Flichenausnutzung in den zentralen Stadtteilen hat dazu gefiihrt, daB fiir die
Bebauung und Nutzung auf die letzten naturnahen Stadtrandbereiche ausgewichen
wird.

Ende der 60er Jahre wurde mit dem Badegeldnde des Sonnensees im Altwarmbiichener
Moor in einen der letzten bemerkenswerten Schmetterlings-Lebensrdume eingegrif-
fen. Es gab hier einige selteneArten wie den Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa
D. & S.), den Grofien Heufalter (Coenonympha tullia MULL.), den Ampfer-Feuer-
falter (Heodes hippothoe L.) und den Moosbeerenblduling (Vacciniina optilete
KNOCH) (mdl. KRAHN, SCHULTE).
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Die Beispiele fiis die Naturzerstdrung im Altwarmbiichener Moor lassen sich weiter
fortsetzen. Die 7 mnchtung und stindige Erweiterung einer Miillkippe in einem der
letzten naturnaher Hochmoore ist gleichzeitig ein Beispiel fiir die Mlnderheltsstellung
des Naturschutzos: die naturkundlich Interessierten sehen das Moor als einen Natur-
lebensraum von inerausragender Bedeutung — die anderen bezeichnen es als nutzloses
Odland, das ho!istens fiir die Aufnahme des Mills geeignet ist. Man konnte eine lange
Liste der hier verdringten Arten vorlegen. Hervorzuheben sind u. a. die Torfmooreule
(Eugraphe subrosea STPH.), die Heidemoor-Kréutereule (Paradiarsia sobrina B.),
die Rauschbecicn-Silbereule (Syngrapha interrogationis L.) und — als besondere
Raritit — die H+llgraue Heideblumeneule (Aporophyla lutulenta BKH. ssp. luenebur-
gensis FRR.), deren Raupen an Heidekraut gefunden werden konnten (mdl.
SCHULTE). b5 gibt um die Miillkippe noch Reliktpopulationen einiger charakte-
ristischer Arten.

Einer der schworwiegendsten Eingriffe in den sechziger Jahren war mit dem Bau der
Autobahn (A 7) durch das Bockmer Holz verbunden. In diesem Bereich befand sich
eine schmetteriingsreiche Waldwiese, auf der u. a. der Rundaugen-Mohrenfalter (Ere-
bia medusa D. & S.), das Wald-Wiesenvogelchen (Coenonympha hero L.), der Eschen-
Scheckenfalic: (Fuphydryas maturna L.) sowie der Wachtelweizen-Scheckenfalter
(Melitaea athilia ROTT.) ihre letzten Vorkommen im Stadtgebiet hatten (mdl.
KRAHN, RIMGELMANN, SCHULTE).

Auch spiter v...r es nicht moglich, das letzte fiir die Stadt und den Landkreis Hannover
bekannte Vorkommen des Ampfer-Feuerfalters (Heodes hippothoe L.) zu erhalten, als
1978 die Autnbahn (A 37) durch das Altwarmbiichener Moor gebaut wurde. POTEL
(mdl.) berichicie davon, wie er 1979 noch die letzten Falter zwischen den Planierraupen
fliegend beobsachtete. Fiir die wenigen noch vorhandenen Hochmoor-Bewohner bedeu-
tete dieser Eingriff eine nochmalige Verkleinerung und Zerschneidung ihres Lebens-
raumes.

Eine weiterc Besonderheit war das im Lonspark sowie auf der Mardalwiese von GUBE
festgestellte und von SCHULTE Ende der siebziger Jahre noch bezeugte Vorkommen
des Schwarzen Moorbldulings (Maculinea nausithous BRGSTR.). Dieser Bléauling
wird europaweit zu den seltensten Arten gerechnet. Wann GUBE die Art zum letzten
Mal beobachtete, ist nicht bekannt, spitestens seit 1986 war sie nicht mehr vorhanden.
Als Riickgangsursachen sind ungiinstige Mahdzeitpunkte bzw. Uberweidung anzu-
nehmen.

Auch die weitgehende Zerstérung der nordlichen Leineaue, die Bebauung des Nord-
teils von Stocken durch das VW-Werk, die Verfiillung der Kiesgruben auf dem Krons-
berg hatte die Ausrottung seltener Arten zur Folge.
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Tab. 1: Schmetterlingsarten in hannoverschen Stadtgirten und ihre heutige Gefiahrdungseinstufung in
der Roten Liste (R.L.) fiir Niedersachsen:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet,
5 = bei anhaltender Lebensraumzerstorung gefahrdet. (II) = Wanderfalter

Habitate: G = Girten, O = Obstbdume, H = Hecken

Art R.L. |Habitat Deutscher Name*
Papilio machaon L. 2 Schwalbenschwanz
Aporia crataegi L. 3 BaumweiBling
Antocharis cardamines L. Aurorafalter
Colias crocea FOURCR. (11) Postillon

Nymphalis polychloros L. GroBer Fuchs

Polygonia c-album L. C-Falter
Issoria lathonia L. Kleiner Perlmutterfalter
Thecla betulae L. Nierenfleck

Strymonidia pruni L. Pflaumenzipfelfalter

Lymantria dispar L.
Tritophia tritophus D.& S.
Sphinx ligustri L.

Hyles euphorbiae L.

Schwammspinner
Espenzahnspinner
Ligusterschwdrmer
Wolfsmilchschwdrmer

Eriogaster catax L. Heckenwollafter
Eriogaster lanestris L. Wollafter

Gastropacha quercifolia L. Kupferglucke
Gastropacha populifolia ESP. Pappelglucke

Odonestis pruni L. Pflaumenglucke
Dendrolimus pini L. Kiefernspinner

Bembecia hylaeiformis LASP. Himbeerglasfliigler
Synanthedon tipuliformis CL. Johannisbeerglasfliigler
Synanthedon myopaeformis BKH. Apfelglasfligler
Synanthedon formicaeformis ESP. Weidenglasfligler

Lattich-Kiesflureule
Leimkraut-Kapseleule
Erlen-Breitriickeneule
Gelbgraue Seidenglanzeule
Wermut -Graumdnch
Kamillen-Graumdnch
Lattich-Graumdnch
Grauer Mdnch
Rainfarn-Graumdnch
Astern-Braunmdnch
Feldholz-WeiBdorneule
Gelbliche Steineule
Uferpappeln-Herbsteule

Mamestra dysodea D.& S.
Hadena perplexa D.& S.
Mesogona oxalina HBN.
Hoplodrina ambigua D.& S.
Cucullia absinthii L.
Cucullia chamomillae D.& S.
Cucullia lactucae D.& S.
Cucullia umbratica L.
Cucullia tanaceti D.& S.
Cucullia asteris D.& S.
Allophyses oxyacanthae L.
Polymixis flavicincta D.& S.
Parastichtis suspecta HBN.

Diloba caeruleocephala L. Blaukopf
Acronicta alni L. Erleneule
Craniophora ligustri D.& S. Ligustereule

Feldflur-Windeneule
Gelbes Ordensband
Ampfer-Spannereule

Tyta luctuosa D.& S. (1
Ephesia fulminea SCOP.
Epizeuxis calvaria D.& S.

Calocalpe cervinalis SCOP.
Eulithis prunata L.

Eulithis mellinata F.
Cidaria fulvata FORST.
Coenotephria derivata D.& S.
Melanthia procellata D.& S.
Earophila badiata D.& S.
Eupithecia haworthiata DBLD.
Eupithecia exiguata HBN.
Eupithecia assimilata DBLD.
Abraxas grossulariata L.
Angerona prunaria L.
Agriopis bajaria D.& S.

Berberitzenspanner

Brauner Haarbilschelspanner
Honiggelber Haarbiischelsp.
Roserspanner
Schwarzbinden-Rosenblattspl
Waldreben-Blattspanner
Wil:lrosen-Blattspanner
Waldreben-Bllitenspanner
Berberitzen-Bllitenspanner
Hopfen-Blitenspanner
Stachelbeerspanner

GroBer Schlehenspanner
Rostbrauner Breitfliigelsp.
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Tab. 2: Liste der in Hannover ausgestorbenen Tagfalterarten

Haufigkeitsangaben: h = héufig, v = verienzelt, s = selten, b’ = zeitweise héufig
Faunenangaben:: ;1. = GLITZ 1874-1883, P = PEETS 1907, F = FUGE et al. 1930, G = GROSS
1950 — siehe Literaturverzeichnis. .

Gefdhrdung: 0 = :usgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet,
3 = gefihrdet, 5 =- bei anhaltender Lebensraumzerstdrung gefihrdet. ( ) = friiher (vermutlich) indi-
gen, spéter nur nich Zuflieger bzw. Vermehrungsgast.

Uberall
stellenweise
Misburg/Warmb.Moor
Eilenriede
Bischofshol
Seelhorst
Nord-Hannover
Seckbruch
Ahltener Wald
Bockmer Holz
andere Fundorte
Hiufigkeit
letzte
Faunenangabe
Gefdhrdung
Niedersachs.

Gaim '

A

>

Schwalbenschvianz {P.machaon)
Segelfalter (!.podalirius)
Resedafalter (P.daplidice)
SenfweiBling (L.sinapis)
Rundaugen-Manrenfalter (E.medusa)
Kleiner Walcrortier (H.alcyone)
Rostbinde (!.semele) X
Eisenfarbiger Samtfalter (H.statilinus)
Kleines Cchzaonauge (H.lycaon)
Rostbraunes ‘’chsenauge (P.tithonus)
Wald-Wiesenvigelchen (C.hero) X
Rostbraunes \'iesenvdgelchen (C.arcania)
GroBer Heu er (C.tullia) X X| X
Kleiner Sch:iilerfalter (A.ilia) X
GroBer Eisvagel (L.populi) X
GroBer Fuck (N.polychloros) X
Trauvermante. (N.antiopa) X
Eschen-Sch znfalter (E.maturna) X|X X
Skabiosen- eckenfalter (E.aurinia) X
Wachtelweizen-Scheckenfalter (M.athalia)
Gemeiner Scneckenfalter (M.cinxia)
Silberscheckenfalter (M.diamina)

GroBer Perlmutterfalter (A.aglaja)
Mittlerer rlmutterfalter (A.niobe)
Mdrzveilchen-Perlmutterfalter (A.adippe) X[X
Feuchtwiesen-Perlmutterfalter (A.ino) X[X|X| [X
Veilchen-Perlmutterfalter (C.euphrosyne) X X X
Hainveilchen-Perlmutterfalter (C.dia)
Moor-Perlmutterfalter (B.aquilonaris) X
Kleiner Ferlmutterfalter (I.lathonia) X
Brauner Wirfelfalter (N.lucina) X X
Eichenbusch-Zipfelfalter (N.ilicis) X
Kleiner Ampferfeuerfalter (P.hippothoe) X X X|X X|X|X
Kurzschwinziger Bliuling (E.argiades) X
Himmelblauer Steinklee-Bliul.(G.alexis) X
Enzianblduling (M.alcon) X X
Schwarzfleckiger Blduling (M.arion) X{X| |X
Gemeiner Heidewiesenblduling (L.idas)
Violetter Waldblduling (C.semiargus) X X X
Dunkler Dickkopffalter (E.tages) X X|X| [X
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Tab. 3: Liste der in Hannover vor dem Aussterben stehenden bzw. mdglicherweise bereits ausgestorbe-
nen Arten
+ bereits ausgestorben?

* noch sicher verhanden ~ ohne Angabe: vermutlich noch vorhanden,

Gefihrdg.

Art

¥

*

¥

£ 3

¥

+

+ ¥

+

+

Aporia crataegi L.
Apatura iris L.
Limenitis camilla L.
Polygonia c-album L.
Argynnis paphia L.
Strymonidia pruni L.
Vaccinia optilete KNOCH
Plebejus argus L.
Heodes tityrus PODA

Dasychira fascelina L.

Panemeria tenebrata SCOP.
Cryphia algae F.

Moma alpium OSBECK

Catephia alchymista D.& S.
Hypenodes turfosalis WOCKE
Cucullia scrophulariae D.& S.
Calophasia lunula HUFN.
Blepharita satura D.& S.

Hemistola chrysoprasaria ESP.
Idaea sylvestraria HBN.
Idaea humiliata HUFN.

Idaea straminata BKH.
Scopula incanata L.

Lythria purpurata L.
Scotopteryx bipunctaria D.& S.
Chesias legatella D.& S
Perizoma sagittata F.
Spargania luctuaca D.& S.
Perizoma bifasciata HAW.
Perizoma blandiaca D.& S.
Perizoma albulata D.& S.
Ascthena anseraria H.-S.
Eupithecia subumbrata D.& S.
Eupithecia indigata HBN.
Eupithecia pimpinellata HBN.
Anticollix sparsata TR.
Plagodis pulveraria L.
Ennomos autumnaria WERNBG.
Ennomos quercinaria HUFN.
Crocallis elinguaria L.
Pseudopanthera macularia L.
Lycia hirtaria CL.

Cleora cinctaria D.& S.
Deileptenia ribeata CL.
Ectropis consonaria HBN.
Tephronia cremiaria FRR.

Pachycnemia hippocastanaria HBN.

BaumweiBling

GroBer Schillerfalter
Kleiner Eisvogel
C-Falter

Kaisermantel
Pflaumenzipfelfalcter
Moorbeerenbliuling
Silberfleck-Blduling
Brauner Feuerfalter

Rétlichgrauer Blirstenbinder

P Systropha sororcula HBN. Goldgelber Flechtenspinner
Callimorpha dominula L. Schonbdr

F Thyria jacobaea L. Jakobskrautbdr
Setina irrorella CL. Dottergelber Mottenspinner
Procris statices L. Gemeines Grinwidderchen

* Zygaena filipendulae L Erdeichel-Widderchen

* Polyploca ridens F. Moosgriuner Wollbeinspinner
Gastropacha quercifolia L. Kupferglucke

i+ Odonestis pruni L Pflaumenglucke
Dendrolimus pini L. Kiefernspinner
Epichnopteryx pulla ESP. Kleiner Wollsacktriger
Synanthedon vespiformis L. Rotbindiger Eichen-Glasfliigler

* Dipsosphecia ichneumoniformis F. Schlupfwespen-Glasfliigler

F Noctua orbona HUFN. Graubraune Bandeule
Diarsia dahlii HBN. Dahls Moorkridutereule

b Mamestra dysodea D.& S. Lattich-Kiesflureule
Mythimna straminea TR. Uferschilf-WeiBadereule

t+ Mormo maura L. Schwarzes Ordensband

¢ Cosmia affinis L. Rotbraune Ulmeneule

f* Apamea aquila DONZ. Pfeifengras-Trauereule

* Apamea eupomidion HAW. Waldzwenkenflur-Graseule
Eremobia ochroleuca D.& S. Ockergelbe Feldflur-Graseule
Celaena haworthii CURT. Haworths Wieseneule

P Coenobia rufa HAW. Rétliche Stengeleule

* Archanara dissoluta TR. Gelbbraune Schilfeule

f* Archanara neurica HBN. Rohrglanzgraseule

t Caradrina selini BSD. Blaugraue Seidenglanzeule

" Chilodes maritimus TAUSCH Schmalflugelige Schilfeule

Hornkraut-Sonneneulchen
Hain-Baumflechteneulchen
Orioneule

WeiBes Ordensband
Hochmoor-Motteneule
Gemeiner Wollkrautménch
Méndcheneule
GeiBblatt-Brauneule

Griiner Waldrebenspanner
Moorheiden-Kleinspanner
Rotrandiger Steppentriftspanner
Strohgelber Staudenspanner
Gerdllhaldenflur-Kleinspanner
Purpurspanner
Zweipunkt-Wellenstriemenspanner
Besenginster-Silberstreilenspanne
Wiesenrauten-Blattspanner
Schwarzer Mondfleck-Blattspanner
Zahntrost-Kapselspanner
WeiBlicher Augentrost-Kapselspann
Klappertopf-Kapselspanner
Hartriegel-BlUtenspanner
Skabiosen-BlUitenspanner
Kiefern-Bliitenspanner
Bibernellen-Blitenspanner
Gilbweiderich-Wellenrandspanner
Heckenkirschenspanner
Linden-Zackenrandspanner
Eichen-Zackenrandspanner
Hellgelber Schmuckspanner

Gelber Fleckenspanner
Braunbindiger Spinnerspanner
Ringelfleck-Baumspanner
fichtenmischwald-Baumspanner
Birken-Baumspanner

Punktierter Baumflechtengrauspann
Heidekraut-Grauspanner
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3.4 Neuzuginge der hannoverschen Schmetterlingsfauna

Uber die ersten Jahrzehnte der lokalfaunistischen Forschung, etwa bis 1930, gibt es viel
Unsicherheit, was die Frage der Neuansiedlung von Arten im Stadtgebiet anbelangt.
Selbst zur Zeit vvn GROSS (1950) kénnen einige erstmals beobachtete Arten vielleicht
nur {ibersehen gi.wesen sein. Als echte Neuzugénge sind folgende Arten anzusehen:

Erstfund
Mythimna albipncta D. & S. 1934
Opigena polyg:na D. & S. 1935
Proserpinus piserpina PALL. 1936
Chloroclystis v-ata HAW. 1941
Roeselia albula D. & S. 1947
Cryphia raptricula D. & S. 1948
Cucullia arter:isiae HUFN., 1949

Manche Arten hatten sich in den Nachkriegsjahren auf Triimmergrundstiicken ausge-
breitet und wzren von da an zum festen Faunenbestand geworden (Cucullia artemisiae
HUFN., Crypiia raptricula D. & S.). Andere Arten, wie z.B. die Adlerfarneule
(Callopistrie juventina STOLL.), die Ockergelbe Escheneule (Atethmia centrago
HAW.), der Cinsterheidenspanner (Chesias rufata F.) waren im Stadtgebiet offenbar
nur voriibergzhiend bodenstindig. Im iibrigen gab es eine Anzahl von Artnachweisen,
die nur durch <in Falterexemplar belegt und damit nicht sicher indigen waren.

Fiir die letzte s 40 Jahre, die nur liickenhaft dokumentiert wurden, sind folgende Arten
als Neuansiediizr zu nennen:

Gluphisia crenata ESP. (1952-) 1976
Eustrotia basikiana F. (1952-) 1976
Panthea coerisbita ESP. 1971
Maculinea ncusithous BRGSTR. 19777
Caradrina sefini BCD. 1977
Mpythimna sicula ssp. scirpi DUP. 1978
Calophasia lunula HUFN. 1981
Cucullia frauatrix EV. 1985

3.5 Bilanz der Artenbestandsentwicklung

Ein Vergleich der Daten aus den einzelnen Bearbeitungszeitrdumen seit 1850 ist nur
unter Vorbehalt moglich (groBeres Untersuchungsgebiet ab 1883, unkritisch iibernom-
mene alte Angaben etc.). Sondert man die unbrauchbaren Angaben aus und beriicksich-
tigt die verkannten bzw. zwischenzeitlich beschriebenen Arten, so erhilt man einen
groben Uberblick iiber die Entwicklung des Artenbestandes.

Demnach hat sich die Grofischmetterlingsfauna seit GLITZ (1874) um 148 Arten, nim-
lich von 708 auf 560 Arten verringert (s. Abb.5). Legt man sdmtliche Arten zugrunde,
die in den vergangenen 150 Jahren im Stadtgebiet indigen waren, so ergibt sich ein
Bestand von 802 Arten. Von diesen sind 242 wahrscheinlich ausgestorben, zuziiglich
einer Dunkelziffer aus 62 verschollenen Arten, die hier vorsichtshalber noch dem
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Abb. 5: Entwicklung des Artenbestandes seit GLITZ (1874), mit (A) und ohne Einbeziehung von
Arten-Neuzugéngen (B).

aktuellen Bestand zugerechnet wurden. Insgesamt ist von mindestens 250 verschwun-
denen Arten — entsprechend 30 % — auszugehen.

Von dem Riickgang am stirksten betroffen sind die Tagfalter, von denen 54 % ausge-
storben sind, gegeniiber den Nachfaltern mit ca. 27 %. Der Lebensraummangel fiir
schutzbediirftige, spezialisierte Tagfalterarten kommt in folgender Bilanz zum Aus-
druck: von den verschwundenen 42 Arten sind 31 in Niedersachsen den drei hochsten
Gefahrdungskategorien (0, 1, 2) zuzuordnen — entsprechend 74 %, wihrend es bei den
aktuell vorkommenden 36 Arten nur 2 (= 5 %) sind. Dies kennzeichnet einen weit-
gehenden Zusammenbruch des 6kologisch bedeutsamen Artenpotentials, auf dessen
Griinde in Kap. 5.2 eingegangen wird.

4. Ergebnisse der Stadtbiotopkartierung

Auf den 30 untersuchten Flidchen (s. Kap. 2) wurden insgesamt 345 Arten festgestellt,
doch ist im Stadtgebiet von einem Gesamtbestand von rund 560 Arten auszugehen.

Der Anteil der in Hannover nachweisbar vorkommenden gefdhrdeten Arten ist auf den
Untersuchungsfliachen zu etwa 45 % reprasentiert, was auf die Ausklammerung einiger
bedeutender Flachen (Gaim, Mergelkippe Hover u. a.) zuriickzufiihren ist.

Bei der Bestandsaufnahme wurde eine Reihe hochgradig schutzbediirftiger Arten fest-
gestellt. Insgesamt kommen 7 Vertreter der Gefahrdungskategorie 1 (in Nds. von Aus-
sterben bedroht) im Stadtgebiet vor (s. Tab. 4).
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Eab. 4: Landesweit vom Aussterben bedrohte Schmetterlingsarten, die noch im Stadtgebiet vor-
ommen.

Art Gefdahrdung
Niedersachsen ~ B.R. Deutschland

Vacciniina optil-:v KNOCH. Moorberen-Bléuling 1 1
Cosima affinis 1.. Rotbraune Ulmeneule 1 2
Apamea aquila 13ONZ * Pfeifengras-Trauereule 1 1
Archanara neuico HBN. * Rohrglanzgraseule 1 2
Coenotephria s::v:tata F. * Wiesenrauten-Blattspanner 1 1
Asthena anserc i H.-S. Hartriegel-Bliitenspanner 1 3
Tephronia creniiciia FRR. Punktierter Baumflechtenspanner 1 1

* u.a. bei der Siudibiotopkartierung festgestellt.

Von den in Harover wahrscheinlich ausgestorbenen 54 % der Tagfalter- und 27 % der
Nachtfalterfatia wurde keine Art mehr wiedergefunden. Zudem sind 8 % (62 Arten)
als verscholler: zu bezeichnen. Die untersuchten naturnahen Lebensrdume haben sich
erwartungsge; i3 als schutzbediirftig erwiesen; dies gilt besonders fiir NafB- und
Feuchtwiesey . “iochmoor, Uferbiotope und Magerrasen. Es ist davon auszugehen, daf
alle im Rahwmion dieser Untersuchung nicht beriicksichtigten, den oben genannten
Lebensraumi+ «en zuzuordnenden Flichen vergleichbare Ergebnisse liefern wiirden.

Deutliche Uni:eschiede gibt es bei den Waldbiotopen. Struktur- und artenarme Wirt-
schaftswilde: :iominieren; ihre Lebensgemeinschaften sind landesweit kaum gefahr-
-+ am Artenbestand im engeren Siedlungsbereich sowie auf intensiv land-
nutzten Flichen nimmt sich jedoch auch die Fauna dieser Walder als
artenreich un: schutzbediirftig aus, soweit es sich nicht um Nadelholzforste handelt. Im
librigen sin¢ im Stadtgebiet Waldfldchen mit besonderen Standortbedingungen (z. B.
Feuchtwilder) fiir die Schmetterlingsfauna von Bedeutung.

Ebenso sind unter den Ruderalflidchen solche hervorzuheben, die besondere Standort-
verhiltnisse und eine vom weithin iiblichen Typus (z. B. dem mit Goldrute, Rainfarn
und Grofier Brennessel) abweichende Vegetation aufweisen. So wurde vor allem auf
trockenen Fléchen mit Schotter- bzw. Magerrasenvegetation eine Anzahl schutzbediirf-
tiger Lepidopterenarten festgestellt.

Die Bedeutung solcher Flichen ist bei der Ausweisung von Gewerbe- und Wohngebie-
ten zu beachten. Einwénde ergeben sich, wenn eine oder mehrere der in Tab. 5 genann-
ten Arten vorkommen.

Die als weitere stadttypische Biotope untersuchten Kleingartenanlagen haben sich
faunistisch als ziemlich unbedeutend erwiesen; bei den wenigen bemerkenswerten
Funden bestanden Zweifel, ob sie wirklich von den Untersuchungsflichen selbst
stammten oder von angrenzenden Ruderalflichen zugeflogen waren (Kleingartenkolo-
nien in Garbsen, Oberricklingen, List).
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Tab. 5: Schutzbediirftige Ruderal- und Brachflichenbewohner
N = Fundorte bei der Stadtbiotopkartierung. R.L. Rote Liste Niedersachsen

Art N R.L
Feuchte Ruderalflichen:
Mamestra suasa D. & S. 2 Auenschuttflur-Bléttereule 5
Hadena rivularis F. 1 Violettbraune Kapseleule 5
Apamea ophiogramma ESP. 3 Rohricht-Graseule 5
Photedes fluxa HBN. 2 Sandrohreulchen 5
Photedes pygmina HAW. 1 Sumpfseggeneulchen 3
Macrochilo cribrumalis HBN. 1 Sumpfgras-Ziinslereule 2
u.a.
Trockene Ruderalfléchen:
Lasiommata megaera L. Mauerfuchs
Melanargia galathea L. 1 Schachbrett
Zygaena filipendulae L. 1 Erdeichel-Widderchen 5
Noctua interjecta HBN. 1 Kleine Bandeule 5
Xestia ditrapezium D. & S. 3 Ditrapezeule 5
Polia bombycina HUFN. 2 Hauhechel-Garteneule 5
Heliophobus reticulata G. 4  Haldenflur-Nelkeneule 3
Mamestra bicolorata HUFN. 2 Korbbliitler-Haldenkeule 3
Mamestra dysodea D. & S. Lattich-Kiesflureule 2
Apamea lithoxylea D. & S. 2 Trockenrasen-Graswurzeleule 5
Cucullia umbratica L. Grauer Monch 5
Pyrrhia umbra HUFN. 2 Goldbraune Hauhecheleule 5
Thalera fimbrialis SCOP. 2 Griiner Trockenkrauterspanner
u.a.

Betrachtet man die Verteilung schutzbediirftiger Schmetterlingsvorkommen im Stadt-
gebiet, so fillt auf, daB sie sich auf naturnahe Flachen in Stadtrandbereichen konzen-
trieren. Fiir im Stadtzentrum gelegene Flidchen ist festzustellen, daf sie fiir den landes-
weiten Schmetterlingsschutz ohne Bedeutung sind, was durch eine Reihe von
Gelegenheitsfunden belegt ist. So wurde in den letzten zwanzig Jahren kaum eine
nennenswerte Art beobachtet und wenn, dann war ihr Auftreten meist auf Zuflug aus
Stadtrandbereichen zuriickzufiihren. Grofte Bedeutung haben umfangreichere unbe-
baute Fliachen, die in das Stadtgebiet hineinreichen. Ein Schwerpunkt fiir schutzbe-
diirftige Falterarten konnte in der siidlichen Leineaue, im Misburger Wald/Altwarmbii-
chener Moor sowie in der Umgebung der Wietze zwischen Altwarmbiichen und
Isernhagen bzw. Langenhagen festgestellt werden. Diese Gebiete konnten sich fiir ein
Entwicklungskonzept eignen, das eine natiirliche Wiederbesiedlung durch geféahrdete
Schmetterlinge zum Ziel hat. Dennoch wurde hier bis vor kurzem um die Genehmigung
eines Golfplatzes gerungen.

5. Diskussion

5.1 Zur Bestandsentwicklung aus faunistischer Sicht

Bei der Beurteilung des Artenriickganges ist zu beriicksichtigen, daf die biogeographi-
schen Verhiltnisse der Region einen merklichen Einfluf auf die Bestandsentwicklung
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haben. So liegt das hannoversche Stadtgebiet im Bereich wichtiger biogeographischer
Grenzen. Dies betrifft u. a. die naturrdumlichen (geologischen, boden-, vegetations-
kundlichen) Verhiltnisse, die ein deutliches Artengefille von Siiden nach Norden
bewirken. GriBer sind die Unterschiede wie auch das Artengefille zwischen dstlichen
und westlichen Gebietsteilen, was darauf zuriickgefiihrt wird, daB sich der Hauptteil
der einheimischen Schmetterlingsfauna aus postglazialen Einwanderern aus dem
Osten, d.h. aus curosibirischen Arten zusammensetzt (WARNECKE 1956), die in
ihrer Verbreituing unterschiedlich weit nach Westen vorgestoBen sind. AuBerdem
treffen hier regionale Klimakreise aufeinander, was im Gebiet zu Klimaverhéltnissen
fiihrt, die die Zusammensetzung der Fauna deutlich beeinflussen (vgl. GERSDORF
1949). Dies betrifft insbesondere Arten, deren Verbreitungsschwerpunkt im atlantisch
oder kontinenta! geprigten Klimabereich liegt.

Auffallend ist die groBe Zahl von Charakterarten sehr spezifischer, u. a. naturrdumlich
bedingter Lebensraumtypen, etwa den Sandmagerrasen, Heiden, Hoch- und Nieder-
mooren in nor:tiichen Teilen der Stadt sowie Auenwiesen und -geh6élzen im Westen und
Siiden — abgeszhen von unterschiedlichen Waldgesellschaften. Damit wird verstind-
lich, warum cs sich um ein faunistisch duBerst artenreiches Gebiet handelt. Gerade die
verschieden spezialisierten Arten bereichern das Gebiet gegeniiber anderen, natur-
rdaumlich homogenen Regionen Nordwestdeutschlands.

Die besondcr: Lage Hannovers im Grenzbereich der Areale vieler Arten fiihrt dazu,
daB ihre Pop::tationen hier auf Biotopeingriffe und (s. WARNECKE 1956) auf Klima-
dnderungen & 8erst empfindlich reagieren. Dies hat auch den Riickgang z. B. einiger
Tagfalter bes« }icunigt, die sich in zentrale Bereiche ihres Verbreitungsareals zuriickge-
zogen haben ( Arealregression bzw. Ausloschungszonen; siche WARNECKE 1956).
Deutlich zeist sich dies in Uberschneidungsbereichen, in denen Arten sehr unter-
schiedlicher Herkunft nebeneinander vorkamen. So sind in Misburg schon vor der
Jahrhundertwende stidlich verbreitete Arten wie Segelfalter (Iphiclides podalirius L.),
Brauner Wiirfelfalter (Nemeobius lucina L.), Kurzschwinziger Blauling (Everes argia-
des PALL.) wie auch ostlich verbreitete Arten, z. B. Kleiner Waldportier (Hipparchia
alcyone D. & S.), Eisenfarbiger Samtfalter (Hipparchia statilinus HUFN.), Kleines
Ochsenauge (Hyponephele lycaon KUEHN) verschwunden.

Der Zusammenbruch dieser empfindlichen Populationen nach Biotopeingriffen ist
meist endgiiltig, selbst wenn wieder dhnliche Habitate entstehen. Die liickenhafte Ver-
breitung an der Arealgrenze erschwert die Wiederansiedlung bzw. die Verstirkung
einer labilen Population. Vor allem kann der Zuflug nur von einer Seite aus erfolgen.
Hannover liegt fiir die Falter dieser Arten quasi »verkehrsungiinstig« weitab von den
Zentren ihrer Verbreitungsareale.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die mit der Arealrandlage verbundene
erschwerte Erhaltung vieler Arten sowie der aufgrund der naturrdumlichen Vielseitig-
keit groBe urspriingliche Artenreichtum die besonders negative Riickgangsbilanz in
Hannover mit bewirkt hat. Die aktuelle Situation 148t daher nicht den Schlu8 zu, da
die Zerstorung der Natur hier stirker vorangeschritten sei, als in anderen Stidten
(z. B. Hamburg: 32 % der Tagfalter ausgestorben, d. h. 22 % weniger als in Hannover).
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Dennoch ist aber die Ursache fiir den Artenriickgang primér die Vernichtung der
Lebensriume und nicht die Empfindlichkeit der Populationen in Arealrandlag:u.

5.2 Gefihrdungsursachen und Gegenmainahmen
GefihrdungdurchUberbauung, Land-und Forstwirtschaft

Anhand von historischen Stadtkarten 148t sich zeigen, in welchem MaBe der Artil von
Griinland-, Acker- und Waldflichen durch fortschreitende Uberbauung zuriickzegan-
gen ist. An dieser Entwicklung merklich etwas zu dndern wire so unrealistisch, daf
sich Vorschldge fiir Gegenmafnahmen eriibrigen. Ziel des Naturschutzes ruf} es
allerdings sein, einige naturnahe Bereiche davon auszunehmen, um schutzbediir{tigen
Pflanzen und Tieren einen Riickzugslebensraum zu bieten. Diese Bereiche sollten unter
Naturschutz gestellt und ggfs. durch Pflege- und Entwicklungsmanahmen regeneriert
werden.

Besonders negativ hat sich die weitgehende Beseitigung eines Lebensraumtyps ausge-
wirkt, der extensiv genutzten, blumenreichen, nassen oder trockenen Waldwiesen. Thr
Schmetterlingsreichtum ist darauf zuriickzufiithren, daf windgeschiitzte Nahrungs-
habitate fiir die Falter und eine Vielzahl geeigneter Habitate fiir die Raupen (Wald-,
Waldmantel-, Waldsaum-, Wiesenbiotope) nebeneinander vorkommen. Es wire daher
wiinschenswert, wieder eine grofiere Zahl naturnaher Waldwiesen einzurichten. Dies
ist moglich, wenn dazu finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Die Wald-
wiesen sind seit den grofien Landreformen im 19. Jahrhundert beseitigt worden, weii sie
unwirtschaftlich waren.

Wie bisherige Bemiihungen zeigen, sind EinzelmaBnahmen wenig erfolgversprechend
und fithren zumindest nicht zur Wiederansiedlung der typischen Arten. Obgleich diese
sich noch sporadisch aus dem weiteren Umkreis bis nach Hannover verfliegen, werden
sie nur in den seltensten Fillen zu den betreffenden Flichen finden. Daher wire ein
»Waldwiesen-Schutzprogramme fiir das Gebiet von Stadt und Landkreis Hannover vor-
zuschlagen, wobei die Einrichtung von wenigstens 150 Waldwiesen anzustreben wire
(= 1 pro 10 gkm, Grofie: 0,5—5 ha). Davon sollten anteilig etwa 20 im Stadtgebiet
liegen. Wahrscheinlich gibt es hier z. Zt. keine entsprechenden Flidchen mehr (keine
Angaben bei KIRSCH-STRACKE et al. 1984). Besonders geeignet wiren bereits
bestehende Kahlschldge oder Aufforstungen.

Einige Probleme sind allerdings absehbar. Durch den steigenden Flichenbedarf fiir
Wohn- und Gewerbezwecke werden die Moglichkeiten fiir den Erholungs- und Frei-
zeitbetrieb in der Natur immer weiter eingeschrinkt, was auf den verbliebenen Fldchen
zu einer deutlichen Uberlastung fithrt. Naturnahe Gebiete wie die Wietzeniederung und
die Leineaue zeigen daher den sich verschirfenden Konflikt zwischen Naturschutz und
Erholungsbetrieb auf. Es wiirde einige Anstrengungen erfordern, um das zu verbes-
sernde Angebot naturnaher Waldwiesen dem Erholungsdruck (speziell der Umfunk-
tionierung in Liege- und Spielwiesen) wirksam zu entziehen, ohne ihre Bedeutung als
Naherholungsgebiet einzuschrinken. Wie schwer beides zu vereinbaren ist, zeigen die
Waldwiesen in der Eilenriede, die infolge von Trittschiden, Raseneinsaat und -pflege
keine Bedeutung fiir die Schmetterlingsfauna erlangen konnten. Frither zahlten z. B.
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die Wiesen dor Eilenriede bei Bischofshol zu den schmetterlingsreichsten Flichen im
Stadtgebiet.

Die alarmic:nde Bestandssituation der in Waldern lebenden Schmetterlingsarten
macht es zu:!vm erforderlich, die forstliche Nutzung im Stadtgebiet auf ein Minimum
einzuschrink:n. Zum Teil sollte die Entwicklung zum Naturwald zugelassen werden
(Bockmer H:]z, Ricklinger Holz, Gehélzinseln in der siidlichen Leineaue u.a.).

Obgleich ma seitens der Forstwirtschaft durchaus Interesse an der Erhaltung der
Natur zeigr. sind die bisherigen MaBnahmen nicht ausreichend. Sehr nachteilig wirkt
sichz. B. aus. daB die Erhaltung der fiir Schmetterlinge lebenswichtigen blumenreichen
Waldsdunie niicht beachtet wird. Der extreme Riickgang vieler Falterarten, wie des frii-
her auf Wal:iwegen hdufigen Kaisermantels (Argynnis paphia L.), ist die Folge hiervon.
Das kurz bvorstehende bzw. kiirzliche Aussterben von so prachtvollen Arten wie den
Schillerfal::rn (Apatura iris L., A. ilia L.) und den Eisvogeln (Limenitis populi L.,
L. camill« {..) hat allein die Forstwirtschaft zu verantworten; durch das Schlagen von
Espen, Wi l2n bzw. Heckenkirsche wird den Raupen die Nahrungsgrundlage entzogen
(siehe schi:i FUGE et al. 1930). Es ist zu fragen, warum solche friiher hiufigen bis
»gemeine:- Arten aussterben miissen, obwohl sie problemlos zu erhalten wéren etwa
durch fos::caterne Durchfithrung bzw. Beaufsichtigung der Waldwegpflege. Damit
gehen auci: den Spaziergdngern besondere Naturerlebnisse verloren!

Ein grob:« **roblem des Natur- und Schmetterlingsschutzes ist die intensive Landwirt-
, div #ine Fiille negativer Auswirkungen auf Flora und Fauna nach sich zieht. Das
°t ibriggebliebene Griinland wird vorwiegend intensiv genutzt, d. h. liber-
:idet, gediingt und geméht. Blumenbunte Wiesen fehlen nahezu vollig, was
und fiir den Riickgang vieler Tagfalterarten darstellt. Das iippige Gelb
wenzahnwiesen mag fiir den Spaziergédnger seinen Reiz haben, in Wirk-

ist es Ausdruck fiir Naturzerstérung, nimlich Uberdiingung und extremer
Artenarmui. Tagfalter, die man beobachtet, fliegen meistens iiber diese Wiesen hinweg
und als [srvalhabitat dienen sie nur einer kleinen Zahl eurytoper Noctuidenarten, z. B.
den Graswurzeleulen (Apamea) und Erdeulen (Noctuinae).

Gegenmaiinahmen wie Ankauf und Pachtung von Flichen finden bislang in geringem
Umfang statt, so daf sich hierdurch die Bestandssituation der Schmetterlinge nicht
verbessern konnte. Vielmehr erleidet der Naturschutz stindig Riickschlage, weil immer
mehr der verbliebenen Griinlandflichen in Acker umgewandelt werden.

Gefdhrdungdurchintensive Gartenpflege

Girten stellen im Stadtgebiet einen wichtigen Riickzugs- und Ersatzlebensraum dar.
Inzwischen sind aber viele schutzbediirftige Arten aus den Stadtgérten verdrédngt
worden. Es ist dringend notwendig, daB die Garten naturschutzgerechter angelegt und
gepflegt werden.

Nur ausnahmsweise findet man in den hannoverschen Kleingartenkolonien »schmet-
terlingsgerechte« Gérten und deren Inhaber sind hiufig Restriktionen von Vereins-
leitung oder Nachbarn ausgesetzt. Dabei sind die Kleingartenkolonien aufgrund ihrer
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Korridorfunktion in dicht bebauten Zonen besonders wichtig! Es ist z. B. durch Auf-
klarungskampagnen, Wettbewerbe etc. dafiir zu sorgen, dafl die vereinzelten »Quer-
denker« endlich Anerkennung und Nachahmung finden!

Ohne alle Details zum Anlegen eines »schmetterlingsfreundlichen« Gartens behandeln
zu konnen, sollen einige wichtige MaBnahmen genannt werden:

1. Gartenbegrenzung durch extensiv zu pflegende Hecken bzw. Gebiische, z. B. Weil-
dorn, Schlehe, Heckenkirsche, Traubenkirsche, Hasel, Hundsrose, Hartriegel, Kreuz-
dorn, Holunder etc..

2. Reiches Angebot an Nektarpflanzen, z. B. Phlox, Tagetes, Minze, Goldrute, Aster
(z.B. Neubelgische), Purpur-Fetthenne, Silberblatt; Verzicht auf hochgeziichtete
Arten, speziell Dahlien, Tulpen, Gladiolen usw..

3. Extensive Rasenpflege, Mahd nicht ofter als 2-3 x Jahr; Teilbereiche mit Wild-
blumenmischung, Saatgut im Handel erhéltlich oder im Freiland zu sammeln. Mahd
jeweils im Herbst.

4. Anlegen eines Steingartens (wertvoller Schmetterlingslebensraum!): Anpflanzen
bzw. Duldung einheimischer Pflanzen wie Konigkerze, Wilde Malve, Hornklee, Lein-
kraut, Zypressenwolfsmilch, Natternkopf, Dost, Odermennig, Hauhechel usw.. Ver-
tretbar sind auch mit einheimischen Arten verwandte Zierpflanzen.

5. Anlegen eines Gartenteiches: Anpflanzung bzw. Duldung einheimischer Pflanzen
wie Wasserminze, Wasserdost, Beinwell, Blutweiderich, Rohrkolben etc.. Hier wie
beim Steingarten ist zu beachten: Keine Pflanzen im Freiland ausgraben, nur Samen
sammeln und dies auch nur von ungefahrdeten Pflanzen.

6. »Unkrautbeseitigung« nur mit mechanischen Mitteln, kein Herbizideinsatz, Pflan-
zenmaterial kompostieren.

7. Weitgehender Verzicht auf Insektizide und anderen Schidlingsbekédmpfungsmittel
sowie volliger Verzicht auf Kunstdiinger und — bis auf bestimmte Ausnahmen — auf
Torf.

8. Verzicht auf Anpflanzung von Nadelgeh6lzen, stattdessen Obst- und einheimische
Laubgehdlze (Linde, Feldahorn, Esche, Eiche etc.).

Gefdhrdungdurch Grﬁnfléicheﬁgestaltung

Daf} die Erhaltung »verwilderter Flichen« wie Brach- und Ruderalflichen in dicht
besiedelten Gebieten fiir Flora und Fauna besonders wichtig ist, wird bei der Planung
von Griinfldchen zumeist nicht beriicksichtigt. Es gibt eine Vielzahl von Beispielen,
wie potentiell wertvolie Flichen (Boschungen, Strafieninseln, ungenutzte Fliachen
neben Wegen, Parkplitzen, Spielplitzen, Gewerbe- und Wohnbauten, Gleisanlagen
usw.) ihrer natiirlichen Lebensgemeinschaften beraubt und mit »englischem Rasenc
und standortfremden Gehdlzen ausgestattet wurden.

Es ist zu empfehlen, einen Teil dieser Flichen voriibergehend einer natiirlichen
Entwicklung zu iiberlassen. Dies geschieht durch eine nur sehr sporadische Pflege.
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Im iibrigen ist die Einsaat von Wildblumenmischungen, wie sie stellenweise zu
beobachten ist (z.B. Gaswerk Constantinstr./Am Listholze), ein guter Kompromif§
zwischen dstiwetischen Anspriichen und Naturschutz. Je nach Bodenverhéltnissen
eignen sich jiweils nur bestimmte Saatmischungen, woriiber man sich beraten lassen
sollte. Beget:ic Nektarpflanzen sind Flockenblumen, Skabiosen sowie verschiedene
Dolden- und *chmetterlingsbliitler.

Gefdahrdungdurchkiinstliche Lichtquellen

In populédrwissenschaftlichen Schriften wird die schadliche Wirkung kiinstlicher Licht-
quellen aut Nachtfalter bzw. deren lebenswichtige Verhaltensweisen hervorgehoben
(vgl. dazu L.C:'BENSTEIN 1989, MALICKY 1965, MEINEKE 1984, REMMERT 1978,
WILKENS ¢ MARTENS 1986 u. a.). Im Bereich einer hell beleuchteten Grofistadt wie
Hannover ite dieser Faktor von besonderer Bedeutung sein. BLAB et al. (1987)
schreiben: -{:inmal aus ihrer natiirlichen Umwelt herausgelockt, bleiben die Falter am
Licht und vi:rgessen ihre biologischen Pflichten wie Nektarsuche, Partnersuche oder
Eiablage. »!irkierungen beweisen: Die Tiere sitzen oft noch am Tage unter »ihrer«
Laterne, sin¢ fiir die Natur verloren«. Dieser nicht ndher quantifizierten Aussage ist

entgegenz

raiten, daf sich eiablegende und nahrungsaufnehmende Falter lichtscheu
verhalten u:ui daB der direkte Einflugradius um die Lampen in der Regel Entfernungen
von 100 i+ maximal 300 m nicht iibersteigt. Haufig fliegen Falter liber weitere Ent-
fernungen .u, was anhand der vorliegenden Kenntnisse aber auf den natiirlichen
Aktionsracus der Tiere und nicht auf Lichtanlockung zuriickzufiihren ist (LOBEN-
STEIN i2¢-

RN

Eine gezizit= Untersuchung des Problems steht allerdings noch aus. Auch wenn eine
1t Wirkung nicht feststeht, sollten vorsichtshalber SchutzmafBnahmen getrof-

. Neue Beleuchtungseinrichtungen sollten daher mit Lampen bestiickt
cine geringe Anziehungskraft auf Insekten besitzen. Da sich der Empfind-
¢ich des Insektenauges iiber mehrere 100 nm erstreckt, ist es nicht moglich,
fiir Insekten nicht sichtbares Licht zu erzeugen, das dennoch fiir den Menschen hin-
reichende Helligkeit liefert. Eine weitgehend unbedenkliche Beleuchtung enthélt

Tab. 6: Zu empfehlende Lampentypen

Typ Nachteile Vorteile
Natrium- Farbwiedergabe sehr schlecht gelborange (590 nm), damit sehr
Niederdrucklampe gelb erscheint weiB, alle anderen  fiir Insekten sehr unattraktiv!
Farben grau bis schwarz Geringe Oberflachentemperatur
Natrium- Farbwiedergabe schlecht, Kein UV, wenig Blau und Griin.
Hochdrucklampe hohe Oberfldchentemperatur Hohe Lichtausbeute
Leuchtstofflampe Farbwiedergabe nur befriedigend Kein UV, kein Blau, wenig Griin.
gelb Lichtausbeute gering Geringe Oberflichentemperatur
HQI Lampen mit Merkliche Blau- und Griinanteile; Kein UV, sehr gute Farbwiedergabe
Farbglasfilter (Oralan) daher gewisse Anziehungskraft und Lichtausbeute. Mittlere bis
bzw. Leuchtstofflampe fiir Insekten geringe Oberflichentemperatur
mit UV-Abdeckscheibe
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moglichst kein Ultraviolett und Violett, wenig Blau und Griin, stattdessen vorwiegend
Gelb bzw. Rot. Besonders anziehend wirkt das oft in wei erscheinenden Liinpen
enthaltende UV-Licht, wihrend sich Gelb als sehr unattraktiv erwiesen hat.

Neben einer allmahlichen Ersetzung der StraBenlampen durch nahezu UV-freie
Natrium-Hochdrucklampen oder gelbe Leuchtstofflampen ist dafiir zu sorgen, du die
StraBenbeleuchtung das dringend notwendige MaB nicht iiberschreitet.

GefdhrdungdurchStralenverkehr

Insbesondere dort, wo stark befahrene StraBen durch strukturreiche Brach- und Wald-
gebiete fiihren, kommt es zu gewissen Populationsverlusten durch Kollision mit Fahr-
zeugen (dazu s. MEINEKE 1984, NUTT 1985). Davon sind vor allem héufige Arten
betroffen, wie z. B. Operophtera brumata L (Frostspanner), der im November 1986 auf
den StrafBen in der Eilenriede zu Tausenden {iberfahren wurde. Die Bewertung als
Gefdhrdungsfaktor fiir seltenere Arten ist schwierig. Bei Apatura iris L., Strymosiidia
w-album KNOCH, Callimorpha dominula L. u.a. wurde zwar die Tétung einzelner
Exemplare durch Fahrzeuge beobachtet, allerdings nur in Jahren bzw. an Stellen mit
héufigem Auftreten. Offenbar verhalten sich die Falter dann auch weniger standorttreu.
Es gibt keine Kenntnisse dariiber, inwieweit die Verluste (die sicher unter 5 % licgen)
ausgeglichen werden konnen, etwa durch vermehrte Eiablage, Standorttreue etc..

Ein weiterer Faktor ist die Schadstoffimmission durch Abgase. Hierauf konnte u. a. das
Aussterben des Spanners Cleorodes lichenaria HUFN. zuriickzufiihren sein, dessen
Raupe im 19. Jhdt. noch haufig an Baumflechten gefunden wurde. Der Zusammenhang
zwischen Luftbelastung und Schmetterlingsriickgang ist noch weitgehend unerforscht.

GefihrdungdurchSchmetterlingssammler

Ein weiterer Gefahrdungsfaktor wird in der Nachstellung durch Schmetterlingssamm-
ler gesehen. In den Sammlungen der bisher in Hannover titigen Schmetterlingskundler
wiren schitzungsweise iiber hunderttausend Falterexemplare gefunden worden. Viele
Naturfreunde werden dies als einen ausreichenden Beweis dafiir ansehen, daf} auch die
Sammler zum Artenriickgang beigetragen haben.

Die Anklage gegen Schmetterlingssammler durch die Medien sowie ein verschérftes
Naturschutzgesetz haben dafiir gesorgt, daB es unter den jiingeren Naturfreunden kaum
noch Schmetterlingskundler gibt, wihrend sich erfahrene dltere Lepidopterologen aus
der faunistischen Arbeit zuriickgezogen, z. T. auch ihre Sammlungen an Héndler ver-
kauft haben. Insofern haben die Kampagnen des Naturschutzes etwas bewirkt.

Was bedeuten diese Mafinahmen nun fiir den Schutz bzw. die Wiederbelebung der
Schmetterlingsfauna im Stadtgebiet? Es bleiben zunéchst einige hundert Falter pro Jahr
mehr am Leben. Dieser Erfolg ist aber nicht feststellbar, denn einerseits liegt die
Wirkung unter der Nachweisgrenze, andererseits wird sie durch eine gegengerichtete
Entwicklung vollig iiberlagert, denn alljahrlich werden in vielen Stadtteilen ganze
Biozonosen mit Milliarden von Individuen vernichtet, durch Uberbauung, Intensiv-
wirtschaft, Griinflachengestaltung etc. (s. Kap. 3-5).
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Auch Naturichiitzer, die dies zwar einrdumen, aber meinen, Sammelverbote kdnnten
fiir den Natitrschutz niitzlich oder unniitz, zumindest aber nicht schidlich sein, werden
der Probleriiatik nicht gerecht. Ohne Sammeltitigkeit ist ein schnelles und sicheres
Bestimmer: der Falter im Freiland insbesondere bei den nachtaktiven Arten kaum
erlernbar, . h. Sammelverbote filhren zum Aussterben von Experten. So gibt es im
Raum Hanrover kaum noch eingearbeitete gute Nachtfalterkenner. Damit werden die
Naturzerstiver begiinstigt, denn sie haben weniger Gegenargumente zu fiirchten.

5.3 Aushiick

Nach den Ausfithrungen iiber die bisherige Entwicklung der Schmetterlingsfauna im
Stadtgebiz: stellt sich die Frage, wie es um ihre Erhaltung bzw. Wiederbelebung kiinftig
bestellt szir wird.

Wie in Kar: 3.3 gezeigt wurde, hat es schon seit iiber hundert Jahren Hinweise auf den
Schmettes:ingsriickgang und dessen Griinde gegeben. Dennoch wurde zum Schutz der
Schmetter!ingsfauna kaum etwas unternommen und in den entscheidenden Fillen
(Naturzer-idrung durch Autobahn- und StraBenbau, Gewerbeansiedlung etc.) unter-
liegt nah.: 1 immer der Naturschutz. Zwar miissen sich einige Entomologen sagen las-
sen, daf si2 die Zerstorung mancher Falterfundstellen billigend in Kauf nahmen, anstatt
entsprect:: ade Mitteilungen an die Behorden zu machen, doch sind sie als rehabilitiert
anzuseh: . solange ihre Argumente bei der Interessenabwagung nicht wichtig genom-
men wer: .

An den i+.iturschutzbeh6rden ist zu kritisieren, daB fiir die Beschaffung und Verarbei-
tung vor Funddatenmaterial zwar einiger Aufwand getrieben wird, aber ohne daB die
gewonn:icn Informationen in die Praxis umgesetzt werden. An sich ist eine umfas-
sende I>2:cngrundlage zur Kontrolle der Bestandslage und fiir SchutzmafBnahmen uner-
laBlich. «ie investierten Mittel sind allerdings fehlinvestiert, wenn die notwendigen
Schutzniainahmen im Planungsstadium steckenbleiben weil die finanziellen, personel-

len und rechtlichen Voraussetzungen zu deren Verwirklichung nicht gegeben sind.

Eine Aktnalisierung des Datenmaterials iiber Schmetterlinge fiir das Stadtgebiet, die
der Verfasser im Rahmen der Prézisierungskartierung im Auftrag der Stadt Hannover
durchfithrte, war als Vorarbeit gedacht, um

— die notwendigen Erhebungen fiir fachplanerische Arbeiten zu liefern, z.B. fiir
Schutzantrige, Pflege- und Entwicklungsplidne

— Arbeiten am Landschaftsplan und am Landschaftsrahmenplan zu unterstiitzen

— die Argumentationsbasis fiir die Abwigung o6ffentlicher Belange bei Eingriffen zu
verbessern

— einen Beitrag zu stadtdkologischen Forschung zu leisten.

Nach Angaben der Tagespresse (Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 05.09.1986)
wurden fiir die Kartierungen 130.000 DM aufgewendet. Dem Schutz der Schmetter-
lingsfauna sind diese Ausgaben praktisch nicht zugute gekommen, denn durch das
Erarbeiten theoretischer Grundlagen allein (wie z. B. durch das Einzeichnen schutz-
bediirftiger Flichen auf Plinen) kann fiir die Erhaltung und Férderung der einheimi-
schen Schmetterlingsfauna nichts erreicht werden. Die Bestandsaufnahme der nach
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drei Jahren in die Tat umgesetzten Schutz- und Pflegevorschlige ergibt fiir die Schmet-
terlinge eine duflerst negative Bilanz. Nur ein kleiner Bruchteil der MaBnahmen wurde
verwirklicht und Unterschutzstellungen (der Verfasser hatte zwei groBere Schutz- und
Entwicklungszonen und mindestens 9 Einzelflichen vorgeschlagen) wurde lediglich
fiir zwei Einzelfldchen eingeleitet.

Waren ausnahmsweise naturschutzorientierte MaBnahmen zu beobachten, z.B.
abschnittweises Méhen der Ufervegetation an der Wietze, Extensivierung der Griin-
landnutzung auf den Mardalwiesen, so waren stattdessen auf anderen Fldchen schon
wieder zahlreiche neue Eingriffe erfolgt. Viel schwerwiegender ist allerdings, daf
Schutz- und PflegemaBnahmen auf etlichen Flichen berfliissig sind: diese sind
anderweitig verplant bzw. durch unnachgiebig von den Betreibern verfolgte Projekte
akutbedroht. Zuweilen gelingt es, die endgiiltige Entscheidung aufzuschieben; d. h. die
Projekte verschwinden in den Schubladen, um nach einiger Zeit in etwas abgewandelter
Form wieder auf den Tisch zu kommen. Betrachtet man die Vorgaben fiir die Freiraum-
planung im Regionalen Raumordnungsprogramm des Zweckverbandes Groraum, so
wird deutlich, daB gerade die verbliebenen Korridore weiter verkleinert werden sollen,
namentlich dort, wo die Stadtbiotopkartierung das Vorkommen schutzbediirftiger
Arten ergeben hat (Papilio machaon L., Apatura iris L., Polygonia c-album L., Litho-
phane furcifera HUFN. u.a.).

Die Chancen fiir die Schmetterlingslebensraume stehen daher schlecht. DaB fiir den
heutigen Schmetterlingsriickgang nicht Kenntnisliicken sondern politische Griinde
hauptverantwortlich sind, wird von vielen mit Erstaunen zur Kenntnis genommen.
Tatséchlich sind die eingeschrinkte Handlungsféhigkeit der Naturschutzbehrden und
ihr schleppendes Vorankommen fiir die Wirtschaft keineswegs unerwiinscht. Land-
und Forstwirtschaft sind (nach BLAB & KUDRNA 1982) Hauptverursacher des Tag-
falterriickgangs und dem Naturschutz behoérdlich iibergeordnet.

Trotz negativer Prognosen diirfen die Ziele des Naturschutzes aber nicht aufgegeben
werden. Manches, wie die Einrichtung von Ersatzbiotopen in offentlichen Anlagen,
privaten Gérten und Kleingartenkolonien, die Verbesserung von Pflege- und Entwick-
lungsmafnahmen in bestehenden Schutzgebieten u. a. kann auch unter den gegebenen
Bedingungen Fortschritte machen.

Auch bei der Sicherung schutzbediirftiger Flichen konnen die Naturschutzbehorden
durchaus Erfolge erzielen. Von Bedeutung ist jedoch eine aufmerksame Offentlichkeit,
deren Meinung sehr wichtig ist. So war z. B. die Stadtbiotopkartierung eine 6ffentlich-
keitswirksame Aktion, die Zustimmung fand, ohne daff die Umsetzung der Ergebnisse
eingefordert wurde. Ein seitens der Offentlichkeit »lastiges Nachfragen« kann bewir-
ken, daB man mit dem Vorweisen scheinbarer Fortschritte vorsichtiger ist, wenn nicht
auch tatsdchliche Erfolge, d.h. Unterschutzstellungen, Flachenankiufe, realisierte
Entwicklungsmafinahmen, genehmigungsrechtliche Verhinderung geplanter Biotop-
eingriffe usw., vorzuweisen sind.

Seitens der Wirtschaft bzw. ihrer politischen Vertreter ist keine Verteidigung einer
artenreichen, intakten Natur zu erwarten. Dieser Anspruch muf} von der Bevolkerung
geltend gemacht werden, deren Naturerleben durch bevorstehende Biotopzerstorungen
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immer weiter cingeschrankt wird. Naturschutzverbénde, Biirgervereine und -initiati-
ven sind dazu geeignet, der drohenden, nahezu vollstindigen Naturzerstorung in
Hannover entgegenzutreten.

Ein erfolgreicher Natur- und Schmetterlingsschutz ist fiir jeden naturinteressierten
Biirger sichtl'ar, denn Schmetterlinge sind aufgrund ihrer Habitatanspriiche und des
schnellen At sbreitungsvermogens gute Bioindikatoren. Negative Anzeichen sind: Aus-
schlieBliches Auftreten von KohlweiBling, Kleinem Fuchs, Tagpfauenauge, Distelfalter
und Admira!. Positive Anzeichen sind: Im Laufe der Jahre zunehmendes Auftreten
anderer, bisher nicht oder linger nicht mehr gesehener Falterarten, z.B. auf Wiesen
und in Wildern Aurorafalter, Augenfalter, Perlmutterfalter, Schillerfalter, Eisvogel,
Zipfelfalter. 31dulinge usw.. Nur hieran wird der Erfolg des Naturschutzes zu messen
sein und nichit an Presseerkldrungen.
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