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Zusammenfassung

Der folgende Artikel gibt einen kurzen Uberblick iiber die heimischen Gladiolen-Arten
der Oberlausitz. Des Weiteren wird die Okologie von Gladiolus imbricatus vorgestellt sowie
ihre aktuelle und historische Verbreitung in Sachsen beleuchtet. Schlussendlich wird iiber die
gegenwirtigen Artenschutzbemiihungen fiir diese Art berichtet.

Abstract
The current situation of Gladiolus imbricatus in the Oberlausitz (Germany, Saxony)

There are only three native Gladiolus species in Central Europe. The most important populations
of Gladiolus imbricatus in Germany are in the region Oberlausitz of Saxony. The article describes
the ecology of G. imbricatus as well as the historical and recent distribution of that species within
Saxony. Furthermore conservation efforts and a reintroduction project are presented.

Keywords: Habitat requirement, historical and recent distribution, conservation, reitroduction.

1 Einleitung

Fast jeder kennt die als Zierpflanzen beliebten Gladiolen aus dem Garten. Innerhalb der Gattung
Gladiolus gibt es etwa 270 verschiedene Arten (THEPLANTLIST 2010) und eine unermesslich grofie
Zahl an Hybriden und Sorten. Die meisten Arten findet man im sitidlichen Afrika (GoLDBLATT
& Mannig 1998). Ein zweites, kleineres Diversititszentrum dieser Gattung befindet sich im
Mittelmeerraum, und von dort sind einige Arten iiber die Alpen bis nach Mitteleuropa gelangt
(GoLDBLATT & MANNIG 2008).

Fiir die deutsche Flora werden drei verschiedene Gladiolus-Arten angegeben. In Sachsen gibt
es aktuell noch Gladiolus imbricatus (Wiesen-Siegwurz). Deren Vorkommen in der Lausitz stellen
die bedeutendsten und groten Populationen fiir die gesamte Bundesrepublik dar. In Anbetracht
der Tatsache, dass diese Art sowohl in Deutschland als auch im gesamten Verbreitungsgebiet
gefdhrdet ist, ergibt sich daraus eine besondere Verantwortung fiir Sachsen, sich fiir den Schutz
von G. imbricatus einzusetzen. (vgl. WELk 2002).
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2 Die heimischen Gladiolus-Arten

Es gibt drei Arten aus der Gattung Gladiolus, welche in den Floren fiir Deutschland ver-
zeichnet sind (z. B. BUTTLER et al. 2011, JAGEr 2011). Dabei handelt es sich um die Sumpf-
Siegwurz (G. palustris GaupiN), die Wiesen-Siegwurz (G. imbricatus L.) und die Gewohnliche
Siegwurz (G. communis L.). Diese Arten sehen recht dhnlich aus. Wie fiir die meisten Arten der
Schwertliliengewédchse typisch, haben auch die heimischen Gladiolus-Arten reitende, schwert-
artige Bldtter. Zur Bliitezeit wird eine dhrige Infloreszenz mit purpurroten, zygomorphen Bliiten
ausgebildet. Die Unterscheidungsmerkmale zwischen den Arten sind in Tabelle 1 dargestellt.

Der Status der Gewohnlichen Siegwurz (G. communis) ist unklar. Diese Sippe war im 17.
und 18. Jahrhundert eine sehr beliebte Gartenpflanze (Krauscu 2007). Es gibt aktuell keine
Wildvorkommen dieser Siegwurz (JAGER 2011). Moglicherweise stammt diese Sippe aus dem
Mittelmeergebiet (Hect 1939, Buxsaum 1934). Thr im Vergleich zu den anderen heimischen
Gladiolus-Arten sehr kréftiger Wuchs und die deutlich gréferen Bliiten, wie auch der verdoppelte
Chromosomensatz bestirken den Verdacht, dass es sich bei dieser Sippe bereits um eine erste
Gartenform handeln kénnte. Eine Unterscheidung zwischen dieser Sippe und den recht dhnlichen
Wildformen (G. palustris, G. imbricatus) hat zu Beginn der floristischen Erforschung Sachsens
wahrscheinlich nicht stattgefunden.

Die Sumpft-Siegwurz (G. palustris) besiedelt basenreiche Pfeifengraswiesen, Halbtrockenrasen
und auch lichte Bergheide-Kiefernwilder (Scumitt et al. 2010). Thr Verbreitungsgebiet erstreckt
sich vom Balkan bis zu den Alpen und erreicht im Siiden Mitteleuropas seine nordliche Grenze.
G. palustris ist ein illyrisches Florenelement (vgl. MEUSEL et al. 1965, TakHTAJAN 1986). Die Art
dhnelt G. imbricatus sehr stark. Unterscheidungsmerkmale sind in Tabelle 1 aufgefiihrt, wobei die
sicherste Unterscheidung nur anhand der Fasern um die Knolle mdglich ist. In den historischen
Floren (z. B. WONSCHE 1869, REICHENBACH 1842, RABENHORST 1859) gibt es immer wieder Angaben
zu Funden von G. palustris in Sachsen. Auch wenn in diesen stets die Netzstruktur der Fasern um
die Knolle als wichtiges Erkennungsmerkmal dargestellt ist, so bleiben etliche Angaben aufgrund
des untypischen Standorts (basenarm und sauer) zweifelhaft. Man erkennt zum Beispiel an den
Berichten von DieTricH (1832) und HorNUNG (1835), dass die Arten in verschiedenen Floren
unterschiedlich abgegrenzt wurden und es wahrscheinlich immer wieder zu Verwechslungen
gekommen ist. So sind moglicherweise zum Teil Kiimmerformen von G. imbricatus als G.
palustris erfasst worden. Nachtraglich wire eine sichere Validierung nur anhand von vollstdndigem
Herbarmaterial mit Knollen moglich.

Die Wiesen-Siegwurz (G. imbricatus) ist dagegen ein mitteleuropéisch-sarmatisches Floren-
element (vgl. WELk 2002, MEUSEL et al. 1965), das in Sachsen seine westliche Verbreitungsgrenze
erreicht.

Die beiden Arten G. imbricatus und G. palustris kénnen auch miteinander hybridisieren. Es
handelt sich demnach um nahe verwandte Arten, die sich sowohl im Areal als auch im Habitat
weitestgehend unterscheiden. Man kann die beiden Gladiolen daher auch als vikariante Arten
ansehen.

3 Zur Okologie von Gladiolus imbricatus

G. imbricatus wichst an wechselfeuchten, mageren Standorten, das betrifft vor allem ver-
schiedene Griinlandtypen aus dem Molinion, Polygono-Trisetion, Calthion, aber auch
lichte Wélder des Carpinion und wechselfeuchte Eichenwélder (vgl. HANEL & MULLER 2006,
Kusikova & ZEIDLER 2011).

Die lichten Wilder stellen in Sachsen wahrscheinlich das urspriingliche Habitat dieser nur
schlecht an eine regulidre Wiesennutzung angepassten Pflanzenart dar. Vermutlich ist G. imbricatus
eine Waldsteppenpflanze der frithen postglazialen Wiederbewaldung (HempEL 1972, HEMPEL 2009).
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Mit der zunehmenden Landnahme in der Lausitz und den damit einhergehenden Rodungen wurden
vermutlich auch reine Offenlandbiotope von G. imbricatus besiedelt. Dabei handelt es sich vor
allem um die extensiv und spit genutzten Ersatzgesellschaften der wechselfeuchten Eichenwilder,
insbesondere um Streuwiesen.

Die mittleren, gewichteten Zeigerwerte (ELLENBERG 2001) von 360 ausgewerteten Vegetations-
aufnahmen aus Mittel- und Osteuropa verweisen auf sehr frische (F = 5,5), schwach saure (R =
6,2) und relativ néhrstoffarme (N = 4,2) Standorte. In Abbildung 1 ist ersichtlich, wie gering die
Varianz bzw. die Amplitude von G. imbricatus hinsichtlich dieser Standortsparameter ist. Typische
Begleiter von G. imbricatus sind z. B. Betonica officinalis, Serratula tinctoria, Selinum carvifolia
und Nardus stricta.
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Abb. 1 Ellenbergsche Zeigerwerte fiir G. imbricatus, Boxplot-Darstellung (range auf 10 erweitert) und
Angabe der Medianwerte.

Eine automatische Zuordnung (Koci et al. 2003, Ticuy 2005) dieser Vegetationsaufnahmen mit
G. imbricatus zu Vegetationseinheiten entsprechend der aktuellen tschechischen Klassifikation
(Cuytry 2007) erkannte folgende Assoziationen (FPFI>50): Galio odorati-Carpinetum
betuli, Carici fritschii-Quercetum roboris, Potentillo albae-Quercetum, Moli-
nietum caeruleae, Brachypodio pinnati-Molinietum, Poo-Trisetetum flavescentis,
Anthoxantho odorati-Agrostietum capillaris, Junco effusi-Molinietum caeruleae,
Holcetum lanati, Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei, Cirsietum rivularis,
Filipendulo ulmariae-Geranietum palustris, Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum
ulmariae, Chaerophyllo hirsuti-Calthetum palustris, Junco inflexi-Menthetum
longifoliae.

Die Vegetationsaufnahmen wurden genutzt, um hauptsichliche Habitattypen von G. imbricatus
zu unterscheiden. Fiir diese Einteilung wurde eine Clusteranalyse (Wardverfahren mit Bray-Curtis
Distanz nach einer Maximum-Transformation) durchgefiihrt. Durch dieses Verfahren konnten 8
Gruppen unterschieden werden (Abb. 2). Fiir diese Gruppen wurden mittels statistischer Methoden
(DE Caceres et al. 2009, DE Caceres et al. 2010) die kennzeichnenden, differenzierenden Arten
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ermittelt (Index: Indval.g, Gruppenkombination ignoriert, 999 Permutationen, p>0.05). Die
Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. Der grofite Teil der Vegetationsaufnahmen gehort zum
mesophilen mageren Griinland. Dieses wurde durch die Clusteranalyse in drei Gruppen geteilt:
montanes Griinland (Gruppe 2), sehr mageres Griinland mit Tendenz zum Nardion (Gruppe 6)
und mesophiles Griinland des Tieflandes (Gruppe 8). Etwa ein Fiinftel der Vegetationsaufnahmen
gehort zum basenreichen Fliigel der Pfeifengraswiesen (Gruppe 3). Feuchte und zum Teil
néhrstoffreiche Standorte werden ebenso von G. imbricatus besiedelt. Dazu gehdren Wiesen mit
deutlicher Tendenz zum Calthion (Gruppe 1), aber auch Standorte der sauren Pfeifengraswiesen
oder mit Tendenz zu den Hochstaudenfluren (Gruppe 7). Nur mit wenigen Vegetationsaufnahmen
sind die Standorte der Wélder und Gebiische vertreten (Gruppe 4). Wie weit die dkologische
Amplitude von G. imbricatus ist, wird daran deutlich, dass ein kleiner Teil der Vegetationsaufnahmen
den wechselfeuchten bis wechseltrockenen, basenreichen Trockenrasen zugeordnet werden konnte
(Gruppe 5).
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Abb. 2 Dendrogramm von der Clusteranalyse der Vegetationsaufnahmen zur Einteilung der Habitattypen fiir
G. imbricatus. Diese sind in Tabelle 2 charakterisiert. Die Késten rahmen den Bereich ein, der zu
einem Habitattyp gehort.

4 Zur Biologie von Gladiolus imbricatus

Bei G. imbricatus handelt es sich um einen ausdauernden Geophyten (Hear 1939). Wie viele
andere Geophyten auch, kann sich G. imbricatus durch die Bildung von Tochterknollen vegetativ
vermehren. Es ist anzunehmen, dass diese klonale Vermehrung einen sehr hohen und wichtigen
Anteil beim Wachstum der Populationen einnimmt, da der Keim- und Etablierungserfolg in
den meisten Populationen gering ist. Die Knollen fungieren als Uberdauerungsorgan fiir die
Winterperiode. Sie kdnnen aber auch wesentlich langer dormant bleiben und erméglichen so, dass
die Pflanzen ungiinstigen Wachstumsbedingungen in der Vegetationsperiode ausweichen. Wie
viele Jahre eine Knolle in einem dormanten Zustand iiberdauern kann ist unklar.

Im Alter von durchschnittlich drei Jahren gelangen die Pflanzen von G. imbricatus im Sommer



(Juni/Juli) zur Bliite. Die Bliiten von G. imbricatus werden von Insekten, besonders von Bienen und
Hummeln bestdubt. Aufgrund einer relativ stark ausgeprégten Proterandrie wird Selbstbestdubung
innerhalb eines Individuums weitestgehend verhindert. Eine Selbstinkompatibilitdt besteht nicht.
Dadurch kann es insbesondere in kleinen Populationen zu verstérkter Inzucht kommen.

Die Friichte von G. imbricatus erreichen die Reife ein bis zwei Monate nach der Bliite, also
im Spatsommer bzw. im frilhen Herbst (August/September). Die Diasporen von G. imbricatus
bauen keine langfristige Samenbank auf. Eine Regeneration alter Vorkommen aus der Samen-
bank ist daher nicht zu erwarten. Aulerdem haben die Diasporen von G. imbricatus relativ
schlechte Ausbreitungsmoglichkeiten. Eine Fernausbreitung ist weder durch Anemochorie (hohe
Fallgeschwindigkeit von durchschnittlich 2,5 m/s, vgl. TACKENBERG et al. 2003) noch durch Zoo-
chorie (fehlenden Anhangsstruktur) zu erwarten. Die Samen zeigen jedoch sehr gute Schwimm-
eigenschaften (50 % der Samen schwimmen mindestens 30 Tage im Laborversuch, Methodik vgl.
KLEYER et al. 2008)), so dass eine Ausbreitung mit flieBendem Wasser méglich ist.

Die Samen von G. imbricatus sind dormant und keimen erst nach einer Froststratifizierung. Die
Keimung ist unabhingig vom Licht. Fiir eine erfolgreiche Etablierung der Keimlinge ist es aber
notwendig, dass es keine dichte Streuauflage gibt und die Vegetation nicht zu dicht ist. Keimlinge
sind im Feld erst im Frithjahr zu finden. Die Keimlinge sind sehr kurzlebig. Nach nur wenigen
Wochen ziehen sie sich in die etwa Stecknadelkopf grofien jungen Knollen zuriick.

Eine Mykorrhizierung von G. imbricatus ist nicht bekannt (HARLEY & HARLEY 1987) und
aufgrund des feuchten Habitats als unwahrscheinlich einzuschitzen (Peat & FITTeER 1993).

Die generativen Individuen von G. imbricatus sind durchaus konkurrenzstark und ausdauernd.
Sie konnen sich auch in einer dichten und hochwiichsigen Vegetation einige Zeit behaupten und
die Population durch die Bildung von Tochterknollen vermehren. Zu starke und haufige Storungen
sind fiir diese Pflanzen nachteilig (Moora et al. 2007). Wie bei den meisten Wiesenpflanzen
(MUNzBERGOVA & HERBEN 2005) sind die Keimung der Samen und die Etablierung der Jungpflanzen
der kritischste Schritt im Lebenszyklus von G. imbricatus. Dieser ist als konkurrenzschwach und
dulerst sensitiv zu bezeichnen (DE Kroon et al. 1986). Um eine ausreichend hohe generative
Vermehrung der Population sicherzustellen, ist liickige und lichte Vegetation notwendig.

5 Historische Verbreitung von Gladiolus imbricatus in der Lausitz

Die Gladiole wird bereits in den ersten Floren der Lausitz erwahnt. Sie findet sich im ,,Hortus
Lusatiae* von JoHANNES FRANKE (1594) als G. germanicus und in darauffolgenden Floren oft als
G. communis. Erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts werden die heimischen Arten von Gladiolus
unterschieden, und es finden sich Angaben zu G. imbricatus. So schreibt 1839 RABENHORST in
der ,,Flora Lusatica“ noch folgendes zur Unterscheidung der Arten: ,,.Diese Art [G. imbricatus]
unterscheidet sich von den in den Gérten cultivierten, in einigen Dorfgérten der Niederlausitz
gleichsam verwilderten gemeinen Siegwurz [G. communis] sehr wenig; der Bliithenstand ist
gedréangter, die Bliiten kleiner, die Blétter schmaler spitzer, so auch die Bl.scheiden. Die Fasern
der Zwiebelhdute scheinen mir keinen wesentlichen Unterschied zu geben®. Die 1828 von GAUDIN
in der ,,Flora Helvetica“ beschriebene Gladiolus palustris wird bei RABENHORST (1839) noch nicht
erwiéhnt. Doch schon drei Jahre spéter findet sich in der ,,Flora Saxonica“ von REICHENBACH (1842)
eine Unterscheidung aller drei Gladiolus-Sippen mit Fundortangaben aus Sachsen. Eine Ubersicht
zu den Angaben aus historischen Florenwerken gibt Tabelle 3.

Folgt man diesen Angaben, so muss G. imbricatus einst eine zwar verstreute, doch aber stet
vorkommende Pflanze der Wiesen wie auch der feuchten, lichten Wilder gewesen sein. Auch die
aktuelle Flora der Oberlausitz gibt fiir den Zeitraum um 1900 eine zerstreute Verbreitung von G.
imbricatus an (OtTO et al. 2004). Die Vorkommen konzentrierten sich dabei auf das Hiigelland und
tiberschritten die nordliche Grenze des LoBgiirtels nur selten. Dass G. imbricatus auch beachtliche
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Populationsgrofen erreicht hat, beschreibt BaeniTz 1860 sehr anschaulich: ,,...wie auch die Wiesen
am Abhange des Berges, die vor drei Wochen von dem herrlichen Gladiolus imbricatus L. roth
gefarbt wurden, ...

6 Aktuelle Verbreitung von Gladiolus imbricatus in der Lausitz

Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts setzte ein zunehmender Verlust an Vorkommen von
G. imbricatus ein. Der iiberwiegende Teil der Populationen ist bereits in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts erloschen (HARDTKE & IHL 2000; OTTo et al. 2004), siche Karte 1.

Aktuell sind 10 bestehende Populationen bekannt. Einen Uberblick iiber diese und die GréBe der
Population gibt Tabelle 4. In der Tabelle sind auch Vorkommen verzeichnet, in welchen eventuell
noch Wiederfunde moglich sind.

Unter den verbliebenen Vorkommen befinden sich nur noch zwei Waldstandorte. Nachdem
G. imbricatus im Wald bei Grof3dubrau das letzte Mal 2009 beobachtet wurde, konnte dort 2012
wieder eine Pflanze bestétigt werden. Ebenso waren 2012 wieder fiinf Pflanzen bei Lomske zu
beobachten.
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Karte 1 Verbreitung von Gladiolus imbricatus in Sachsen, dargestellt als Rasterkarte, basierend auf dem

UTM-Raster (1 x 1 km); zusétzlich abgebildet sind die Naturraumgrenzen und die Abgrenzungen der
Messtischblitter (TK 25).

Von den existierenden Wiesenstandorten sind drei Fundorte (Plotzen, Sohland, Dubrauke)
bereits seit mehreren Jahrzehnten bekannt. Das élteste noch bestehende Vorkommen befindet sich
am Rotstein. Die Vorkommen bei Crosta, Kleinsaubernitz, Ebersbach und Friedersdorf sind erst
in neuerer Zeit entdeckt worden. Bei diesen ist davon auszugehen, dass es sich um Ansalbungen
handelt. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die alten Vorkommen bei Sohland und bei Dubrauke
besonders wichtig. Dabei handelt es sich um kleine, aber mehr oder weniger stabile Populationen.
Um mdoglichst viel genetische Variabilitit zu erhalten, sollten diese Populationen unbedingt
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bewahrt bleiben. Fiir den Erhalt der Art am bedeutendsten ist der Fundort bei Dauban. Diese
Population wéchst jahrlich an und stellt die Mehrzahl der Individuen in Sachsen. Die Vorkommen
bei Plotzen und Crosta sind sehr klein. Dass diese sehr kleinen Populationen immer noch existieren,
ist auflerordentlich erstaunlich. Nichtsdestoweniger ist deren Vitalitdt aufgrund der geringen
PopulationsgroBe als kritisch anzusehen (vgl. BRAUER et al. 1999; StockLIN et al. 1999).

Die séchsischen Populationen sind in ihrem Wachstum und ihrer Ausbreitung erheblich limitiert
(vgl. MUNZBERGOVA & HERBEN 2005). Im Rahmen einer vergleichenden Studie zu G. palustris wurde
fir die Tschechische Republik untersucht, wie stark die Verfiigbarkeit an geeigneten Habitaten
einen limitierenden Faktor fiir G. imbricatus darstellt. Mit Hilfe von Ahnlichkeitsberechnungen
zwischen Vegetationsauthahmen von Standorten mit und ohne G. imbricatus wurde abgeschitzt,
inwieweit Fldchen als Habitat fiir die Art geeignet sind (vgl. MONzBERGOVA & HERBEN 2004). Bei
einer relativ konservativen Schitzung, bei der die Ahnlichkeit mindestens die untere 25%-Quartile
iiberschreiten muss, waren nur rund 0,4 % (257 von 62293) der untersuchten Vegetationsaufnahmen
aus dem tschechischen Griinland fiir G. imbricatus geeignet (RicHTER unverdffentlicht). Fiir
diese Art kann daher schon eine recht grofle Habitatlimitation angenommen werden. Vor dem
Hintergrund eines vergleichbaren Landschafts- und Landnutzungswandels in der Tschechischen
Republik kann aber angenommen werden, dass auch in Sachsen noch einige wenige Flidchen
vorhanden sind, auf welchen eine Besiedlung mit G. imbricatus moglich ist.

G. imbricatus ist in Sachsen eine sehr seltene Art. Aktuell ist diese noch in 11 Rasterfeldern
(UTM 1 km x 1 km) zu finden (Tab. 5). Das entspricht weniger als einem Prozent (0,3 %) aller
Rasterfelder der Oberlausitz. Bis zum Jahre 1949 waren dagegen Funde noch in mindestens
57 Rasterfelder (1,6 %) moglich. Im Vergleich zum Zeitraum vor 1949 hat sich die Anzahl an
Rasterfelder mit Fundpunkten auf 19 % verringert, so dass von einem starken langfristigen
Bestandesriickgang gesprochen werden muss. In den letzten 10 bis 20 Jahren hat sich die Anzahl
an Fundorten aufgrund von Ansalbungen erhoht. Von den aktuellen Vorkommen befinden sich
fiinf Populationen allein wegen der kleinen Bestandesgrof3e noch nicht in einem stabilen Zustand.
Zwei Populationen konnen als stabil bezeichnet werden, und nur in einer Population kann ein
Bestandeszuwachs verzeichnet werden. Wie stark Bestandesschwankungen auch in Populationen
mit mehr als 100 Individuen sein konnen, ist exemplarisch fiir das Vorkommen am Rotstein in
Abbildung 3 dargestellt (Daten von Herrn J. Johne). Daher ist auch unter der Beriicksichtigung
dieses aktuellen Trends bei der Anzahl an Rasterfeldern mit G. imbricatus von einer starken

100 150 200 250

Anzahl der bliihenden Pflanzen
50

1990 1899 2000 2008 2010
Jahr

Abb. 3 Beispielhafte Darstellung der Populationsentwicklung von G. imbricatus fir das
Vorkommen am Rotstein.



Geféhrdung fiir diese Art auszugehen (vgl. LubwiG et al. 2006). Wie in der aktuellen Weillen Liste
(SAcnsiscHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEoLoGIE 2012) angegeben, ist aber nicht mehr wie
noch 1999 (Scuurz 1999) davon auszugehen, dass G. imbricatus akut vom Aussterben bedroht ist.

7 Artenschutzbemiihungen und Wiederansiedlungen

Die Gefahrdungsursachen fiir G. imbricatus lassen sich in zwei Kategorien einteilen. Das sind
zum einem Faktoren, die zum Verlust oder zur Beeintrachtigung des Standorts fithren (Melio-
ration, Intensivierung oder Verbrachung, Eutrophierung etc.), zum anderen Faktoren des Pflege-
bzw. Nutzungsregimes, welche den Lebenszyklus von G. imbricatus beeintrachtigen. So wird
zum Beispiel bei der Anwendung der ,klassischen Mahdtermine der Naturschutzférderung
in der Sommermitte die Bliite bzw. Fruchtreife von G. imbricatus eingeschrinkt oder gar ver-
hindert. Anhaltend sehr spate Mahdtermine fithren dagegen zu einem Verbrachungseffekt mit einer
immer dichter werdenden Vegetation, welcher die Keimung und Etablierung von G. imbricatus
verhindert. Die Standorte von G. imbricatus im Wald beruhten auf einer traditionellen Mittel- und
Niederwaldwirtschaft, welche eine ausreichende Lichtversorgung auch im Wald sicherte (Buber
etal. 2010).

Vorrangiges Ziel der Artenschutzbemithungen muss also die adédquate Pflege der verbliebenen
Gladiolen-Standorte sein. Dabei gilt G. imbricatus als weide- und trittunvertrdglich und nur
schlecht bis méBig mahdvertréglich (BriEMLE et al. 2002). Die Pflege der bestehenden Vorkommen
wird durch die Naturschutzstation Neschwitz, den Forderverein fiir die Natur der Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft e.V. sowie durch ehrenamtliches Engagement von Privatpersonen
umgesetzt.

Da es sich bei der Art um eine sehr spit fruchtende Pflanze handelt, ist es natiirlich giinstig, erst
nach der Fruchtreife und dem Offnen der Friichte etwa Mitte September zu mihen. Eine andauernd
sehr spdte Mahd kann jedoch zu Effekten fiihren, wie sie bei einer Brache zu beobachten sind.
Mit einer gelegentlichen fritheren Mahd oder Vorweide sollte dem entgegen gewirkt werden. Da
G. imbricatus suboptimale Zustinde auch sehr gut als Knolle iiberdauern kann und sich dann
auch noch vegetativ vermehrt, ist nicht von einer nachhaltigen Gefahrdung auszugehen, falls in
einem Jahr einmal keine Ausreifung der Samen erfolgt.
In welchen Intervallen eine frithere Nutzung nétig und
moglich ist, hingt stark von den ortlichen Gegebenheiten
ab.

Leider gibt es nur wenig konkrete Erfahrungen, wie
G. imbricatus auf eine Weide reagiert (vgl. Moora et
al. 2007). Eine Beweidung wihrend der vegetativen
Phase fiihrt zu starken Schiddigungen der groBeren
vegetativen oder generativen Individuen und reduziert
sowohl den Frucht- und Samenansatz als auch die
Anzahl an Jungpflanzen bzw. Keimlingen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass eine zeitige Vorweide
(wahrscheinlich bis Anfang/Mitte Mai) oder eine spéte
Nachweide durchaus vertragen wird. Diese sollte jedoch
moglichst mit leichten Tieren (wie Schafen, Ziegen)
durchgefiihrt werden, um durch den Tritt die Knollen
nicht zu beschiddigen. Vor allem an sehr feuchten
Standorten befinden sich die Knollen unmittelbar unter
der Bodenoberfliche. Eine Hauptnutzung als Weide
Abb. 4 Gladiolus imbricatus bei Dauban. mit Weidegdngen im Sommer wird dagegen als nicht

Foto Frank Richter forderlich angesehen.
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Als zusitzliche MafBnahme des Artenschutzes wurde die ex-situ Erhaltungskultur von
G. imbricatus im Botanischen Garten Dresden ausgebaut und mit Material aus gesicherter
sdchsischer Herkunft ersetzt. Damit kann auf autochthones Material fiir Wiederansiedlungen
zuriickgegriffen werden.

Der erhebliche Landschafts- und Landnutzungswandel in der Lausitz, der — abgesehen von
der mittelalterlichen Landnahme — etwa in der Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzte und sich im
20. Jahrhundert noch einmal steigerte (KonoLp 2003, ROpER et al. 1999), hat die Entfaltungs-
moglichkeiten von G. imbricatus entscheidend eingeschriankt. Bedingt durch den Verlust an
geeigneten Habitatflichen, die raumliche Isolierung und die geringe Eignung der Diasporen zur
Fernausbreitung hiingt der Fortbestand der Art vor allem von dem Uberleben an den bestehenden
Standorten ab. Eine selbstindige Besiedlung neuer Standorte erscheint unter den gegebenen
Umstédnden als sehr unwahrscheinlich.

Ein weiteres Element der Artenschutzbemiihungen sind deshalb Wiederansiedlungsversuche
mit G. imbricatus auf geeigneten Flachen im Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft. Fiir dieses Vorhaben wurden potentiell geeignete Fldchen in jener Region gesucht,
verschiedene Ansalbungsmethoden getestet und ein Monitoring etabliert.

Fiir die Auswahl an potentiellen Neustandorten im Biosphérenreservat Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft wurden anhand der selektiven Biotopkartierung (Biotoptyp WEF — Stiel-
eichen-Hainbuchenwald feuchter Standorte, GP - Pfeifengraswiese), der Erfassung von Lebens-
raumtypen der NATURA-2000-Richtlinie (Lebensraumtyp 6410 — Pfeifengraswiesen), der Kar-
tierung der potentiellen natiirlichen Vegetation (Standorte wechselfeuchter Waldtypen, ScHMIDT
et al. 2002) und anhand bestehender Vegetationskartierungen Verdachtsflichen ermittelt. Ob diese
Flachen als Habitat fiir G. imbricatus geeignet sind, wurde anhand ausgewéhlter Vegetations-
parameter entschieden. Um als potentieller Neustandort erfasst zu werden, musste eine Flache
sowohl mehrere Vertreter der Feuchtwiesen als auch Wechselfeuchtezeiger und Magerkeitszeiger
beheimaten. AuBBerdem musste sie eine liickige Vegetationsstruktur besitzen und durfte keine dicke
Streuschicht aufweisen. Von 31 tiberpriiften Verdachtsflaichen wurden neun Flachen als theoretisch
geeignet eingeschitzt. Zusitzlich zu den standortlichen Parametern wurde fiir diese Flidchen
uberpriift, ob auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eine nachhaltige, langfristige
Wiederansiedlung erlauben. Flachen im Besitz der 6ffentlichen Hand, bei denen von einer weiteren
naturschutzfachlich inspirierten Pflege auszugehen ist, wurden daher bevorzugt beriicksichtigt.

Auf insgesamt vier Flichen im Biosphdrenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
erfolgten in den Jahren 2010 und 2011 Wiederansiedlungen. Auf einer Wiese wurden im Jahr 2010
zwei Jahre alte Knollen von G. imbricatus gepflanzt. Die Knollen entstammen der Erhaltungskultur
im Botanischen Garten Dresden. Diese kleinen Knollen (wenige mm grof3, < 1 cm) wurden pro
Plot in 4 parallelen Reihen zu je 5 Steckplétzen gepflanzt. Dabei wurden die Bulben nicht tiefer
als 5 cm in den Boden gedriickt. Auf den anderen drei Wiesen wurden im Jahr 2011 Aussaaten mit
Diasporenmaterial von der Population bei Dauban vorgenommen. Die Saatplots wurden durch
intensives Rechen von der Streu befreit, und ihre Vegetation wurde aufgelockert. Sie sind ca. 40 x
40 cm? grof. Pro Plot wurden 50 Samen eingesit. Auf allen Flachen wurden fiir die Ansalbung drei
markierte Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet, so dass die weitere Entwicklung der initiierten
Populationen verfolgt werden kann.

Eine Ubersicht zu den Wiederansiedlungen und den ersten Ergebnissen aus dem Monitoring
gibt Tabelle 6. In den Fldchen der Pflanzungen wurden im Folgejahr bereits mehr Pflanzen als
gesteckt gezdhlt. Einzelne Pflanzen haben bereits Tochterknollen produziert und so zur vegetativen
Vermehrung beigetragen. Die Ausfille bei den gesteckten Knollen betrugen zwischen einer und fiinf
Pflanzen. Die iiberlebenden Pflanzen waren aulerordentlich kriftig, eine Pflanze war bereits zur
Bliite gekommen. Die zu beobachtende Keimrate in den Aussaatplots schwankt stark. Sie betrégt
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zwischen 6 % und 32 %. In zwei Plots konnte keine Keimung beobachtet werden. Auf den Wiesen
bei Rauden und bei Crosta war eine sehr gute Keimrate zu beobachten. Sollten sich die Keimlinge
auch etablieren konnen, so kann auf eine erfolgreiche Wiederansiedlung gehofft werden. Auf der
zweiten Wiese bei Crosta lassen sowohl die hohe Uberlebensrate bei den gepflanzten Knollen als
auch die Keimrate von 16 % darauf schlielen, dass es sich um einen geeigneten Standort handelt.
Die sehr schlechten Keimergebnisse auf der Wiese bei Kreba lassen vermuten, dass es sich bei
dieser Fliache eher um einen suboptimalen Standort fiir G. imbricatus handelt.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Keimung einer der wichtigsten und sensitivsten Punkte
im Lebenszyklus von G. imbricatus ist, geben die Keimergebnisse von der Aussaat einen bes-
seren Hinweis auf die zu erwartende Entwicklung als die Uberlebensraten der gepflanzten
Knollen. Zudem ist die Aussaat als wesentlich einfacher und giinstiger als das Auspflanzen von
Jungpflanzen einzuschétzen. Nachteil der Aussaat ist, dass mit wesentlich hoheren Verlusten an
Samen und auch Keimlingen bzw. Jungpflanzen zu rechnen ist. Bei allen Fldchen bleibt jedoch
abzuwarten, ob es zu einer nachhaltigen Etablierung kommt. Von einer erfolgreichen, dauer-
haften Wiederansiedlung kann erst ausgegangen werden, wenn die Pflanzen am neuen Standort
den kompletten Lebenszyklus durchlaufen und die Vermehrung so hoch ist, dass es zu einem
Populationswachstum kommt. Das Monitoring der Wiederansiedlungsflichen soll deshalb auch in
den weiteren Jahren fortgefiihrt werden.

Die sehr attraktive Wiesen-Gladiole wird von Oscar DRUDE (1902) als Charakterart des Lausitzer
Gefildes bezeichnet. Die Wiederansiedlungsversuche und die anhaltende Pflege der bestehenden
Populationen werden hoffentlich dazu beitragen, dass G. imbricatus auch weiterhin ein lebendiges
Element der Lausitzer Flora bleibt.
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Anhang

Tab. 1 Unterscheidungsmerkmal zwischen den heimischen Gladiolus-Arten.
Merkmal G. communis G. imbricatus G. palustris
Blattbreite > 10 mm > 10 mm <10 mm
Gesamthohe 50-100 cm 30-80 cm 30-60 cm
unterstes Stingelblatt spitz (?) stumpf spitz
Bliitenanzahl 5-10—(20) (3)-5-12 2.6
Infloreszenz + 2-zeilig einseitswendig allseitswendig
Knolle Fasern parallel (?) Fasern parallel Fasern netzartig

Tab. 2  Ubersicht iiber die Habitattypen von Gladiolus imbricatus.

= | kennzeichnende Arten stete Arten (>=50%), (Auswahl) | Habitattyp
@ _ B | (Auswahl)
g |55
E S
(€] < >
1 36 | Listera ovata, Tussilago farfara, Alchemilla vulgaris, Dactylis relativ ndhrstoffrei-
Cirsium oleraceum glomerata, Festuca rubra, che, frische Stand-
Lathyrus pratensis, Rumex acetosa | orte mit Tendenz
zum Calthion
2 53 Trollius europaeus, Angelica Festuca rubra, Festuca pratensis, | frisches, montanes
sylvestris, Galium uliginosum, Lathyrus pratensis, Stellaria Griinland
Succisa pratensis, Crepis mollis graminea
3 60 | Cirsium canum, Galium boreale, Alchemilla vulgaris, Lathyrus (basenreiche)
Filipendula ulmaria, Juncus pratensis, Festuca rubra Pfeifengraswiesen
inflexus, Thalictrum lucidum
4 14 | Quercus robur, Euonymus euro- Ajuga reptans, Crateagus spec., frische bis feuchte
paea, Circaea lutetiana, Carex Viola sylvatica agg. Wailder
muricata, Carpinus betulus
5 12 Cirsium pannonicum, Lathyrus Centaurea jacea, Festuca ovina, wechseltrockene,
niger, Genista tinctoria Festuca rubra, Linum catharticum, | basenreiche
Melampyrum cristatum, Prunella | Trockenrasen
grandiflora
6 96 | Nardus stricta, Hieracium pilo- Plantago lanceolata, Festuca kurzrasiges, sehr
sella, Thymus pulegioides, Euphra- | rubra, Centaurea jacea, Campa- mageres Griinland
sia officinalis nula patula, Achillea millefolium
7 14 | Cirsium palustre, Equisetum Selinum carvifolium feuchte, nihrstoff-
sylvaticum, Iris pseudacorus reiche Wiesen mit
Tendenz zu Hoch-
staudenfluren
8 75 | Alchemilla vulgaris, Rumex ace- Veronica chamaedrys, Stellaria mageres, meso-
tosa, Plantago lanceolata, Trifo- graminea, Rumex acetosa, Planta- | philes Griinland
lum pratense, Trifolium repens, go lanecolata, Festuca pratense,
Campanula patula, Rhinanthus Centaurea jacea, Agrostis capi-
angustifolius llaris
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Tab.3  Ubersicht iiber Fundortangaben von G. imbricatus in ausgewihlten historischen Florenwerken.

Autor Jahr | Flora Angabe zur Verbreitung
FRANKE 1594 Hortus Lusatiae als G. germanicus erwahnt mit dem Hinweis ,,allerley
man harnisch®
BURSER 1701 Hortus Siccus erwéhnt ist nur G. communis mit dem Hinweis ,,in
Lusatia sponte*
GEMEIN- 1724 Catalogus plantarum erwidhnt ist nur G. germanicus mit dem Hinwesis ,,floret
HARDT circa Laubam in hortis*
nascentium
OETTEL 1799 Verzeichnis der in erwidhnt ist nur G. communis bei Grubschiitz und auf
der Oberlausitz wild- Wiesen bei Sornfig
wachsenden Pflanzen
CURIE 1804 Flora Kleinwelkiensis erwihnt ist nur G. communis mit dem Hinweis ,,in pratis
humentibus: gleich hinter K6ln am Weg nach Ratibor;
hinter Milkwitz gegen Loge links an der Anhohe, hier
auch hinter der Wiewalze im Thal*
FiciNnus 1821 Flora der Gegend um erwihnt ist nur G. communis mit dem Hinweis:
Dresden »Sparsam auf den nassen Wiesen bei Meiflen, auf der
Buschwiese zwischen Wehlen und Rathewalde Bu. und
bei Lohmen Ba.*
BurkHARDT | 1827 Prodromus Flora erwihnt ist G. communis mit dem Hinweis ,,Schwertel,
Lusatiae runde Siegwurz, runde Allermannsharnisch. In pratis
nemorosis. Im Oberlande bei Schonbrunn, im Unterlande
bei Ullersdorf*
KOLBING 1828 Flora Oberlausitz erwihnt ist nur G. communis mit dem Hinweis
L,auf feuchten Wiesen und in Gebiischen des besseren
Bodens. Im Niederland: zwischen Oederitz und
Wilhelminenthal, bei Diehsa. Im Oberland: bei
GroBhennersdorf am Schénbrunner Berg, in der Gegend
von Bautzen héufig — z.B. um Preuschwitz, Milkwitz*
RABENHORST | 1839 Flora Lusatica Auf schattigen Graspléatzen, Wiesen in der O.L. bei
Schonbrunn, Ullersdorf
REICHENBACH | 1842 Flora Saxonica Auf trocknen Wiesen, in Laubgebiisch. Sehr selten. B.
Grofischonau. Reichel. PL. Schonbrunn, Ullersdorf.
Burkhardt
FECHNER 1849 Flora der Oberlausitz auf feuchten Wiesen und in Gebiischen: Oederitz,
Dicehsa, GroBBhennersdorf, Kunnersdorf, Radmeritz, bei
Bautzen hiufig
RABENHORST | 1859 | Flora des Konigreichs | selten: Oberlausitz, z.B. bei der Kanone unweit
Sachsen Reichenberg, bei Grofischonau
‘WUNSCHE 1869 Exkursionsflora fiir das | Feuchte Wiesen, Waldplidtze. Selten. Bautzen: bei
Konigreich Sachsen Arnsdorf, Naundorf, Monchswalde
ScHULTZE 1875 Flora um Niesky am Monumentshiigel Richtung Odernitz, bei den
Kunnersdorfer Kalkbriichen, zwischen Markersdorf
und Jauernick, bei der Fiirstensdule nahe Konigshain,
am Kémpferberg Richtung Konigshain, ,,Kanone* am
Sudfull des Kéampferberges, Wiesen bei Diehsa,
Rostock 1889 | Phaerogamenflora Arnsdorf (Fussweg nach Oberwilthen, Wiesen am
von Bautzen und Bérwalde), Katschwitzer Hai, friiher auch bei Dretschen
Umgebung nebst Ver- | hiufig und bei Naundorf
zeichnis Oberlausitzer
Kryptogamen




Autor

Jahr

Flora

Angabe zur Verbreitung

BARBER

1901

Flora der Oberlausitz

Feuchte Wiesen und Laubgeholze. In der Ebene
und im nordlichen Hiigellande zerstreut, im nordl.
Bohmen nicht angegeben; Niesky: bei Diehsa links
vom Ober-Hof, bei Oedernitz und Wilhelminenthal
(Kolb.), Rengersdorf (P.), Ullersdorf (von R.); Gérlitz:
Waldwiesen bei Charlottenhof (P. von Treskowj),
Cunnersdorfer Kalkbriiche (W. Sch.), im Walde nordlich
und in Feldgeholzen siidl. von der ,,Kanone* bei Reichen-
bach (R. Kdlb.), Feldgehdlze zwischen Markersdorf und
Jauernick (W. Sch.), Radmeritz (Fechner), Nordseite
des Kémpfenberges (Schifer), zw. Fiirstenstein und
Konigshain (W. Sch.); Bautzen: um Preuschwitz, Milkwitz
(Kolb.), Arnsdorf (Fussweg nach Wilthen, Wiesen am
Bérwalde), Naundorf, Mdnchswalde, Katschwitzer Hai,
frither auch bei Dretschen und Naundorf (M. R.); Lobau:
auf einem Berge bei Dehsa, zw. Ober-Ottenhayn und dem
Forsthause, Bahndamm a. d. Litte (R. Wagn.); Rothstein:
am West- und Nordwestabhange {Bénitz); Herrenhut: in
Gebiischen bei den Christophshdusern am Schonbrunner
Berge (Wenck, Kolbing), auf Sumpfwiesen zw. der Fich-
telschdnke und Naundorf am Fahrweg nach Burkersdorf;
Grottau: bei Grafenstein (Lorenz).

Tab. 4 Ubersicht iiber aktuelle Vorkommen (Beobachtungen nach 1990) von G. imbricatus, mit Angaben zum

Populationstrend (+ zunehmend, - abnehmend, = gleichbleibend, NA — keine Aussage moglich).

:]:gtei-- aktuelle letzte || or
MTB | Ort Bezeichnung Popul.- | Trend Beobach-
ons- .. Beobachter
- grofie tung
4751 | Lomske Feldgeholz Wald 5 = 2012 Richter, F.
4752 | Crosta Galgenteiche Wiese 2 + 2011 Richter, F.
(angesalbt?)
4752 | Grof3dubrau beim Huszin-Teich Wald 1 - 2012 Richter, F.
4753 | Dauban ehemaliger Truppen- | Wiese | > 3000 + 2011 Richter, F.
tibungsplatz
4753 | Sandforstgen NSG Loose Wald 0 = 2008 Hempel, W.
(6 Pfl.)
4753 | Dubrauke Kobanteich Wiese | ~ 130 = 2011 Johne, J. &
Richter, F.
4753 | Dubrauke Schafberg Wiese 0 NA 1996 Schiitze, P.
4753 | Kleinsaubernitz | Lusatia (angesalbt) Wiese 3 + 2011 Richter, F.
4853 | Plotzen FND Miihlbusch- Wiese 5 = 2011 Johne, J. &
lehnwiese Richter, F.
4854 | Sohland a. R. am Rotstein Wiese >200 + 2011 Johne, J. &
Richter, F.
4953 | Ebersbach Kiihler Morgen Wiese ~ 10 NA 2011 Jedzig, A.
(angesalbt)
4953 | Friedersdorf Wiese ~30 NA 2011 Jedzig, A.
4650 | Stralgribchen | Langes Holz Wald NA NA 2000 Hempel, W.
(3 Pfl)
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Tab. 5 Ubersicht zur Anzahl an UTM-Rasterfeldern (1 km x 1 km) mit Gladiolus imbricatus.

Gesamtzahl an | Zeitraum | Zeitraum Zeitraum Zeitraum
Naturraum Rasterfeldern | bis 1949 1950-1989 | 1990—-1999 | 2000-2012
Konigsbriick-Ruhlander
Heiden 488 0 1
Oberlausitzer Bergland 508 11 2
Oberlausitzer Gefilde 496 12 1
Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet 1198 7 5
Ostliche Oberlausitz 844 27 11 2
Summe 3534 57 26 11
Tab. 6  Ubersicht iiber die Wiederansiedlungen von Gladiolus imbricatus.
=
P
L - s | =
£ 2 =2 =z §% £ =
2 = = S S S =0 T - =
= 5 : & 5% | SEE|E5F £
= = = = <2 | <28 | Fms| &
Crosta Wiese 1 19.01.2011 A Saat 50 14 5,0 28%
Crosta Wiese 1 19.01.2011 B Saat 50 8 49 16%
Crosta Wiese 1 19.01.2011 C Saat 50 8 5,6 16%
Kreba 19.01.2011 A Saat 50 4 6,9 8%
Kreba 19.01.2011 B Saat 50 0 0,0 0%
Kreba 19.01.2011 C Saat 50 0 0,0 0%
Crosta Wiese 2 15.09.2011 A Pflanzung 20 32 38,0 160%
Crosta Wiese 2 15.09.2011 B Pflanzung 20 19 30,6 95%
Crosta Wiese 2 15.09.2011 C Pflanzung 20 22 24,1 110%
Crosta Wiese 2 15.09.2011 D Saat 50 8 6,9 16%
Rauden 19.01.2011 A Saat 50 11 4,5 22%
Rauden 19.01.2011 B Saat 50 3 8,2 6%
Rauden 19.01.2011 C Saat 50 16 7,1 32%
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