110. Bd. 2006 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben e. V.

Josef H. Reichholf

Lichtfallenfinge und Hiufigkeit des Kleinen Leucht-
kéfers Lamprohiza splendidula L. am unteren Inn und
in Miinchen

Zusammenfassung

An den Auwildern am unteren Inn ging die Haufigkeit der ,,Glithwiirmchen* in den
vergangenen Jahrzehnten stark zuriick. Weithin verschwanden sie ganz, wo sie in den
1960er und 1970er Jahren noch in groer Anzahl schwirmten. Im Gegensatz dazu
kommen sie, die Kleinen Leuchtkifer Lamprohiza splendidula, aber lokal recht
hiufig in groBeren Girten und Parkanlagen im Miinchner Stadtgebiet vor. Uber die
Haufigkeit von Schnirkelschnecken der Gattungen Arianta und Cepaea lisst sich bei-
des begriinden, die Abnahme an den Auen und die hohe lokale Haufigkeit im Stadt-
gebiet. Die Umwandlung der Auwiesen in Ackerland und die Einstellung der Streu-
nutzung in den Auen diirften die Hauptursachen fiir den Riickgang der Schnecken und
der Gliihwiirmchen gewesen sein.

Summary

Light Trap Captures and Abundance of the Little Firefly Lamprohiza splendidula L.
in the Riverine Forests along the Lower Reaches of the River Inn in South-eastern
Bavaria and in the City of Munich. Abundance of the little Fireflies decreased
markedly in the course of the last decades at the riverine forests of the lower reaches
of the river Inn in Bavaria. At many locations they vanished completely where they
had been very abundant in the 1960ies and still in the 1970ies. But in contrast to
these developments, the little Fireflies remained quite abundant on small patches of
gardens and park sites in the western part of the city of Munich. Abundance of snails
from the genera Arianta and Cepaea matches closely with the occurrences of the
fireflies and the transformation of riverine meadows into arable fields and the ter-
mination of the former removal of litter for providing straw for cattle in the stables
may have been the mayor causes of the fireflies’ decrease in abundance. Tended
gardens and parks maintain and enable (very) high snail densities, which can be used
extensively by the firefly larvae.

Vorbemerkung

Die Lichtspiele der Glithwiirmchen in der spdten Ddmmerung warmer Mittsommer-
abende am Rande der Innauen gehoren zu meinen festen Erinnerungen an die spéten
1950er. und frithen 1960er Jahre. Unzidhlbar viele Lichtpiinktchen glitten in Knie-
bis Brusthohe umher. Gleichzeitig zu sehen waren Hunderte, wenn nicht Tausende.
Manche schwebten ein paar Meter weit in den Auwald hinein oder ein Stiick weiter
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auf die Wiesen hinaus. Aber die meisten hielten sich an den Randbereich und be-
wegten sich ohne eine Vorzugsrichtung daran entlang. Schon in den 1970er Jahren
gab es nur noch wenige Stellen mit solchem Leuchtkiferflug und danach kaum noch
welche. Das wurde mir wieder bewusst als ich am 30. Juni 1999 in einem kleinen
Garten im Miinchner Stadtteil Obermenzing gegen 22 Uhr mehr als 20 Kleine
Leuchtkifer und zwei Tage spiter, am 2. Juli 1999 unweit davon ebenfalls nach
Sonnenuntergang gleich Hunderte Gliihwiirmchen fliegen sah. Das war am Siidrand
des ,,Durchblick” genannten Stadtparks vor der Blutenburg. Die Lufttemperatur
betrug 19 °C. Es herrschte Windstille. Kein einziges war bei der sogleich durch-
gefiihrten genaueren Suche im Bereich entlang des Fliisschens Wiirm und iiber den
Feldern im zentralen, offenen Teil dieses Parks zu finden. Auch am Nordrand flogen
keine Gliihwiirmchen. Die Konzentration auf die Siidseite war nicht zu iibersehen, wo
Buschwerk und Baumgruppen den Park gegen die Girten der Wohnsiedlungshiuser
abgrenzen.

All das erinnerte stark an die rund vierzig Jahre zuriickliegenden Verhiltnisse am
Rand der Innauen siidostlich von Aigen am Inn. Warum fehlen sie dort inzwischen
fast ganz, wo es sie doch in der GroBstadt Miinchen noch in solcher Fiille gab. Und
wihrend im eigenen Garten in Aigen nur selten noch einzelne zu sehen waren, gab
es die Kleinen Leuchtkifer, bei denen auch die Minnchen leuchten und im Flug das
so besondere Schauspiel bieten, sogar in kleinen Stadtgirten in der Nachbarschaft.
Und nicht nur dort, sondern offenbar weiter verbreitet im Miinchner Stadtgebiet.
Als im April 2002 auf dem Gelidnde der Zoologischen Staatssammlung die Lichtfal-
lenfinge (wieder) aufgenommen werden konnten, ergab sich damit die Moglichkeit
zu einem methodisch direkten Vergleich mit den frilheren Verhiltnissen in der
Schlossanlage von Nymphenburg (1981-1984) und dem niederbayerischen Inntal.
Denn Minnchen des Kleinen Glithwiirmchens Lamprohiza (Phausis) splendidula
fliegen auch ans UV-Licht dieser Lebendfang-Lampen.

Fangergebnisse in Miinchen

Die drei Fangjahre 2002 bis 2004 ergaben am Rand des Wildchens auf dem Geldnde
der Zoologischen Staatssammlung in Miinchen insgesamt 13 & von Kleinen Gliih-
wiirmchen. Die beiden feuchten Frithsommer von 2002 und 2004 fielen mit 5 und 6
besser aus als der sehr trockene und heile Sommer von 2003 mit nur 2 Exemplaren.
Doch da in diesem Hitzesommer in den Gérten der Umgebung wie auch im ,,Durch-
blick®” kaum Glithwiirmchen zu sehen waren, driicken die geringen Zahlen dennoch
die Verhiltnisse wohl ganz treffend aus. Die Lichtfallen hdngen mit zwei bis drei
Metern zu hoch fiir die gewohnliche Flughthe von Splendidula. Die Fangdaten ver-
teilen sich sehr zutreffend um die Mittsommerzeit mit 3 in der 2. und 5 in der 3. Juni-
dekade sowie 3 in der 1. und 2 in der 2. Julidekade. Das entspricht genau dem iib-
lichen Hohepunkt des Fluges der Kleinen Glithwiirmchen. Dabei lagen die Daten im
heien Sommer 2003 am friihesten (17. — 24. Juni), im ebenfalls iiberdurchschnitt-
lich warmen, jedoch nicht ganz so heilen Juni 2002 mit Werten zwischen 18. und
28. Juni nur wenig spiter, aber 2004 setzte nach sehr feuchtkiihler Friihsommerwitte-
rung die Flugzeit erst am 29. Juni ein und hielt bis 16. Juli an. Das kann als normale
Variation in Abhingigkeit von den aktuellen Wetterentwicklungen gewertet werden.
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Insgesamt ergeben sich hieraus 4,3 Glithwiirmchen pro Jahr fiir diese Zeit und
das Stadtgebiet. Im recht trockenwarmen Innenhof von Schloss Nymphenburg,
wo von 1981 bis 1984 der Lichtfang betrieben worden war, flog jedoch, trotz ge-
ringerer Hohe der Lichtfalle (1,5 m iiber Grund), kein einziges ans Licht. Es
waren auch im etwa 6000 Quadratmeter grofen, von hohen Gebéduden allseitig
umschlossenen Innenhof von 1974 bis zum Umzug in den Neubau der Zoologi-
schen Staatssammlung 1985, also in 12 Sommern, nie Glithwiirmchen darin gesehen
worden.

Vergleichsfinge im niederbayerischen Inntal

Wie sieht es nun mit Glilhwiirmchenfingen in den Fangstationen im 150 km 6stlich
von Miinchen gelegenen Inntals aus? Lichtfallen desselben Typs wurden 1969 und
von 1971 bis 1995 am Dorfrand von Aigen am Inn (Siidosten) und in der Inn-
werksiedlung von Egglfing am Rand des Auwaldes von 1975 bis 1995 in derselben
Frequenz wie die Fallen in Miinchen betrieben. Die Falle in Aigen strahlte iiber den
Garten auf die Flur hinaus, wihrend die Falle in Egglfing liber den zum Haus gehd-
renden, kleinen Garten auf den Rand des Auwaldes gerichtet war. Wo dieser Auwald,
nur etwa 30 bis 40 Meter entfernt, an die offene Flur grenzte, hatte frither die
Schwirmzone der Glithwiirmchen angefangen und sich rund fiinf Kilometer den gan-
zen Auwaldrand entlang erstreckt. Wenn damals, um die Wende der 1950er zu den
1960er Jahren, nur zwei Glilhwiirmchen pro Meter Aurand angenommen werden,
was sicherlich zu niedrig gegriffen ist, hitten es tiber 10.000 gewesen sein miissen.
Bestimmt gab es aber damals viel mehr.

Doch die spiteren Lichtfallenfinge fielen ausgesprochen ,,diirftig* aus: In 20 Fang-
sommern gab es nur drei Stiick von ihnen in der Egglfinger Falle und in 23 Jahren in
Aigen auch blo8 fiinf. Die einzelnen Fangdaten streuen erheblich stirker als die von
Miinchen mit frithesten Nachweisen am 29.Mai 1993 und dem spitesten Datum am
3. August 1984, ohne dass sich eine erkennbar Hiufung um die Hauptflugzeit ergibt.
Daher ist es moglich, dass es sich bei den gefangenen Gliihwiirmchen zum weitaus
iiberwiegenden Teil um irgendwie verdriftete und nicht im Nahbereich schwirmende
gehandelt hatte. Aigen brachte es auf 0,2/Jahr und Egglfing (der Auwaldrand) auf
0,15. Das bedeutet, dass Glithwiirmchen in Miinchen in den letzten drei Jahren fast
30fach hiufiger geflogen sind (Abb. 1).

Diese Befunde entsprechen zwar dem eingangs geschilderten personlichen Eindruck
eines starken Riickgangs (bis zu einem weithin fast volligen Verschwinden) in den
betreffenden Gebieten im niederbayerischen Inntal, aber sie geben keinen Aufschluss
auf die Griinde, zumal die Anzahlen so gering sind. Warum aber kann es den Gliih-
wiirmchen in der GrofBstadt besser gehen als ,,auf dem Land“?

Mogliche Griinde

Die Imagines der Gliihwiirmchen nehmen keine Nahrung mehr zu sich. Ihre Lar-
ven aber leben ,rduberisch am Boden. Sie betitigen sich dabei als ,,Jidger von
Schnecken, deren frischer Schleimspur sie folgen (JAcOBs & RENNER 1974).
Vergleicht man nun die Haufigkeit von wenigstens teilweise am Boden lebenden
Gehiduseschnecken passender Grofle in den drei Lichtfallen-Fangbereichen mitei-
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Gluhwiirmchenhaufigkeit
Phausis splendidula
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Anzahl pro Fangjahr

Abb. 1: Hdufigkeit von Kleinen Leuchtkdfern Lamprohiza (= Phausis) splendidula in
den Lichtfallenfingen zweier Stadtgebiete in Miinchen und im niederbayerischen
Inntal.

nander, so kommt praktisch dasselbe Haufigkeitsbild fiir die drei dominanten Arten
zustande, namlich fiir die Baumschnecke Arianta arbustorum, die Garten-Biander-
schnecke Cepaea hortensis und die Strauchschnecke Fruticola fruticum. Die
Strauchschnecke hilt sich jedoch weitaus seltener am Boden auf als die Baum-
schnecke und die Gartenbdnderschnecke. Ende Mai 1993 stellte ich im Nahbereich
der Lichtfalle in Egglfing am Aurand frithmorgens am taunassen Boden 1,2 Baum-
schnecken pro 5 m? fest, im Juni 1973 waren es im Garten in Aigen 2,9 und im Juni
1985 nur noch 1 pro 5 m2 Vom Aurand im ehemaligen Flugbereich der Gliih-
wiirmchen kann ich zwei Haufigkeitsdaten meinen Notizbiichern entnehmen: Am
12. Februar 1971 sammelte ich auf einem Quadratmeter 135 Arianta arbustorum auf;
davon 51 leere Hiduschen und 84 lebende Schnecken. Zwei Monate spiter als die
Populationen aktiv geworden waren, gab es am Weg entlang des Aurandes und in die
Au hinein zwischen 20 und 50 Arianta arbustorum pro Quadratmeter. Am Schatten-
rand des ,,Wildchens* auf dem Geldnde der Zoologischen Staatssammlung hinge-
gen hatten die genauen Zdhlungen am 16. April 2001 durchschnittlich 32,7 £ 6,1
Baumschnecken pro Quadratmeter ergeben und auf der siidwestwirts gerichteten
Seite 23,6 + 3,3. Das ergibt einen Gesamtdurchschnitt von fast genau 30 lebenden
Baumschnecken pro Quadratmeter oder 150 Ex./5 m?. Am 28. Juli 2002 waren am
,»Schattenrand® im Durchschnitt 34,4 pro Quadratmeter vorhanden; also fast genauso
viele wie im Jahr davor. Abb. 2 fasst diese Befunde zusammen und stellt sie der Hiu-
figkeit der Gliihwiirmchen gegeniiber.
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Abb. 2: Haufigkeit der Baumschnecken (Anzahl pro Quadratmeter, graue Sdulen) und
(schwarz) Kleine Leuchtkdfer Lamprohiza splendidula (Fanzahlen fiinffach iiber-
hoht) fiir die verschiedenen Untersuchungsgebiete und -zeiten.

Hieraus ergibt sich ein recht wahrscheinlicher Zusammenhang zwischen der
Schneckenhiufigkeit und der Abundanz der Gliihwiirmchen. Die am Boden aktiven
Gehaduseschnecken sind tatsidchlich an entsprechenden Stellen in der Stadt aufer-
ordentlich hdufig. Aber warum nahmen sie am Aurand so sehr ab?

Ein ,,Schneckenprofil“ quer zum Rand vermittelt einen weiteren Hinweis. Die grof3-
ten Haufigkeiten mit bis zu 80/m? wurden direkt am Rand ermittelt. Schon wenige
Meter nach drauflen nahm die Schneckenhéufigkeit stark ab und ebenso in den feuch-
ten Wald hinein (Abb. 3).

An den nord- oder nordostwirts gerichteten Réndern feuchter Wilder (Auwilder)
bietet die Schattenlage ein erheblich giinstigeres Kleinklima fiir die Schnecken als an
den sonnenseitigen Ridndern. Die Konzentration der am Boden aktiven Baumschne-
cken driickt dies deutlich aus; aber auch der Schwarmflug der Glithwiirmchen an ge-
nau solchen Riandern. Dass sie kaum auf die Wiese hinaus flogen und nur wenige Me-
ter weit in den Auwald hinein, spiegelt sich gleichfalls in der Schneckenhaufigkeit.
Doch es bleiben zwei Fragen offen: Warum nahmen die Schnecken am Rand des Au-
waldes am unteren Inn so stark ab, nicht aber in der Stadt? Und warum schwirmen die
Kleinen Johanniswiirmchen, wie die Kleinen Leuchtkifer auch genannt werden, in
Gruppen und nicht wie die Schnecken gleichméiBiger verteilt?

Die erste Frage beantworten indirekt die Singdrosseln Turdus philomelos als weitere
Nutzer dieser Schnecken. Ihre Haufigkeit sank in den Auen am unteren Inn seit den
ersten Erfassungen 1963 von etwa 5 Brutpaaren pro 10 Hektar Auwald (ganz dhnlich
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Schneckenhaufigkeit (Randeffekt)
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Abb. 3: ,Randeffekt* der Hdufigkeit von Baumschnecken Arianta arbustorum am
Auwald (Unterer Inn) und am ,,Wdldchen* der Zoologischen Staatssammlung Miin-
chen (ZSM).

wie am Oberrhein, vgl. SPATH & GERKEN 1985, GERKEN 1988) zunichst auf 3,2 in den
Jahren 1971 und 1972 und dann weiter ab, bis 1993 im ganzen 500 Hektar grofen
Auwald zwischen Egglfing und Aigen am Inn nur noch 2 Minnchen sangen.
Singdrosseln nutzen Schnirkelschnecken in betrichtlichem Umfang als Nahrung
(REICHHOLF 1979). Art und Umfang der Schneckenbeute zeigen die so genannten
Drosselschmieden an. Es sind dies Steine, auf denen sie die Gehduseschnecken auf-
schlagen. Der Riickgang der Singdrosseln liegt in derselben Groenordnung wie das
Schwinden der Glithwiirmchenvorkommen. In den Schnecken haben sie beide ihre
gemeinsame Nahrungsbasis. Nun sind aber Nahrungsdkologie und Verhalten der
Drosseln ungleich besser bekannt als die Lebensweise der Glihwiirmchen. Die
Zuginglichkeit der Bodenoberflache spielt fiir diese nahrungsékologisch als Boden-
vogel zu bezeichnenden Drosseln eine ausschlaggebende Rolle. Diese ist mit der Ein-
stellung der Niederwaldbewirtschaftung der Auen und der Beendigung der Streu-
entnahme im Winter nicht mehr gegeben. Die Auen sind zugewachsen. Ihr Rand
grenzt unvermittelt (und sehr dicht bewachsen) an die auf Ackerland weitestgehend
umgestellte Flur. Friiher waren die Randbereiche des Auwaldes Viehweiden und
Mihwiesen gewesen.

Im Stadtpark (,,Durchblick®) hingegen blieb das alte Muster leichter Eingriffe
(Pflege) erhalten. Die Buschridnder werden immer wieder zuriick geschnitten, die
Rasenflichen davor gemiht. Das beim Mihen anfallende, zerfetzte und frische Gras
stellt eine ungleich eiweifireichere Nahrung fiir die Schnecken dar als das im Herbst
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abgestorbene, diirre Pflanzenmaterial, das nun seit iiber drei Jahrzehnten den Boden
im Auwald am unteren Inn bedeckt und abschirmt. Entsprechend stark nahm die Hau-
figkeit der Schnecken ab. So spiegeln die Entwicklungen an den Innauen im Ver-
gleich zum Stadtpark sehr deutlich die Auswirkungen von ,,pflegenden Eingriffen*
wider. Fiir viele Arten war die Beendigung solcher Bewirtschaftungsmafnahmen
hochst ungiinstig. Dagegen hielten sie im Stadtgebiet, wo sie weiter durchgefiihrt
wurden, Teile der friiheren Artenvielfalt am Leben. Denn die Gliihwiirmchenvorkom-
men am Durchblick und auch auf dem Geldnde der Zoologischen Staatssammiung
hingen vor Jahrzehnten noch direkt mit dem Nymphenburger Park zusammen, dessen
Verldngerung bis an den westlichen Stadtrand reichte und daher den merkwiirdigen
Namen ,,Durchblick“ erhalten hatte. Durch die Bebauung voneinander getrennte
Restbestinde der Glithwiirmchen konnten sich erhalten, weil die Schneckenhéufig-
keit —und damit die Nahrungsdichte fiir ihre Larven — so hoch geworden ist. Wo hin-
gegen die Schneckenhdufigkeit zu stark abgenommen hat, konnten offenbar die
Gliithwiirmchenlarven nicht iiberleben. Flugunfihig wie sie sind, vermdgen sich die
Weibchen auch kaum auszubreiten. Wahrscheinlich spielte die Verdriftung mit den
Sommerhochwissern der Fliisse, die aus den Alpen kommen, urspriinglich im ganzen
Alpenvorland eine betrichtliche Rolle fiir die Dispersionsdynamik von Leuchtkédfemn.
Wie auch fiir die Schnecken, die im Auwald und an dessen Rindern ihre wichtigste
Nahrung sind!

Diese Uberlegungen fiihren schlieBlich zur allgemeinen Frage, warum beim Kleinen
Leuchtkéfer die Méannchen im Fluge eigentlich leuchten. Bei den Weibchen ist das
Leuchten klar das Signal fiir die herumsuchenden Ménnchen, ein paarungsbereites
ausfindig zu machen. Aber warum sollten die Minnchen leuchten, und sich damit,
wie in den Tropen, auch stirker der Gefahr aussetzen, Feinden zum Opfer zu fallen?
Und warum scharen sich die schwidrmenden Ménnchen sichtlich zu lockeren Gruppen
zusammen (in den Tropen gibt es Ansammlungen auf einzelnen Bdumen und syn-
chronisiertes Leuchten; vgl. z.B. KLAUSNITZER 1982). Eine mogliche Erklirung
konnte sein, dass die Ménnchen mit ihren Lichtsignalen die Weibchen erst dazu an-
regen, selbst zu Leuchten oder den Hinterleib zur Verstirkung des Signals hoch zu
kriimmen. Der Vorrat an Leuchtstoff Luciferin diirfte begrenzt sein und die Weibchen
sollten damit sorgsam im Einsatz umgehen, damit sie nicht iibersehen werden. Wenn
sie ihr Leuchten aktivieren oder Verstirken, wenn die schwirmenden Ménnchen ihre
Leuchtspuren ziehen, sollte dies den Erfolg optimieren. Tatsdchlich lieen sich
Anfang Juli 1999 im Bereich der Hunderte schwirmender Méannchen des Kleinen
Glithwiirmchens nur 5 oder 6 Weibchen am Boden eindeutig ausmachen. In fiinf
weiteren Fillen hatte es sich um gelandete Ménnchen gehandelt. Wenn aber das sicht-
bare Verhiltnis groenordnungsmBig 100 :1 ausfillt, obgleich die passenden Néchte
zur richtigen Jahreszeit sich auf selten mehr als nur auf eine gute Woche zusammen-
driangen, kann der Stimulation der vorhandenen Weibchen durch das Leuchten der
Minnchen eine ganz wichtige Rolle zukommen. Beim Groflen Leuchtkifer Lampyris
noctiluca zieht sich die Aktivititszeit der Imagines iiber 10 Wochen oder mehr hin
— und das wire das rund 10fache der Flugzeit des Kleinen Gliihwiirmchens. Es sind
also noch grundlegende Fragen zur Biologie der beiden heimischen Leuchtkiferarten
offen (MCELROY & SELIGER 1962, SCHALLER & SCHWALB 1961, SCHWALB 1961); die
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dritte Leuchtkifer-Art Phosphaenus atrata scheint so selten (geworden) zu sein, dass
sie in die ,,Rote Liste der gefahrdeten Tiere Bayern“ (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ 2003) aufgenommen worden ist. Daher ist es notig, die Vorkommen
des vergleichsweise leicht zu erfassenden Kleinen Leuchtkifers gezielt zu erfassen
und nach Moglichkeit auch zu kartieren, ehe dieser kleine Abglanz des nichtlichen
Leuchtens in den Tropen bei uns zu selten wird oder ganz verschwindet.
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