116. Bd. 2012 Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben

Uwe Bauer

Bruterfolg und Habitatnutzung des Kiebitzes Vanellus
vanellus in einem trocken-warmen Friihjahr 2011 im
Landkreis Aichach-Friedberg (Bayern)

Zusammenfassung.

2011 wurden im Landkreis Aichach-Friedberg (Bayern) 69-72 BP (Brutpaare) nachge-
wiesen mit mindestens 27 und maximal 35 fliiggen Kiiken. Mit 0,39 bzw. maximal 0,5
fliggen Jungen/Paar lag der Aufzuchterfolg unter der Erhaltungsrate von 0,8 -1,0 fliig-
gen Jungen/Paar. Das trocken-warme Frithjahr 2011 mit dadurch verringerter Kiiken-
nahrung wird fiir dieses Ergebnis verantwortlich gemacht. Der Aufzuchterfolg war
dort besser, wo vor allem zusitzlich Wiesen vorhanden waren. Es konnten Unter-
schiede im Aufzuchterfolg zwischen einem feucht-kiihlen Wetter 2010 und einem tro-
cken-warmen 2011 aufgezeigt werden. Gegeniiber 2010 war eine Steigerung der Brut-
paarzahl um ca. 60% festzustellen. Vier neubesiedelte Flachen kamen gegeniiber dem
Vorjahr hinzu. Als Ergebnis zweijdhriger Brutzeitstudien werden konkrete Vorschlige
zum Erhalt des Kiebitzbestandes im Landkreis Aichach-Friedberg unterbreitet.

Summary

Breeding success and habitat use of Lapwing Vanellus vanellus 2011 during a humid-
wet weather in the district of Aichach-Friedberg (Bavaria):

In the breeding season 2011 69-72 breeding pairs in 12 breeding areas have been dis-
covered. 27 to 35 chicks fledged. The rate of reproduction has been 0,39 or 0,5 fledged
juvenils/pair respectively. It was supposed that the chicks couldn’t find enough food on
the dried up ground. Suggestions are made for the protection of the lapwing.

Im Jahre 2010 wurden bereits der Brutbestand und der Anteil der fliggen Jungen des
Kiebitzes im Landkreis Aichach-Friedberg wahrend eines feuchten Friihjahrs ermittelt
(Bauer 2010). Es wurden 28-32 Brutpaare in 5 Brutbereichen und 19 fliigge Junge
nachgewiesen, das sind 0,76 fliigge Junge/Paar bezogen auf 25 Paare. Damit wurde
fast die bestandserhaltende Nachwuchsrate von 0,8 bis 1,0 fliigge Junge/ Paar erreicht.
Fiir den Bruterfolg wurde u. a. die feuchte Frithjahrswitterung verantwortlich gemacht,
die sich giinstig auf die Kiikennahrung auswirkte.

2011 wurden diese Untersuchungen fortgefiihrt. Im Gegensatz zu 2010 fand das Brut-
geschehen in einem trocken-warmen Friihjahr statt und bot gute Vergleichsmoglichkei-
ten zum Aufzuchterfolg gegeniiber 2010. Die Zahl der festgestellten Brutpaare war mit
69 bis 72 um 60% hoher als das Jahr zuvor, die Brutreviere waren z. T. iiber eine gro-
Bere Fldche verteilt, die Zahl der Brutbereiche erhohte sich um 4. Somit war zu hinter-
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Abb. 1: Kiebitz-Weibchen im Prachtkleid (Photo: G. Mayer)

fragen, ob ein tatsichlich héherer Brutbestand gegeniiber 2010 vorlag oder ob zuvor
Erfassungsliicken bestanden. In den 3 groBen Brutgebieten im 6stlichen Lechtal und in
demjenigen des Paartals fanden sich hohere Brutpaarzahlen, als neu hinzugekommen
Brutpldtze wurden jene im Ecknachtal, im Paartal bei Obergriesbach, beim Gut Linde-
nau nordlich Kissing und z. T. westlich Miihlhausen nachgewiesen, wo 2010 keine An-
siedlungen bestanden. Der Brutbestand des Donaumooses (insbesondere auch der Be-
reich um Schorn) und die Brutpopulation beim Industriegebiet Derching wurden
erstmals genau erfasst. Besonders der Brutbereich im Lechtal zwischen Derching/Mie-
dering und Oberach zeigte mit 14-15 BP gegeniiber 5-6 BP 2010 eine deutliche Steige-
rung. Es fand offenbar eine Verlagerung zu der Feldflur westlich von Miihlhausen statt.
Sollte ich hier 2010 Kiebitzpaare iibersehen haben, nachdem ich den stidwestlichen
Anteil nur mit dem Feldstecher abgesucht hatte und nach negativem Ergebnis die siid-
lichsten Bereiche anschlieBend nicht mit dem Fahrrad aufsuchte? Fiir die anderen
Brutgebiete kann ich dies weitgehend ausschlieBen. Allerdings wurden die Kiebitz-
registrierungen 2011 zu einem frilheren Zeitpunkt als 2010 durchgefiihrt, so dass friih
abwandernde Paare nicht erfasst sein konnten. Bereits im Februar begannen die Beob-
achtungen, wobei es sich zu diesem Zeitpunkt bei den festgestellten Exemplaren um
Durchziigler gehandelt haben diirfte. Im Gegensatz zum Vorjahr wurde bereits ab Mirz
systematisch kartiert und die Untersuchung bis zum 22. Juli durchgefiihrt. Insgesamt
erfolgten ab Mérz an 43 Tagen halb- oder ganztigige Erfassungen (2010 an 30 Tagen).
Auch unter Beriicksichtigung obiger Einschrinkungen ist eine deutliche Zunahme der
Brutpaare in diesem Jahr gesichert nachweisbar.
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Brutgebiete 2011

Kiebitz Vanellus vanellus — Brutgebiete im Landkreis Aichach-Friedberg (2011)

Karte: LfU Augsburg -
Gestaltung: LBV-KG Aichach-Friedberg

Abb. 2: Brutgebiete: 1) westl. Oberach; 2) westl. Miihlhausen; 3) westl. Derching;
4) Friedberger Au; 5) Gut Lindenau; 6) westl. Mering; 7) Paarwiesen siidl. Merching;
8a) Donaumoos bei Schorn; 8b) Donaumoos bei Grimolzhausen; 9) Lehmgrube Obern-
bach; 10) Paarwiesen siidl. Obergriesbach; 11) Ecknachtal bei Irschenhofen; 12)
Lehmgrube Glon
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Es wird auf die Angaben (insbesondere zur Ausstattung der Brutreviere) in BAUER
2010 hingewiesen, die Reihenfolge der einzelnen Gebiete wurde beibehalten, jedoch
finden sich wesentliche Ergdnzungen im nachfolgenden Text.

1. TK 7531 Gersthofen

Auf einer potentiellen Gesamtfliche von ca. 1500 ha ergaben sich fiir die eigentlichen
Brutbereiche die unten genannten Werte.

23-24 BP wurden nachgewiesen, damit befand sich 2011 in diesem Bereich zwischen
Derching und Oberach das grofte Vorkommen des Kiebitzes im Landkreis. 2010 wur-
den hier nur 5-6 BP nachgewiesen. Insgesamt setzten sich die Brutreviere aus 3 Berei-
chen zusammen; westlich Gewerbegebiet Derching (5 BP), westlich Miihlhausen (14-
15 BP) und westlich Oberach (4 BP).

a) Westlich Miihlhausen (Lechhausener Moos, Untere Mooswiesen, Triebwiesen) ca.
200 ha.

14-15 BP. Es wurden 7-12 Kiiken fliigge.

Habitat: in der siidlichen Hilfte war das Verhiltnis Mahwiesen zu Ackerland (vorwie-
gend Maisicker) ca.1:1, in der nordlichen Hilfte befand sich fast nur Ackerland (auch
hier vorwiegend Maisanbau). Anfangs befand sich der iiberwiegende Teil der BP im
siidlichen Bereich, im Laufe des Mai verlagerten einzelne Paare ihre Reviere nord-
warts.

b) westlich Gewerbegebiet Derching. ca. 40 ha.

5 BP. Kein sicherer Nachweis fliigger Kiiken.

Habitat: Angrenzend an ein entstehendes neues Gewerbegebiet bei Derching (z. Zt. nur
Erdarbeiten). Zustand der Reviere ca. wie 2010.

c) westlich bzw. vorwiegend siidwestlich von Oberach. ca.160 ha.

Zustand wie 2010. 4 BP. Es wurden 2-3 Kiiken fliigge.

In allen 3 Teilbrutgebieten bestanden an Baggerseen Moglichkeiten zum Trinken und
vor allem Baden fiir adulte und fliigge Kiebitze, jedoch kaum groBere nutzbare Was-
seransammlungen fiir Kiiken.

Insgesamt wurden von 23-24 BP 9-13 Kiiken fliigge.

2. TK 7631 Augsburg.
Friedberger Au, siidlicher Anteil ca. 250 ha, nordlicher Anteil ca. 178 ha, zusammen

ca. 428 ha.

11-12 BP, davon 7 BP im siidlichen und 4-5 BP im nordlichen Anteil. 2010 wurden
7-8 BP nachgewiesen, davon nur 1 BP im nordlichen Teil. Somit wurde 2011 eine
deutliche Steigerung im nérdlichen Teil erreicht.

6-7 Kiiken wurden fliigge, davon 5-6 im nordlichen Teil.

Ein isolierter Brutplatz befand sich nordlich Kissing beim Gut Lindenau. Hier waren
1 & mit 2 @ und ein Einzel-&d anwesend. Die Reviere lagen in ausgedehnten Mais-
feldern. Auch wegen der daraus resultierenden schwierigen Einsehbarkeit kann keine
Aussage zum Bruterfolg gemacht werden.
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3. TK 7731 Mering.

ca. 245 ha.

a) Westlich Mering.

Gegeniiber dem Vorjahr dehnte sich das Brutgebiet weiter nach Norden (ca. in Hohe
des siidlichen Endes des Weitmannsees) und nach Siiden (ca.1 km siidlich der Verbin-
dungsstralBe Mering-Lechstau 23) aus.

Gegeniiber 2010 (7-8 BP mit mind. 5 fliiggen Jungen) auch hier Anstieg der Brutpaare
auf 11-12 BP, davon 9 BP nordlich der Verbindungstrale und 2-3 BP siidlich davon.
2011 kein Bruterfolg!

b) Paarwiesen zwischen Merching und Schmiechen ca. 150 ha.

8 BP mit mindestens 4-5 fliigge Kiiken. (2010 4-5 BP mit 5 fliiggen Kiiken).

4. TK 7432 Pottmes

a) Donaumoos bei Grimolzhausen ca. 200 ha

3 BP. Wahrscheinlich mind.1 fliigges Kiiken. 2010 ebenfalls 3 BP. Bruterfolg damals
nicht kontrolliert.

b) Donaumoos bei Schorn ca. 125 ha

4 BP mit 5 fliiggen Kiiken. 2010 nicht kontrolliert

Donaumoos insgesamt 7 BP mit mindestens 6 fliiggen Kiiken.

5. TK 7532 Aichach

a) Lehmgrube Oberbernbach

1 BP. Bruterfolg nicht bekannt, eher erfolglos, da sich am 24.6. keine Altvogel mehr
im Gebiet aufhielten. 2010 ebenfalls 1 BP ohne Bruterfolg. 2011 befand sich das Re-
vier auflerhalb der Grube, westlich auf einem Maisacker.

b) Paarwiesen ostlich Obergriesbach ca. 40-50 ha.

Wiesen und Maisicker in der Nidhe des Weidacher Weihers mit wasserfiihrender Seige.
2 BP. 3 fliigge Kiiken (G. Herzog, miindl. u. schriftl.)

6. TK 7732 Mammendorf

Lehmgrube Glon ca. 14 ha.

Zunéchst im April Hinweise auf 3 BP, ab Anfang Mai 2BP und ab Ende Mai nur noch
1BP, das letztmals am 1.6. festgestellt wurde. Kein Bruterfolg in der Grube. Diese
wurde verlassen und neue Reviere wurden aullerhalb in der Feldflur bezogen. Es konn-
ten allerdings hier Junge fliigge geworden sein (R. Krogull, miindl. u. schriftl.)

7. TK 7632 Dasing
Ecknachtal siidwestlich Todtenried bzw. westlich Irschenhofen ca. 12 ha.

Ausgleichsflache mit schiitterem Bewuchs und Rohbodenanteilen und flachen Vernis-
sungen.
2 BP. Mindestens 1-2 fligge Kiiken moéglich. 2010 kein Hinweis fiir Brutvorkommen.
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Datum: Ort: Datum: Ort:
ca. 30. Mirz Miihlhausen ca. 20.April Oberach
ca. 31. Mirz Friedberger Au (Siid) ca. 26. April Miihlhausen
ca. 7. April Paarwiesen siidl. Merching ca. 26. April Friedberger Au (Nord)
ca. 9. April Paarwiesen siidl. Merching ca. 27. April Friedberger Au (Siid)
ca. 20. April Oberach ca. 4. Mai Paarwiesen siidl. Merching
ca. 21. April Paarwiesen siidl. Merching ca. 6. Mai Paarwiesen siidl. Merching
ca. 24. April Friedberger Au (Nord) ca. 18. Mai Paarwiesen siidl. Merching
ca. 2. Mai Schorn ca. 29. Mai Schorn
ca. 3. Mai Miihlhausen ca. 29. Maij Miihlhausen
ca. 9. Mai Derching ca. 5 Juni Friedberger Au (Nord)
ca. 9. Mai Friedberger Au (Nord) ca. 5. Juni Derching
ca. 14. Mai Friedberger Au (Nord) ca. 10. Juni Friedberger Au (Siid)

Tab. 1: Legebeginne (berechnet nach
geschitztem Kiikenalter und zuriick-
gerechnet bei einer angenommenen
Bebriitungsdauer von 27 Tagen)

Tab. 2: Schlupftermine

Datum: Anzahl/Alter der Kiiken: Ort:

28. April 4/ ca. 3 Tage Miihlhausen

29. April 2/ ca. 3 Tage Friedberger Au (Siid)

11. Mai 5/ ca. 6 Tage Paarwiesen siidl. Merching
16. Mai 1/ ca. 3 Wochen Friedberger Au (Nord)

17. Mai 3/ca. 1 Tag Oberach

23. Mai 2/ ca. 6 Tage Paarwiesen siidl. Merching
23. Mai 4/ ca. 20 Tage Paarwiesen siidl. Merching
7. Juni 2/ ca. 10 Tage Schorn

14. Juni 3/ ca. 10 Tage Friedberger Au (Nord)

14. Juni 1/ ca.10 Tage Derching

17. Juni 2/ ca. 6 Tage + ca. 8-10 Tage Friedberger Au (Siid)

22. Juni 1/ ca. 20 Tage Friedberger Au (Siid)

24. Juni 1/ ca. 2-3 Wo. Schorn

26. Juni 1/ ca. 28 Tage Miihlhausen*

2.u.3. Juli 3 (fliigge) Obergriesbach**

* H. G. Goldscheider, ** G. Herzog

Tab. 3: Kiikennachweise
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Datum: Fliigge Kiiken /Anzahl: Ort:

24. Mai 1 Oberach

17. Juni Unter 26 Ex. 3-4 fliigge Ex. (eingeschrankte Miihlhausen
Beurteilung wg. grofierer Entfernung).

14. Juni 1 Derching

20. Juni 2 Oberach

22. Juni 2 Friedberger Au (Siid)

24. Juni 2 Schorn

30. Juni 4 Derching

Tab. 4: Fliigge Kiiken, von denen nicht ausreichend sicher zu entscheiden ist, ob sie
von obigen Kiiken (s. Tab. 3) stammen

Datum Ort Bemerkungen

16. und 28. Juni Paarwiesen siidl. Merching Am 23. Mai 2 Kiiken ca. 6 Tage alt, wurden dann
an Flachteich mit Verlandungsbereich gefiihrt,
ad. stindig warnend.

16. Juni Ecknachtal bei Irschenhofen Am 3. Mai 2 Paare briitend, deutliches Warn-
verhalten der ad.

17. und 30. Juni Pferdekoppel bei Bergen 1@ wammend, Kiiken weiter nérdlich in Acker mit
Krautbewuchs vermutet.

24. Juni Schorn 2 Paare heftig warnend, Kiiken in Maisfeldern
vermutet.

24. Juni Grimolzhausen 13 warnend, Kiiken in Maisfeld vermutet
(als Brutrevier zuvor ausgemacht)

1. Juli Oberach Ad. warnen auf Wiese bei Maisfeld, Kiiken dort
vermutet.

Tab. 5: Warnverhalten von Altvégeln, die nach fortgeschrittener Brutperiode grofie
Kiiken gefiihrt haben miissen, die jedoch nicht entdeckt werden konnten.

Wetterbedingungen wiithrend der Brutzeit

Wihrend bereits Januar und Februar ein Niederschlagsdefizit aufwiesen (31,8 mm ge-
geniiber dem langjihrigen Mittel (1. M.) von 37,0 bzw. 11,1 mm gegeniiber dem 1. M.
von 38,8), wurde auch im Mirz dieses Defizit mit 34,5 mm gegeniiber dem 1. M. von
35,2 nicht ausgeglichen, sondern bei einem Temperaturmittel von 4,7° gegeniiber dem
1. M. von 3,5° und einer Sonnenscheindauer von 186,8 Stunden gegeniiber dem 1. M.
von 125,9 Stunden wurde die Austrocknung des Oberbodens noch verstidrkt. Diese
Tendenz setzte sich auch im April fort: Niederschlag 23,1 mm gegeniiber dem 1. M.
von 59,2 mm, Temperaturmittel von 10,9° gegeniiber dem 1. M. von 7,5° und Sonnen-
scheindauer 257,2 Stunden gegeniiber dem 1. M. von 160,1 Stunden. Ende April wur-
den jedoch bereits die ersten Kiiken gesichtet. Und weiterhin blieb die Witterung im

105



Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben 116. Bd. 2012

Mai auf diesem Level: nur 46,1 mm Niederschlag gegeniiber dem 1. M. von 87,0, ein
Temperaturmittel von 14,1° gegeniiber dem 1. M. von 12,2° und eine Sonnenschein-
dauer von 278,0 Stunden gegeniiber dem 1. M. von 200,1 Stunden. Weitere Kiiken wa-
ren nun vorhanden. Und bis auf die Sonnenscheindauer (171,2 Stunden gegeniiber
dem 1. M. von 214,5 Stunden) ging es im Juni weiter: mit 54,5 mm Niederschlag ge-
geniiber dem 1. M. von 102,3 mm fehlte auch jetzt die notwendige Bodenfeuchtigkeit;
mit 16,5° Temperaturmittel blieb es gegeniiber dem 1. M. von 15,5° weiterhin warm.
Also ein trocken-warmes Friihjahr, das sich auf den Aufzuchterfolg ungiinstig ausge-
wirkt hat.

Die Angaben zum Wettergeschehen basieren auf Daten der Augsburger Allgemeinen
(AZ vor Ort) mit Bezug auf den Flughafen Augsburg/Miihlhausen.

Diskussion

Die Nachwuchsrate der Kiebitzpopulation erreichte 2011 im Landkreis AIC keine be-
standserhaltende Hohe. Die Ursache wird in der langandauernden Trockenheit wih-
rend der Aufzuchtszeit gesehen, wobei vor allem in den Bereichen bei Mering und
Derching eine suboptimale Ausstattung der Brutreviere dazu entscheidend beitrug.
Die Kiiken picken gezielt nach Beute (meist bodenlebende Insekten und Larven, vor
allem Kifer und Dipterenlarven) auf oder im Boden, sie stochern nicht wahllos im Bo-
den herum. Da sie ihre Beute optisch orten, werden z. B. auch Regenwiirmer (die mit
zunehmendem Alter der Kiiken wichtig werden) nur erbeutet, wenn ste sich an der
Oberfliche aufhalten (Gienaprp 2001). Neben dem Nahrungsangebot ist die Boden-
feuchtigkeit ein weiterer wichtiger Faktor (BEINTEMA & VISSER 1998).

Entsprechend dem Niederschlagsdefizit und dem stirkerem Verdunstungsgrad bei ho-
heren Temperaturen und reichlichem Sonnenschein waren vor allem die Felder, hier
insbesondere die Maisécker, schon frithzeitig ausgetrocknet. Dies diirfte sich negativ
auf die Bodenkleintierfauna ausgewirkt haben, insbesondere war auch die Erreichbar-
keit von Wiirmern nicht mehr gegeben. Katastrophal wirkte sich dies besonders im
Brutgebiet bei Mering aus, wo von den 11-12 BP kein einziges fliigges Kiiken nachge-
wiesen werden konnte. 2010 hatten hier die Altvogel die Moglichkeit, bei einsetzender
Trockenheit die Kiiken auf Nassstellen der Ausgleichsfliche bei der Tierkdrperverwer-
tung zu fiihren. Diese Bereiche waren ebenfalls friihzeitig ausgetrocknet und standen
somit als Nahrungsbereich fiir die Kiiken nicht mehr zur Verfiigung. Eine groBere
Wiese, unmittelbar anschliefend an die Brutbereiche auf Maisdckern, wurde so spat ge-
miht, dass sie ebenfalls nicht von den Kiebitzen genutzt werden konnte. Das Verhalten
eines Teils der Revierinhaber, die Brutreviere vom Zentrum weg nach Siiden und vor
allem nach Norden zu verlagern, wurde als Hinweis gewertet, dass die Brutbereiche
wegen der Austrocknung des Bodens nicht mehr optimal waren. Ahnliche Feststellun-
gen wurden im Brutgebiet bei Miihlhausen gemacht. Hier konnten im nérdlichen Be-
reich mit fast nur Maiséickern bei entsprechender Oberbodenaustrocknung keine fliig-
gen Kiiken festgestellt werden. Entsprechende Nachweise gelangen jedoch im
siidlichen Teil mit hohem Wiesenanteil und feuchterem Oberboden. Im siidlichen An-
teil der Friedberger Au mit nahezu fehlendem Wiesenanteil (auch hier wurde eine an-
grenzende Wiese zu spit gemiht), wurde bei 7 BP nur dort ein Kiiken fliigge, wo auf
feuchtem girtnerisch genutzten Sonderstandorten (hier auch 2010 erfolgreiche Repro-
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duktion) giinstigere Aufzuchtbedingungen bestanden. Das Kiiken wurde von den Altvo-
geln vom entfernteren Brutplatz hierher gefiihrt. Im nordlichen Teil der Friedberger Au
mit ca. 50% Wiesenanteil (4-5 BP) konnte hingegen ein Aufzuchterfolg von 5-6 Kiiken
erreicht werden. Gegeniiber 2010 war auch hier bemerkenswert, dass die Brutpaarzahl
im nordlichen Anteil von 1 BP auf 4-5 BP anstieg. Auch im Brutgebiet beim Gewerbe-
gebiet Derching mit einem iiberwiegenden Ackeranteil (vorwiegend Mais) konnte bei
den 5 BP kein sicherer Bruterfolg nachgewiesen werden. Bei Oberach (4 BP) wurden
2-3 Kiiken fliigge, hier befand sich eine Wiese angrenzend an den Brutplatz Maisacker.
Hingegen konnten 3 frisch geschliipfte Kiiken, die von einem ausgetrockneten Mais-
acker-Brutplatz zum nahe gelegenen Horgelaugraben gefiihrt wurden, spéter nicht
mehr gefunden werden (wahrscheinlich Verlust durch Pridation bei unzureichenden
Ausweichmoglichkeiten am schmalen Bachufer). Diese Beobachtung zeigt jedoch er-
neut, dass die Altvogel bestrebt sind, die trockenen Maisicker nach Moglichkeit mit
den Kiiken bald zu verlassen, um offene Wasserstellen oder wenigstens Wiesen aufzu-
suchen. Bestehet diese Moglichkeit nicht, geht der Bruterfolg bei Trockenheit gegen
null. Eindrucksvoll ldsst sich diese Feststellung auch fiir zwei weitere Gebiete des
Landkreises mit hohem Wiesenanteil (z.T. noch Feuchtwiesencharakter) bestétigen: fiir
die Paarwiesen siidlich Merching und fiir das Donaumoos bei Grimolzhausen und
Schorn. Wiahrend in den Paarwiesen (8 BP) 4-5 Junge fliigge wurden, waren es im Do-
naumoos bei Grimolzhausen bei 3 BP wahrscheinlich mind. ein Kiiken und bei Schorn
bei 4 BP 5 Kiiken, die fliigge wurden. Auch hier briiteten alle Paare auf eingestreuten
Maiséckern, die unmittelbar an Wiesen angrenzten, zum Teil bestehen sogar Moglich-
keiten fiir die Kiiken, Seigen und Grében aufzusuchen. Hierzu ein weiteres Beispiel: in
den Paarwiesen siidlich der Putzmiihle wurden zwei kleinere Kiiken auf einer schiitte-
ren, zumindest friihzeitig relativ trockenen Wiese (eine Ausgleichsfliche, die auch 2010
von Kiiken genutzt wurde) festgestellt, die zu einem spiteren Zeitpunkt verlassen
wurde. Die Familie suchte einen ca. 120 m entfernten Flachteich mit Verlandungszonen
auf, wo zumindest ein Kiiken fliigge wurde. Im Ecknachtal befanden sich die Reviere
der 2 BP auf einer kurzrasigen Ausgleichsfliche mit Seigen, die wihrend der gesamten
Brutperiode Wasser fiihrten. Ein BP briitete jedoch anschlieBend auf einem Maisacker
am Hang gegeniiber. Kontrollen ergaben, dass wahrscheinlich alle 2 BP auf der Aus-
gleichsfliche Kiiken fiihrten. Auch in der Lehmgrube Glon kam es bis auf dieses Jahr
immer zu Aufzuchterfolgen, wobei die permanent dort vorhandenen Wasserstellen we-
sentlich dazu beigetragen haben diirften. Nach Meinung des Betreuers der Grube (R.
Krogull) soll die Anwesenheit eines groen Schwarms von Rabenkrihen, die sich stén-
dig hier aufhielten, wohl auch bedingt durch die Trockenheit in der Umgebung, die
Kiebitze zur Aufgabe des Brutplatzes veranlasst haben. Die Kiebitze wichen auf die
umliegende Feldflur aus, das Brutgeschehen dort wurde nicht kontrolliert. In den Paar-
wiesen bei Obergriesbach diirften sich die ebenfalls dort vorhandenen Flachwasserbe-
reiche positiv auf den Aufzuchterfolg ausgewirkt haben. In den Jahren zuvor wurden
hier keine Bruten registriert.

Die Kiikennachweise wurde dieses Jahr erschwert durch den beschleunigten Wuchs
der Maispflanzen. Wihrend Altvogel eine Hohe der Maispflanzen von ca. 60-90 cm ge-
rade noch tolerieren,. danach jedoch das Maisfeld rdumen und sich in unmittelbarer
Umgebung der Kiiken aufhalten, bleiben die Kiiken jedoch noch dort bzw. suchen die
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Maisfelder sofort auf, wenn Gefahr droht. Der Kiebitz bendtigt einen weiten Uber-
blick, der ab einer Hohe von iiber 60 cm fiir Altvogel nicht mehr gegeben ist. So hatten
die Altvogel in der siidlichen Friedberger Au die Brutreviere bei einer Hohe der Mais-
pflanzen von 65 bis 80 cm vollig gerdumt, zumal in der Umgebung keine kurzrasigen
Wiesen als Ausweichplitze zur Verfiigung standen und waren in ein benachbartes
Maisfeld von 40 cm Hohe iibergewechselt, z. B. am 17.6. 7-9 ad. und 2 Kiiken. Zum
gleichen Zeitpunkt stand der Mais im Miihlhausener Brutgebiet 80-85 cm hoch; hier
konnten die Kiebitze mit Jungvogeln auf die flichig vorhandenen Wiesen ausweichen,
ebenso bei Oberach, wo neben fliiggen Kiiken auf den Wiesen noch Kiiken im Mais-
feld vermutet wurden. Am 24.6. befanden sich im Donaumoos bei Schorn alle Altvogel
und 2 fliiggen Kiiken auf Wiesen; der Mais stand ca. 1 m hoch, auch 2 Paare warnten
auf kurzgeschnittenen Wiesen vor Maisfeldern, wo ein Kiiken in einem Maisfeld von
ca. 50 cm Hohe verschwand und weitere vermutet wurden.

Wihrend sich die Altvogel sténdig bei entsprechender Hohe der Maisfelder auf nied-
rigwiichsigem Gebiet, meist Wiesen, in der Néhe der Kiiken aufhalten, trifft man noch
nicht fliigge Kiiken allerdings unterproportional dort an. Es ist anzunehmen, dass sich
die Kiiken viel linger auf den Wiesen aufhalten als die Beobachtungshdufigkeit vermu-
ten ldsst, da die Altvogel schon frithzeitig bei meinem Auftauchen (die meisten Beob-
achtungen wurden mit dem Fahrrad durchgefiihrt) warnten und die Kiiken das schiit-
zende Maisfeld aufsuchten, wo sie ab einer Hohe von bereits 30-40 cm kaum noch zu
finden waren. Das Betreten der Maisfelder unterblieb stets wegen der zu erwartenden
massiven Stérung. In mehreren Fillen musste wegen des schnellen Maiswachstums
auf das Erscheinen der fliiggen Kiiken gewartet werden, da diese sich dann mit den
Altvogeln im Offenbereich zeigen und somit gut auszumachen sind. Aber auch hier
traten zwei Probleme auf: wurde der Zeitpunkt des unmittelbaren Fliiggewerdens ver-
passt, konnten die Jungvogel schon mit den Alttieren die unmittelbare Umgebung ver-
lassen haben und nicht mehr dem Brutrevier zugeordnet werden. Wenn ein Kiebitz-
schwarm zu weit entfernt war und trotz Spektiv die typische geschuppte Oberseite der
Jungvdgel nicht einwandfrei auszumachen war, konnte das Kriterium kurze Holle
nicht fiir die gesicherte Diagnose eines Jungvogels herangezogen werden, da auch
Kiebitzweibchen z.T. schon friih die Holle zuriickbilden und auf groflere Entfernung
wie Jungvogel wirken.

Bruterfolg

2011 wurden im Landkreis AIC 69-72 BP nachgewiesen (2010 28-32 BP). 27 Kiiken
wurden fliigge, weitere 8 Fliigge sind durchaus moglich. Somit kdnnten maximal
35 Kiiken fliigge geworden sein. Ob bei Glon und Gut Lindenau Kiiken fliigge wurden,
muss offen bleiben.

Berechnet auf 69 BP ergeben sich folgende Nachwuchsraten: Bei 27 fliiggen Kiiken:
0,39 fliigge Junge/Paar und bei maximal. M.6glichen 35 Fliiggen: 0,5 fliigge Junge/
Paar.

Damit liegt der Aufzuchterfolg 2011 doch relativ deutlich unter der Erhaltungsrate von
0,8 bis 1 fliiggen Jungvogel/Paar. Der niedrige Bruterfolg resultiert in erster Linie aus
dem nahezu ausbleibenden Aufzuchterfolg in iiberwiegend aus Maisidckern bestehen-
den Brutrevieren, die eine starke Austrocknung aufwiesen.
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Einschriankend muss vermerkt werden, dass der Einfluss von Priadatoren nicht unter-
sucht werden konnte.

Die Zukunft des Kiebitzes als Brutvogel im Landkreis Aichach-Friedberg

Nach zwei 2 Jahren intensiver Erfassung der Brutpopulation bei zwei unterschied-
lichen Witterungsbedingungen und unter Beriicksichtigung fritherer Beobachtungen
kann ein konkretes Schutzprogramm entwickelt werden, dessen Umsetzung in die Pra-
xis ein Uberleben des Kiebitz als Brutvogel durchaus als realistisch erscheinen lisst.
Der Kiebitz briitet fast ohne Ausnahme auf Maiséickern. Auf Wiesen konnte ich bisher
keinen einzigen Brutplatz nachweisen. Ohne Maisfelder also keine ausreichend vor-
handenen Brutplétze. Als Nahrungs- und damit Aufzuchtplatz fiir Kiiken ist der Mais-
acker derzeit weitgehend unzureichend ausgestattet und spétestens bei ungiinstiger
Witterung droht die Gefahr, dass die Jungen verhungern. Es bieten sich zwei Losungen
an: nahrungsreichere Strukturen in der unmittelbaren Umgebung der Maisécker zu er-
halten bzw. zu schaffen, das sind in erster Linie Wiesen und dann auch bliitenreiche
Randstreifen (z. B. auch Bliihstreifen und Blihflichen, fiir die bereits ein agrarékolo-
gisches Konzept der Amter fiir Ernshrung, Landwirtschaft und Forsten besteht) und
zum anderen Uberlegungen anzustellen, ob auf den Maisfeldern selbst ein Unterbe-
wuchs gefordert werden kann, der die Nahrungsbasis fiir Kiiken verbessern konnte. Ei-
gene Beobachtungen haben gezeigt, dass dort, wo zusitzliche Begriinung auf Maisfel-
dern vorhandenen war, Kiiken linger anwesend waren und erfolgreicher aufwuchsen.
Auch wiirde sich anbieten, auf Maisickern, die im Kiebitzbrutgebiet liegen, dhnliche
Offenstellen zu schaffen, wie dies bei Lerchenfenstern schon praktiziert wird. Ohne
die diesbeziigliche Mithilfe der Landwirte werden sich diese Vorhaben nicht verwirkli-
chen lassen. Die MaBnahmen sollten zundchst auf sog. Kiebitz-Vorranggebiete des
Landkreises beschréinkt werden, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde.
In Frage kommen alle Brutgebiete, auf denen flachig 2010 und 2011 gebriitet wurde.
Wie bereits 2010 beschrieben und aus obigen Tab. 1-3 ersichtlich, ergeben bei uns oft
die Zweitgelege Kiiken. Das hdngt sicher damit zusammen, dass die Erstgelege durch
Arbeiten auf dem Maisacker am meisten gefahrdet sind. Ab 15. April bis Anfang Mai
wird nach dem Umackern Mais gesit. Hat der Mais eine Hohe von ca. 10 cm erreicht,
erfolgt eine Spritzung mit einem Herbizid. Danach ist der Maisacker ein relativ siche-
rer Platz fiir das nédchste Gelege. Auf den Intensivwiesen werden viel héufiger land-
wirtschaftliche Arbeiten durchgefiihrt. Dies diirfte auch der wesentliche Grund sein,
dass keine Kiebitze mehr bei uns auf Wiesen briiten. Die zweijdhrigen Untersuchungen
haben weiterhin gezeigt, wie ausschlaggebend fiir einen Bruterfolg das Vorhandensein
offener Wasserstellen ist. Eine Neuanlage von Seigen in der Feldflur und Grabenaus-
weitungen sind dringend erforderlich und sollten ziigig durchgefiihrt werden, wobei
ich mir der Schwierigkeiten bewusst bin, zumal hier Neuland betreten wird. Die mitt-
lerweile erworbenen Kenntnisse der einzelnen Hauptbrutgebiete und ihrer Ausstattung
ermoglichen es, fiir die jeweiligen Bereiche konkrete Vorschldge machen zu kénnen.
Kiebitzschutz beinhaltet nicht nur den Schutz fiir eine Art, sondern ist gleichzeitig
auch Biotopschutz, der vielen Arten der Feldflur helfen konnte. Fiir den Landkreis
kommen z.B. in Betracht: Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel, Schafstelze, Bluthinfling;
iiber die Verbesserung des Kleinsdugerangebotes alle hier vorkommenden Greifvigel,
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insbesondere Rotmilan, auch Rohrweihe, im Winter Kornweihe und Raubwiirger; die
Vielfalt von Insekten wiirde gesteigert werden (u.a. Schmetterlinge, Heuschrecken,
Laufkafer, Honig- und Wildbienen) und fiir Amphibien wiirde sich der Lebensraum
wieder verbessern, z. B. fiir die Kreuzkrote im Lechtal. Fiir Ackerwildkriauter konnten
wieder Uberlebensraume geschaffen werden. Diese Beispiele sollten als zusitzliche
Argumentationshilfe dienen, wenn es um die Umsetzung der vorgeschlagenen MaB-
nahmen geht.

Dank
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