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Vorwort,

Schon länger mit dem Studium unserer Orchideen beschäftigt, habe

ich in den letzten Jahren meine Aufmerksamkeit hauptsächlich der Dactyl-

orchisgruppe zugewendet. Sie ist die formenreichste unseres Gebietes.

Fällt auch das Auseinanderhalten der verschiedenen Artformen nicht

schwer, so bieten doch die zahllosen Rassen und Zwischenformen manche

Schwierigkeiten, zu deren Bewältigung die Hilfsmittel nicht ausreichen wollen.

Verfasser hat sich deshalb die Aufgabe gestellt, etwas zur Klärung

der Systematik unserer Dactylorchis beizutragen. Bei der Frage, mit

welcher Art begonnen werden sollte, fiel die Wahl auf Orchis Traun-

steineri Saut. Ursprünglich als kleinere Studie über die Verbreitung

dieser Pflanze in Südbayern gedacht, ist allmählich eine Monographie

derselben, verbunden mit einem ausgedehnten Spaziergange durch die

sämtlichen Dactylorchisarten entstanden, was sich bei den fortgesetzten

nahen Beziehungen der Pflanze zur Gesamtart nicht vermeiden ließ.

Der 1. Teil ist in folgenden Zeilen enthalten. Um aber die

Schwierigkeit, mit Worten die Unterschiede der in der allgemeinen

Erscheinung häufig sich sehr ähnlich sehenden Pflanzen genügend hervor-

zuheben, einigermaßen bewältigen zu können, ohne den Leser mit viel-

fach parallel laufenden Beschreibungen zu ermüden, sind der Arbeit

zahlreiche Lichtbilder zu Grunde gelegt worden, durch welche die ein-

zelnen Unterschiede bei der Unzulänglichkeit der Worte genügend hervor-

gehoben wurden.

Die allgemeinen Verhältnisse haben es aber unmöglich gemacht,

zur Zeit diese Bilder beizugeben; ihre Nachlieferung ist in Aussicht

genommen.

Unsern Mitgliedern, den Herren Dreher, Wiedemann und namentlich

Hofer, welche dem Verfasser auf dem Gebiet der Mikroskopie und Photo-

graphie unterstützten, auch hier den besten Dank!

Augsburg, Winter 1918/19.

Der Verfasser.
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Den größten Schmuck unserer Moore bilden die Orchideen

und der schönsten Vertreter einer ist wohl Orchis Traunsteineri

Saut. Mit seinem schlanken Bau, den leuchtend tiefpurpurnen

großen Blüten, in welchen sich der weiße Schlund der Lippe

prächtig abhebt, dürfte er auch den Nichtfloristen sofort auf-

fallen. Ihm, seinen Rassen und Formen, sowie seinen Kreuzungen

mit den anderen Arten seiner Familie, sollen nachfolgende Zeilen

gelten. Noch ist ja Gelegenheit zum Studium dieser ebenso

schönen wie interessanten Pflanze geboten, obwohl die Zeit

nicht mehr fern ist, in welcher auch diese Denkmäler längst

vergangener Erdzeiten nach dem Willen des Menschen vernichtet

sein werden.

Wie alle Angehörigen der Dactylorchisgruppe ist auch

Orchis Traunsteineri Saut, sehr formenreich. Wer in M. Schulze's

Bilderbuche, wie der jetzt leider verstorbene beste Kenner der

mitteleuropäischen Orchideen, scherzweise sein bekanntes Werk
über die Orchideen Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz

zu nennen pflegte, die beiden Abbildungen des Orchis Traun-

steineri in der Form von Jena und am Schwarzsee bei Kitz-

büchl in Tirol vergleicht, wird zunächst den Eindruck haben,

Pflanzen verschiedener Art vor sich zu sehen. Und doch ist

die Pflanze von Jena einer Art mit der Tirolerin!

Stellt man aber die Pflanzen unserer Moore in ihren End-

bildungen nebeneinander, z. ß. die schlanken locker und groß-

blütigen, tiefpurpurnen und meist dunkelgrünblättrigen, i
gefleckten Formen der Grebirgsmoore und des Alpenvorlandes

im weiteren Sinne, und die derberen, dichter und kleinblütigen,

fleischfarbenen und hellgrünblättrigen, stets ungefleckten Ver-

treter der Art, wie dieselben die Moore der Hochebene all-

gemein besiedeln, dann muß man schon einen durch ziemliche

Erfahrung „getrübten" Blick haben, um auf eine Art zu schließen.

Denn viel näher läge die Versuchung, einen Teil dieser Pflanzen

wenigstens, zum Orchis incarnatus L. zu ziehen, der ja auch

schlanke, schmalblättrige Formen aufweist.
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Die Zuteilung dieser Pflanze im Systeme hat daher schon

viele Schwierigkeiten bereitet und ihre Einstellung manche

Wandelungen durchgemacht. Einwandfrei und namentlich be-

friedigend gelöst ist diese Frage zur Zeit jedenfalls noch nicht-

Im Nachstehenden soll ein weiterer Versuch unternommen

werden, Klärung in diese verwickelte Frage zu bringen. Als

Grundlage dienen die von M. Schulze jeweils gegebenen Bestim-

mungen. Schulze selbst hatte sich dem Verfasser gegenüber

dahin ausgesprochen, daß er eine Neubearbeitung für ein Bedürfnis

halte, daß er sich selbst einer solchen aber nicht mehr unter-

ziehen wolle. Er hat es auch abgelehnt, sich auf eine grund-

legende Stellungnahme zur Einteilung oder Trennung der

einzelnen Formen näher einzulassen, jedoch der Hoifnung Aus-

druck gegeben, bald den gegenwärtigen Versuch näher prüfen

zu können. Die Vollendung derselben hat sich aber hinausgezogen

und M. Schulze ist nun leider auch verstorben.

Mit der Arbeit soll einmal eine Feststellung des Vorkom-

mens des Orchis Traunsteineri Saut, in Bayern, hauptsächlich

in Südbayern verfolgt, und dann eine Übersicht über Orchis

Traunsteineri überhaupt mit kritischer Untersuchung der ein-

zelnen Rassen und Formen gegeben werden. Das Ergebnis

soll in einem Versuche zu einer Neueinteilung gipfeln.

Die Feststellung der bisherigen Rassen und Formen erfolgte

zunächst nach der Bearbeitung des Orchis Traunsteineri Saut.

in der Synopsis von Ascherson und Gräbner einschließlich der

Bearbeitungen Klinges in dessen „Revisio" und dem „Formen-

kreise" der Dactylorchisarten*).

I.

Orchis Traunsteineri hat bekanntlich seinen Namen nach

Apotheker Traunsteiner in Kitzbüchl, welcher ihn dort am

Schwarzsee entdeckte. Sauter nahm die Pflanze unter dem

Namen Orchis Traunsteineri Saut, in seine Flora auf. Reichen-

*) Siehe : Mag. Johannes Klinge, revision der Orchis cordigera Frs.

und Orchis angustifolia Rchb. Dorpat, Archiv für IN'aturkunde 1893,

Dr. J. Klinge, die homo- und polyphyletischen Formenkreise der

Dactylorchisarten St. Petersburg 1899.
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bach Fil. führt die Pflanze in seinen Jcones als Orchis angustifolius

Keichbch. s. Tafel 42. Max Schulze hat sich für die Bezeichnung

als Orchis Traunsteineri Saut, entschieden, welcher Namen in

der Synopsis von Ascherson und Gräbner beibehalten wurde.

Klinge wiederum benützte die Bezeichnung Reichenbachs. Im

übrigen wird hier auf die genannten Orte verwiesen; auf den

Prioritätsstreit (Orchis angustifolia Loisl) usw. wird hier nicht

eingegangen.

Orchis Traunsteineri Saut, gehört zum baltischen oder

silvestrischen Florenelemente oder zur asiatisch-europäischen

Waldflora. Es sind dies die Pflanzen, welche den Grundstock

unserer Flora darstellen und am besten für unser Klima geeignet

sind. Sie haben keine oder doch nur sehr schwach ausgebildete

Einrichtungen gegen zu starke Verdunstung und Erwärmung,

vergl. Hegi, Beiträge zur Pflanzengeographie d. bayr. Alpenflora.

Jahresbericht d. Bayr. Bot. Ges. 1905, S. 3.

Orchis Traunsteineri braucht Sumpfboden; es muß aber

nicht gerade ausgesprochener Moorboden sein, sondern es

genügt ihm auch sumpfiger Schwemmboden, selbst wenn dieser

kohlensauren Kalk enthält, wie das Vorkommen der Pflanze

in der ßosenau bei Dingolfing bezeugt — nach Dr. Paul, Reg.-

Assessor an der bayer. Moorbauanstalt München. Er bevor-

zugt das Niedermoor besonders, geht aber auch noch in die

Übergänge zum Hochmoor, meidet jedoch ausgesprochene Hoch-

moorstrecken.

Die Blütezeit fällt in die Monate Juni bis Juli ; in niederen

Lagen blüht die Pflanze anfangs Juni, sonst meist in der

2. Hälfte des Juni ; in hohen Lagen kann man noch im August

blühende Traunsteiner finden. Die Pflanzen stehen meist rudel-

weise und zahlreich beisammen. Im allgemeinen sind sie jedoch

nicht allzu häufig.

Orchis Traunsteineri Saut, gehört zu den Moorpflanzen im

allgemeinen Sinne.

Otto Sendtner führt in seinen Veget.-Verh. Südbayerns

Orchis Traunsteineri Saut, im 3. Teile, Flora von Südbayern unter

No. 1319 auf. Als Standorte bezeichnet er das Hochmoor der

Münchener Zone bis zum hohen Vorgebirge ; im einzelnen nennt
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er : Haspelmoor, Kothenbuch, Steingadner Torfmoore, Weitmoos

am Chiemsee, Pechschnait bei Traunstein. Er setzt bei: Blüht

ca. 2 Wochen später als 0. latifolius, zerstreut, hinsichtlich

der Dichtigkeit der Verbreitungsweise mit Beschränkung auf

den Verbreitungsdistrikt, und in Gesellschaft, als Bezeich-

nung für die Dichtigkeit des Vorkommens und bemerkt, daß er

sich hievon selbst überzeugt habe.

Weiter erwähnt 0. Sendtner in seiner Arbeit 0. Traun-

steineri überhaupt nicht mehr, was bei den vielen eingehenden

Schilderungen der Pflanzenbestände der bayerischen Moore auf-

fallen muß, da in einerReihe der von ihm näher beschriebenen Moore

z. Zt. sich doch herrliche Bestände des Orchis Traunsteineri Saut,

finden lassen. Es war also damals vor 80 Jahren entweder

dieser Orchis noch nicht so verbreitet, und dann könnte man
die Ursache vielleicht darin sehen, daß die eigentlichen Hoch-

moorstrecken damals noch vorherrschten, oder der Grrund liegt

in dem sehr zerstreuten Vorkommen der Traunsteiner, welches ein

Übersehen leicht möglich macht, namentlich wenn die Orte in

Jahren besucht werden, welche eine spärliche Orchisblüte haben,

und die Aufmerksamkeit nicht gerade ständig und direkt auf

solche Pflanzen gerichtet wird. So haben z. B. auch die Bestände

der Isarmoore um Plattling an 0. paluster Jacq., ebenso wenig

Erwähnung gefunden, wie das Vorkommen der 0. muscifera und

sphecodes Mill. und teilen das Schicksal des hier sehr häufigen

Orchis Traunsteineri Saut, mit 0. incarnatus L., indem nur

0. latifolius genannt wird, der unter den übrigen zahlreichen

Orchideen eigentlich verschwindet. Der Umstand, daß auch die

Besuchszeit natürlich mit der Blütezeit des Orchis Traunsteineri

nicht immer zusammengefallen sein mag, kann weiter mitgewirkt

haben und trägt vielleicht überhaupt die Schuld, daß dieser

Pflanze so wenig Erwähnung getan wird.

Orchis Traunsteineri Saut, hinsichtlich der Unterlage und

der Pflanzengenossenschaft, sowie seines Vorkommens überhaupt

mit den anderen Dactylorchis vollkommen gleichzustellen, geht

nicht ohne weiteres an, wenn auch die Lebensbedingungen von

derjenigen der 0. latifolius-incernatus-Gruppe wohl nicht sehr

abweichen dürften. Für Letztere führt Otto Sendtner nach
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eigener Beobachtung der Bodenart auf: Alm, toniger Mergel,

Mergel und Torf im Hoch- und Wiesenmoor. Als Vorkommens-

grenze bezeichnet er die Höhe von 2858' (0. incarnatus) und

5100' (0. latifolius), während 0. maculatus L. bis 6155' steigt.

Er erklärt 0. latifolius-incarnatus zu denjenigen Pflanzen,

die allgemein auf einem kalkfreien, kieseligen oder sandigen,

oder lehmigen oder tonigen Boden angetroffen werden, aber

ebenso auch auf Torf, dessen Unterlage kalkfrei ist, oder auch auf

angehäuftem vegetabilischem Moder, selbst wenn dieser auch

Kalk enthält. Beide sind ausschließlich Moorpflanzen, im Gegen-

satze zu 0. maculatus, welcher von Sendtner hauptsächlich als

Wald- oder Wiesenpflanze angesehen wird, und zwar sind

0. latifolius und incarnatus den Hoch- und Wiesenmooren

gemeinschaftlich eigentümlich, Orchis Traunsteineri Saut, dem
Hochmoore.

Die Unterschiede beider Moorformen können hier nicht

weiter erörtert werden. Otto Sendtners Anschauungen sind

in seinem Buche aufs eingehendste erläutert. Für die neueste

Zeit hat Dr. Paul-München die Moorpflanzen und Moore bearbeitet.

Jahresbericht der Bayer. Bot. Gresellschaft, Bd. XII, München

1910, Die Moorpflanzen Bayerns.

Dr. Paul zählt Orchis Traunsteineri Saut, zu den aus-

schließlichen Moorbewohnern der eurasiatischen Pflanzengruppe

und bezeichnet als Standorte die Zwischenmoore in Ho und Hu*.

Im eigentlichen Hochmoor konnte Orchis Traunsteineri

Saut, auch bis jetzt in den zahlreichen besuchten Standorten

Aa—Tiefenberg (Sonthofen) bis Hu (Donaulinie Langenauer-

Ried—(Ulm)—Isarhofen) nicht gefunden werden. Er geht auch

nur selten bis nahe an die Grenze des Hochmoores, z. B. in

manchen kleinen Moorflächen im Kempter-Walde—Pfronten

und bleibt auch noch den Zwischenmooren, welche an die

Hochmoorflächen angrenzen, ziemlich fern. Am meisten scheinen

ihm länger abgebaute Stellen mit gemischter Bewachsung,

teils noch naß oder auch schon trocken, insonderheit die Über-

gangsstellen zum Niedermoor und dieses selbst zu gefallen,

wobei er auch noch in die angrenzenden meist nassen Stellen der

'-'") Ho nnd Hu obere und untere Hochebene. Aa Allgäuer Alpen.
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Wiesen sich erstreckt. Er kommt auch nicht in allen

Mooren vor; man kann von einem Eudel weit gehen, um ein

zweites, oder überhaupt keines mehr im gleichen Moore zu

finden, ohne eine äußerlich sichtbare Ursache zu bemerken.

Bei im gleichen Tale und gleichem Wasserablaufe liegenden

Moorstrecken findet sich Orchis Traunsteineri z. B. im untersten,

im 2. nicht, im 3. wieder, ohne daß in der sonstigen Bewach-

sung ein Unterschied festzustellen gewesen wäre. Unterlage

und örtliche Lage kann hier wohl kaum der Grund sein. Wenn
es manchmal schien, als ob gerne nach Südosten den Wald-

streifen vorgelagerte Moorwiesen besiedelt würden, so ist zu

bemerken, daß diese Waldbildungen sich jeweilig als angepflanzt,

also sicher viel jünger als unsere Pflanzen erwiesen, und die

Nachschau im Wald selbst, meist ± jämmerlichen Kümmer-

formen von Pinus silvestrio, zeigte noch an den Wegen und

den zahlreichen durch Eingehen der Setzlinge entstandenen

Lücken prächtig blühende Traunsteiner, hier dann bereits stark

mit Orchis maculatus L. vermischt, ein Beweis, daß die Traun-

steiner wohl schon standen, ehe diese sehr ersprießliche Forst-

kultur in Szene gesetzt wurde.

Besonders nasse Stellen werden gemieden, während die

Pflanzen noch auf ziemlich trockenen Lagen prächtig ge-

deihen. Häufig sitzen die Knollen in den stark verfilzten

Wurzelstöcken von Carex-A.rten, oder Molinea coeralea, so daß

die Herausnahme in glühender Sonne, wie sie über den Mooren

oft brütet, manchen Schweißtropfen kostet; ein andermal stecken

die Pflanzen tief im weichen Sphagnum und lassen sich leicht

herausziehen.

Um aber vielleicht doch eine Regel zu finden, wurden auf

einer Reihe von Standorten die nächst stehenden Begleit-

pflanzen festgestellt, deren Aufzählung wohl nicht vermieden

werden kann ; die Bestimmung der Moose hatte Herr Dr. Paul

gütigst übernommen.

1. Fletzen: 23. Juni 1916.

Equisetum palustre L., Carex vulgaris fr., panicea L.,

puUicaris L., Eriophorum alpinum. Molinea coerulea L., Tofieldia

calyculata L., Agrostis vulgaris, With, Orchis latifolius L. f,
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incarnatus L., maculatus L., Gymnadenia conopea R. BL, Epi-

pactis palustris L., Cardamine pratensis L., Drosera anglica,

Huds. Potentilla torraentilla, Neck, Linum carthaticum L.,

Peucedanum palustre, Much, Viola palustris L., Primula fari-

nosa L., Vaccinium oxycoccus L., Lysimachia vulgaris L., Mentha

aquatica L., Pedicularis palustris L., Leontodon hastilis L.

Hypnum cuspidatum, stellatum, intermedium, Lindbergii, fissideus

adianthoides, Cliemacium dendroides, Camptothecium nitens, Aula-

comnium palustre, Sphagnum medium, amblyphyllum, contortum,

plumulosum.

2. Penzberg: 23. Juni 1916.

Equisetum palustre L., Carex vulgaris L., panicea L.,

Scheuchzeria palustris L., Schoenus ferrugineus L., Eriopho-

rum alpinum, Mollinea coerulea L., Tofieldia calyculata L.,

Drosera longifolia L., rotundifolia L., Parnassia palustris L.,

Ranunculus nemorosus D. C, Primula farinosa L., Pinguicula

alpina L., Pencedanum palustre Mueh, Leontoden hastilis L.

HypnumLindbergii, cuspidatum, stellatum. Hier saßen 2Pflan-

zeu je auf einem großen Stocke von Schoenus ferrugineus und

Molinea coerulea auf.

3. Polling: 29. Juni 1917.

Equisetum palustre L., Carex vulgaris L., paniculata L.,

lepitocarpa. Tausch, Phragnites communis, Trin., Schoenus
ferrugineus L. und nigricans L., Molinea coerulea L.,

Tofieldia calyculata L., Orchis maculatus L., Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F., Gymnadenia conopea R. Br.,

Epipactis palustris L., Salix caprea L., purpurea L., cinerea L.,

Drosera anglica, Hud., Parnassia palustris L., Potentilla tormen-

tillaNek, Lathyrus pratensis L., LythrumsalicariaL., Lysimachia

vulgaris L., Menyanthes trifoliata L., Leontodorn hastilis L.

Hypnum intermedium, stellatum, cuspidatum, Camptothecium

nitens, fissideus, adiandoites.

4. Oderding: 2. Juli 1915.

Equisetum palustre L., Carex vulgaris L., Hornschuchiana,

Hoppe, Filiformis, Good, panicea L., lepitocarpa L., Daval-

liana Sm., Molinea coerulea L., Tofieldia calyculata L., Orchis

maculatus L., Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F.,
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Gymnadenia conopea E. Br., Epipactis palustris L., Drosera, ang-

lica, Hud, Potentilla tormentilla Nek, Sanguisorba officinalis L.,

Pinguicula alpina L., Succisa pratensis, Much.,Leontodon hastilis L.

Hypnum moUuscum, H. cuspidatum, Fissideus adiantoides.

5. Raisting: 2. Juli 1915.

Equisetum palustre L., Carex vulgaris L., Hornschuchiana,

Hoppe, glauca L., Molinea coerulea L., Orchis maculatus L.,

Gyrnuadenia conopea E. Br., Epipactis palustris L., AUium
swaveolons Jacq., Senecio paladosus L.

Hypnum cuspidatum, H. intermedium, H. stellatum.

6. Stellenmoos: 2. Juli 1917.

Pinus montana, Mill., Ehynchospora alba, Vahl., Carex läsio-

carpa L., vulgaris L., stellulata L., rostrata L., Eriophorum

alpinum, Orchis maculatus L., Gymnadenia conopea E. Br.,

Salix repeus L., Drosera rotundifolia L., longifolia L. und Ba-

stard, Pirola rotundifolia L., Vaccinium uliginosum, L., oxycoccus

L., vitis Idei L., Tofieldia calyculata L., Potentilla tormentilla Nek,

Menyanthes trifoliata L.

Sphagnum amblyphyllum, S. Warnstorfii.

7. Füssen: 1. Juli 1917.

Pinus montana Mill. (Latschenform), Equisetum limosum L.,

Ehynchospora alba, Vahl., Carex vulgaris L., dioica L., chordor-

rhiza L., lepidocarpa L., rostrata L., Davalliana L., Eriopho-

rum, latifolium L., Molinea, coerulea L., Tofieldia calyculata L.,

Orchis maculatus L., Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus

A. F., Gymnadenia conopea E. Br., Gladiolus paluster, Gaud,

Juncus filiformis L., Salix repens L., Drosera longifolia L.,

Potentilla tormentilla, Nek, Brunella vulgaris L., Pencedanum

palustre, Much., Vaccinium oxycoccus L., Lysimachia vulgaris L.

und thyrsiflora L., Pedicularis palustris L., Pinguicula alpina L.,

Menyanthes trifoliata L., Cardamine pratensis L., Valerianella

dioica L.

Sphagnum medium, Warnstorfii, Hypnum cuspidatum, Camp-

tothecium nitens, Hypnum Schreberi, Aulacomnium palustre.

8. Tiefenberg: 31. Juli 1917.

Pinus montana Mill., Equisetum alpinum, Eynchospora alba

Vohl., Carex rostrata. L, lepidocarpa L., vulgaris L., Scheuch-
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zeria palustris L., Eriophorum alpinum, Molinea coerulea L.,

Tofieldia calyculata L., Orchis latifolius L., f, Grymnadenia

conopea, R. Br., Epipactis palustris L., Salix repeus L., Drosera

longifolia L., Vaccinium oxycoccus L., Potentilla tormentilla

Nek., Pedicularis palustris L., Pinguicula vulgaris L. und alpina L.,

Cardamine pratensis L., Valerianella diocia L.

Sphagnum medium, rubellum, Camptothecium nitens, Aula-

comnium palustre, Climacium dendroides.

9. Pfronten: 2. August 1917.

Pinus montana MilL, Equisetum palustre L., Rhynchospora

alba, Yahl., Carex vulgaris L., rostrata L., Scheuchzeria palust-

ris L., Eriophorum alpinum, Molinea coerulea L., Tofieldia

calyculata L., Orchis maculatus L. f, Grymnadenia conepea f
R. Br., Epipactis palustris L. f, Salix repens L. und aurita L.,

Alnus glutinosa L., Betula verrucosa L., Drosera rotundifolia L.,

Potentilla tormentilla, Nek., Viola palustris L., Andromeda poli-

folia L., Parnassia palustris L., Gentiana asclepiadea L., Pedicu-

laris palustris L., Euphrasia montana Jord. und Rostkoviana

Hagne.

Sphagnum recurvum, medium, subsecundum, Hypnum strami-

neum, Aulacomnium palustre, Camptothecium nitens.

Spezielle Begleitpflanzen konnten demnach nicht fest-

gestellt werden. Was Orchis Traunsteineri Saut, begleitet, ist

die allen Niedermooren typische Flora. Auf Grund grob äußer-

licher Untersuchung wird also wohl kaum über die näheren

Lebensbedingungen des Orchis Traunsteineri ein Urteil abgegeben

werden können.

Ob eingehendere Prüfung, namentlich Feststellung der be-

gleitenden Wurzelpilze und deren Verhalten mehr Erkenntnis

zeitigt, bleibt abzuwarten. Solche Versuche anzustellen, muß
sich Verfasser ja leider versagen. Als jeweilige Pflanzen-

Formation ergibt sich aus der Zusammenstellung der Begleit-

pflanzen, ohne daß jedoch die von Dr. Paul festgelegten Richt-

pflanzen ständig vorhanden wären, annähernd in fortgesetzter

Mischung

:

1. für Fletzen — wohl die Formation des Parvocaricetums.

Hier wechseln auf dem weiten Auer-Filze die Formationen
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ständig. Es sind ausgesprochene Hochmoorflächen vorhanden

mit prächtigen Sphagnumpolstern, geschmückt mit Vaccinium

oxycoccus, daneben jetzt durch die fortschreitende Kultur

immer mehr zunehmend die Zwischen- und Niedermoorstrecken.

Auf letzteren stehen die Kudel des Orchis Traunsteineri Saut.

Die Carices sind gemischt mit Molinea coerulea und vereinzeltem

Trichophorumalpinum, ohne daß bestimmte Leitpüanzen besonders

hervorträten. Die übrigen Pflanzen sind Begleitpflanzen und

sonstige i^ccessorien. Das im Caricetum entwickelte Hypnetum ist

gemischt mit Stellen aus Sphagnum-Arten der Übergangsmoore.

2. für Penzberg — die Subformation des Schoenetum

vermischt mit Strecken der Formation des Molinetums. Hier

saßen die Traunsteiner auf Stöcken von Schoenus ferrugineus und

Molinea coerulea, welche je als Leitpflanzen angesehen werden

können, untermischt mit den Carex-Arten. Begleiter sind

Primula farinosa, Parnassia palustris, Pinguicula alpina, Tofieldia

calyculata, Schoenetum und Trichophorum alpinum, Ranunculus

nemorosas, Leontodon hastilis, Pencedanum palustre (Erlen!). —
Molinetum; die übrigen Pflanzen sind Accessorien aus anderen

Formationen. Sphagnum fehlt.

3. für Fölling. — Die Subformation des Parvocaricetums,

abwechselnd mit Schoenetum und beide durchsetzt von Molinea

coerulea und Pflanzen des Niedermoores.

4. das gleiche gilt für Oderding und

5. für Raisting. — Hier tritt das Molinetum stärker her-

vor; es ist die Vegetation überhaupt reicher und etwas mit

Heideflora gemischt. Allium suavedeus, Iris sibirica.

6. Moor bei Pfronten-Kappel. Hie^ steht Orchis Traun-

steineri Saut, in wenigen kleinen Eudeln in dem Teil, welcher

durch Einbauung einer Feldstraße abgetrennt und trockener

geworden ist; bei Büschen von Alnus glutinosa, Betula verrucosa

^

Salix aurita mit Carex vulgaris und rostrata, Tofieldia calycu-

lata, Potentilla tormentilla, Equisetum palustrie, Parnassia

palustris; zum Hochmoore hin folgen Pinus montana, viola

palustris, Epipactis palustris, Gymnadenia conopea, Euphrasia

montana; dann kommen Einzelstöcke von Rhynchospora alba

und Scheuchzeria palustris, noch mit Hypnum aber schon
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vorherrschendem Sphagnum recuroum, medium, subsecundum,

Andromeda polifolia und Vacciniura oxycoccus. Um die kleinen

Mooraugen stehen Gruppen von Parnassia palustris. Sie sind

die tiefsten Stellen des von Norden nach Süden in die Talsenkung

ziehenden Moores, welches nach Süden seinen Abfluß entsendet.

Als Standort des OrchiS Traunsteineri Saut, kommt also wohl

eine Form des Parvocaricetums in Betracht. Die Pflanzen stecken

ziemlich tief in den genannten Moosen ; der nördliche und höhere

Teil oberhalb der Straße ist ein ausgesprochenes Molinetum.

Man kann aus solch kleinen Flächen wohl am besten einen

Überblick über die Besiedelung und die Veränderung durch

menschliches Eingreifen bekommen. Hier macht es den Ein-

druck, als ob erst durch die Wirkungen des Straßenbaues —
Trockenerwerden der Unterlage, Aufkommen der genannten Be-

gleitpflanzen — den Traunsteinern die Ansiedelung ermöglicht

worden wäre, wie sich dieselben z. B. auch in zwei weiteren

kleinen unterhalb gelegenen noch ausgesprochenen typischen

Hochmoorflächen nicht vorfanden. Eine sichere Behauptung

soll jedoch nicht aufgestellt werden, wenn auch weiter die hier

noch wenig zahlreichen Eudel für eine noch nicht allzu lange

Besiedelung sprechen könnten.

Im Stellenmoos (Markt-Oberdorf) stehen die Traunsteiner-

Eudel z. T. in einer nicht allzu großen, am Hange gelegenen

Mulde, ausgefüllt mit Sphagnum amplyphyllum und Warnstorfii

und bepflanzt mit Pinus silvestris. Die Unterlage ist noch sehr

weich, die Pflanzen stecken tief im Moospolster und zeigen die

für solche Unterlagen typischen Eassen.

Die Formation ist wohl ein Parvocaricetum, welches an

Stelle des ursprünglichen Hochmoores getreten ist, bzw. eigent-

lich noch im Bilden begrifien ist, wobei die ursprüngliche Besiede-

lung des Hochmoores sich noch zeigt. Das Fortschreiten dieser

Umbildung beweist wohl auch das Vorkommen von Pirola rotundi-

folia, für welche übrigens Otto Sendtner als Bodenart Kalksand

mit Silicaten, Kalk, aber auch Torf im Hochmoor bereits an-

gibt, und welche er zu den accessorischen oder begleitenden

Gliedern der Waldflora und zwar zu denjenigen zählt, welche

in den Niederungen bloß im Walde vorkommen.

2
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Im benachbarten Kirchtaler-Moore findet sich Orchis Traun-

steineri Saut, dann auch im reinen Pinetum, b. Pinus montana in

Latschen- oder Buschform, welche durchschnittlich 2 m Höhe
erreicht. Die Begleitpflanzen sind im allgemeinen wechselnd

diejenigen, wie Dr. Paul dieselben für diese Formationen der

Gegend aufführt.

8. Um Füssen wechseln die Standorte nach Nieder- und

Hochmooren, bzw. denÜbergängen zu diesen, und bereits in Kultur

befindlichen nassen Wiesen. Die Moorflächen selbst sind z. T.

Formationen des Pinetums aus Pinus montana in Latschen-

form bis ungefähr 1—2 m Höhe, oft auch bedeutend niedriger.

Nach der Besiedelung eines solchen Standortes, welcher prächtig

polyphyletischeTraunsteinerrassen aufwies, wird dieser alsParvo-

caricetum anzusprechen sein, die hauptsächlich die genannten sie-

ben Carex-Arten vereinigen. Es ist jedoch auch nicht typisch; eine

Eeihe von Hochmoorpflanzen sind ebenfalls noch vorhanden,

s. Rynchospora alba, vaccinium oxycoccus, desgleichen Vertreter

des Niedermoores bis zu solchen des Wiesenmoores überhaupt.

9. Im großen Tiefenbergermoor (Sonthofen) stand Orchis

Traunsteineri Saut, nur am Übergange älterer Torfstiche zu

Kulturwiesen mit der für diese typischen Flora, bei den

Moosen noch die genannten Spaghnum, wohl Relikte der früheren

Bewachsung.

Vom Isarmoose bei Dingolfing erwähnt Dr. Paul Orchis

Traunsteineri Saut, nicht. Es ist aber dort in schöner alpiner

Passe vertreten. Dr. Paul bezeichnet den Standort als ein

schmales Flachmoor, mit Molineten bedeckt, die außerordentlich

wechselreiche accessorische Bestandteile besitzen, vergl. Dr. Paul,

a. a. 0. S. 146.

Dieses Flachmoor ist Schwemmsumpf, kein Torfmoor. Es

enthält kohlensauren Kalk, wie eine Säureprobe an dem Exsiccaten

Dr. Pauls ergab und geht zur Heide über (Rosenau). Die Stand-

orte der Traansteiner um Plattling-Isarhofen gehören heute zur

Formation des Schoenetums und Parvocaricetums. Ihre Begleit-

pflanzen hat Otto Sendtner auf Seite 688 ausführlich festgestellt.

Die Moosformation ist Hypnetum. Sphagnum fehlt dort. Die Unter-
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läge ist Isarkies; auch Spurefi von Alm finden slcli in den

Mooren dieser Gegend nach Sendtner.

Als Typus aller Traunsteiner werden wohl die Pflanzen

vom Schwarzsee angesehen werden müssen. Sie zeigen eine

chrakteristische ziemlich konstante Form ohne auffallendere

Abweichungen. Anders gestaltet sind bereits die Pflanzen von

Zell a. See, dem zweiten Fundorte Sauters.

Auf Grund eigener Sammlung an beiden Orten kann folgende

Beschreibung gegeben werden, deren Wiedergabe zur Unter-

scheidung von den weiter zu besprechenden Formen nötig

erscheint

:

1. Orchis Traunsteineri Saut, vom Schwarzsee bis Kitzbüchl

:

Stengel meist massiv, Höhe 19—34 cm, 3 Blätter, aufrecht,

etwas abstehend und zusammengefaltet, länglich-lanzettlich,

größte Breite gegen die Mitte zu; zweites Blatt das längste,

6—11 cm lang, 5—10 mm breit, drittes Blatt reicht meist

3—4 cm, selten 1 cm unter die Ähre; Ähre locker, länglich-

verlängert, Blüten meistens 7—9, selten bis 14, Lippe queroval,

dreilappig, bis 10 mm breit und 7 mm lang ohne Mittelzipfel,

letzterer auch lang vorgezogen, spitz. Die Seitenlappen
sind nicht eingeschnitten, der Mittelzipfel daher ent-

weder vorgezogen oder aufgesetzt. Hochblätter manchmal die

Ähre etwas überragend, sonst meist so lang als die Blüten.

Die Blätter waren öfter ungefleckt, als gefleckt, ungefähr

Vö zu Vs- Max Schulze hatte allerdings nur ungefleckte Pflanzen

gesammelt und deshalb in seinem Werke bemerkt, daß Sauter

der von gefleckten Blättern sprach, sich wohl getäuscht haben

müsse. Er war erstaunt, meine gegenteilige Erfahrung zu hören.

Auch Herr Oberlandesgerichtsrat Gerstlauer in Augsburg hat

ein Jahr später gefleckte und ungefleckte Traunsteiner am
Schwarzsee gesammelt.

Die Stengel sind jedenfalls mehr massiv wie hohl. Schulzes

Feststellung ging dahin: Stengel nicht, oder nur ganz wenig

hohl. Der Streit der Floristen, ob der Stengel der Sauter'schen

Pflanze hohl oder massiv ist, kann deshalb wohl als erledigt

gelten.
2*
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2. Orchis Traunsteinerei Saut, von Zell a. See:

Stengel hohl, selten etwas ausgefüllt: Höhe 20—30 cm;
Blätter 3, ausnahmsweise 4, mitunter etwas abstehend, rinnig bis

flach, länglich-lanzettlich, größte Breite gegen die Mitte,

2. Blatt am längsten, 5,5—12 cm lang, 5—15 mm breit. Die

Spitze des 3. Blattes erreicht manchmal den Grund der Ähre,

bleibt aber meistens 2—3, selten 5 cm vom Grund der Ähre

entfernt. Ähre locker bis dichter, zylindrisch verlängert, manch-

mal etwas schopfig, 7—15 blutig; Lippe queroval, dreilappig

bis ungeteilt, manchmal auch etwas herzförmig, bis 12 mm breit,

und 8 mm lang; Mittelzipfel wenig vorgezogen. Auch hier

sind die Seitenlappen nicht eingeschnitten. Hochblätter so lang

oder etwas länger als die Blüten, manchmal auch die Ähren

tiberragend. Nur ausnahmsweise rückt die breiteste Stelle des

Blattes etwas über die Mitte hinaus zur Spitze und erscheint

das Blatt dadurch etwas abgestumpft. Die Blätter sind teils

gefleckt und ungefleckt.

Bemerkt muß hier jedoch sogleich werden, daß mit dieser

Beschreibung nur die reinen Formen gemeint sind, nicht jedoch

die zahlreichen Mischformen, welche sich am Zellersee bereits in

Menge finden und bezüglich derer zunächst auf M. Schulzes

Bemerkungen verwiesen werden darf.

Die bayerischen Formen schließen sich mehr oder weniger

nahe an die Sauter'sehen Pflanzen an. Den Eahmen der späte-

ren Aufzählung bildet die Einteilung bei Ascherson und Gräbner

und diejenigen Klinges in erstere eingestellt. Die Beschreibung

wurde jeweilig beigesetzt. Die Maße beziehen sich immer auf

die getrockneten Pflanzen, um Fehlvergleiche mit nicht selbst

gesammelten Pflanzen zu vermeiden. Die Pflanzen stammen,

von Fundorten vom Baj^erischen Walde bis zum Bodensee, ein-

schließlich des württembergischen Oberschwabens, also der

gesamten schwäbisch-bayerischen Hochebene, wobei jeweilig

auf einzelne Standorte näher eingegangen werden mußte.

Außerdem lagen eine große Anzahl nicht bayerischer Pflanzen

getrocknet dem Verfasser vor, für deren Überlassung den

Herren Sammlern auch an dieser Stelle nochmals der beste Dank
ausgesprochen sei.
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II.

Zunächst muß folgendes vorausgeschickt werden.

Wenn man reichhaltiges Material aus Gresamtdeutschland,

wie es den gegenwärtigen Ausführungen zu Grunde gelegt ist,

in die jetzt übliche Einteilung bringt, wird man von dem

Ergebnisse nicht befriedigt sein können. Der Formenreichtum

ist überwältigend. Einreihen lassen sich die verschiedenen

Formen ja schließlich, aber man sieht, daß mit verhältnis-

mäßig geringen Ausnahmen die Einteilung auf Merkmalen auf-

gebaut ist, die auf sichtliche Hauptunterschiede wenig oder

gar keine Kücksicht nehmen, und dazu noch fortgesetzt derartig

in einander übergehen, daß sie eigentlich keine durchgreifenden

systematisch wertvollen und auch klar zu Tage tretenden

Unterschiede schaffen können.

Wir sind bei der Beurteilung der Formen auf die äußere

Erscheinung angewiesen. Zuchtversuche, um die Richtigkeit

der aus dem äußeren Bilde gezogenen Schlüsse nachprüfen zu

können, sind wohl bei der Schwierigkeit, welche diese Pflanzen

der Zucht entgegenbringen, ausgeschlossen.

Versuche, auf chemischem Wege Anhaltspunkte für eine

Unterscheidungsmöglichkeit zu gewinnen, blieben, wie zu

erwarten war, ergebnislos. Die Prüfung des inneren Aufbaues,

— Fruchtknotenschnitte — zeigte unter den Versuchsobjekten

Übereinstimmung; bei der nahen Verwandtschaft aller dieser

Individuen wird sich hier auch wohl kaum, von gewissen

Unterschieden, wie z. B. Flügelungen der Ovrienleistenkannten

abgesehen, ein Unterscheidungskriterium herausholen lassen.

Biologische Unterschiede ließen sich nicht erkennen. Die

Insekten machen anscheinend beim Besuche der einzelnen

Dactylorchisarten überhaupt keine Unterschiede. In den

Spornen wurden etliche mal kleine Sumpffliegen der Gattung

Rhamphomyia (nach Munk) vorgefunden; dieselben waren

bereits tot, teilweise sogar in Zersetzung begriffen ; ob Pflanzen-

säfte hiebei bei der Auflösung mitwirkten, konnte nicht fest-

gestellt werden. Die Standorte sind im allgemeinen wohl gleich

beschaffen. Nähere Feststellungen, welche Unterschiede erkennen

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



22

ließen, fehlen. Die von Klinge beschriebene Pflanzengenossen-

schaft, in welcher die Traunsteiner im Osten leben, bildet auch

wohl sonst ihre Begleitung. Die Klinge'sehen Kassen je als

geographische Rassen anzunehmen, besteht bis jetzt keine

genügende Veranlassung. Die Easse recurvus, wie überhaupt

die ganze subspecieo Eussowii-Klinge, welche als östliche an-

gesprochen wird, kommt auch in Bayerns Mooren, desgleichen

in denjenigen des Niederrheins, wenn hier auch in etwas

abweichenden Formen vor. Sie wird sich vermutlich auch

noch an anderen Standorten finden lassen. Eine Ausnahme

könnte vielleicht nur die var. curvifolius Klinge bilden.

Diese Frage wird aber solange nicht mit Sicherheit gelöst

werden können, als nicht die Originalexemplare Xlinges zur

Einsicht vorliegen.

Grundsätzlicher Unterschiede, wie sie die Pflanzen Sauters

von anderen Formen, namentlich den hellgrünen, dichterährigen,

hell- und kleinblütigen Formen trennen, ist auffallenderweise

bis jetzt überhaupt keine Erwähnung getan worden. Dieselben

wurden vielmehr bisher, auch von Max Schulze, ohne weiteres

zu Orchis Traunsteineri Saut, gestellt und als solche

bezeichnet, trotz der sichtbaren Verschiedenheit in allen Teilen,

welche vielmehr an verschiedene Arten, denn an eine Art-

gemeinschäft denken lassen.

Max Schulze hatte zu dieser Frage ja eine Stellung nicht

mehr eingenommen, wenn er sich auch der Notwendigkeit

einer Neubearbeitung nicht verschlossen hatte. Die Einsicht

seines Herbars*) hat gezeigt, daß er bei Orchis Traunsteineri

Saut überhaupt für sich auf eine Unterscheidung in Rassen

und Formen nicht eingegangen ist. Er hat sämtliche Pflanzen

lediglich nach der Art ohne weiteren Zusatz der Unterarten

bestimmt gehabt, äußerst vereinzelte Fälle ausgenommen.

Sodann sind eine Reihe weiterer Pflanzen ohne weiteres

als Orchis Traunsteineri Saut, behandelt worden, die sich bei

näherer Untersuchung doch nicht als solche erwiesen. Es sind

meist in der Tracht dem Traunsteiner sich i nähernde Dactyl-

*) Für die Überlassung zur Einsicht der Direktion des botanischen
Grartens und Museums Berlin auch hier meinen besten Dank.
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orchis, wohl teils hybriden, teils legitimen Ursprunges. Liegen

solche Stücke einzeln getrocknet vor, so ist eine Erkenntnis

der Abweichung schwer, wenn nicht unmöglich, und es ist

mangels Kenntnis der näheren Lebensverhältnisse und dem

natürlichen Aussehen im frischen Zustande nur sehr begreif-

lich, daß man glaubt, die Pflanzen Sauters vor sich zu haben.

Es mnß hier immer der Gesamtbestand der Standorte an

Dactylorchis, wenn möglich in der Natur gesehen werden

können. Es lassen sich dann namentlich auch in der Färbung

der floralen und vegetativen Teile wertvolle Schlüsse auf den

inneren Zusammenhang der einzelnen Formen ziehen. Auch

die sonst im allgemeinen in der ganzen Dactylorchisgruppe

nicht sehr abweichende Zeichnung der Lippen gibt manchmal

wertvolle Anhaltspunkte.

Auf Grrund solcher Beobachtungen sind verschiedentlich

von der bisherigen Behandlung in der Einteilung abweichende

Ergebnisse erzielt worden. Letztere zwingen zu einer Trennung

in anderer Weise als bisher geschehen ist. Die Pflanzen

Sauters, die reinen Traunsteiner, allerdings hier nur relativ

gemeint, sollen diese Bezeichnung weiter tragen. Alles andere

aber soll in einer Gresamtgruppe vereinigt werden. Wegen
der großen Ähnlichkeit mit ersteren aber, der bisherigen Be-

handlung und nicht zum Letzten wegen des vielfachen inner-

lichen Zusammenhanges durch Kreuzung oder legitime Ver-

wandtschaft soll der Name Traunsteiner im Firmenschilde

beibehalten werden, wie es sich überhaupt empfiehlt, alle diese

Pflanzen systematisch zusammenzuhalten. Eine Zuteilung dieser

Pflanzen und Einreihung unter die Unterarten der anderen

Dactylorchis, soweit ihre Zugehörigkeit zu diesen wahr-

scheinlicher ist, als zu Orchis Traunsteineri Saut, würde nur

störend wirken und die Übersichtlichkeit beeinträchtigen. Ein

systematischer Fehler wird dadurch wohl kaum gemacht werden

,

da ja alle Systematik teilweise künstlich aufgebaut ist, und

praktische Erfordernisse wohl auch gehört werden müssen.

Die Gesamtart : Orchis Traunsteineri Saut, soll deshalb in

zwei große Gruppen zerlegt werden : die Traunsteineri veri, die

Pflanzen Sauters im engeren Sinne, und die Pseudo-Traunsteineri

A. F. die Traunsteiner im weiteren Sinne.
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Die Zahl der Letzteren ist eine noch unbegrenzte, da

weitere Feststellungen mangels des nötigen Materials noch

nicht getroffen werden konnten. Außer den bayerischen,

speziell südbayerischen Funden konnte Verfasser nur aus nieder-

rheinischen Mooren aus dem Herbar des Herrn Reallehrers

H. Höppner in Crefeld verschiedene Pseudo-Traunsteiner fest-

stellen. Herr Höppner hat hier vorbildlich gearbeitet. Sein

Herbar enthält herrliche Zusammenstellungen seiner an Dactyl-

orchisformen so überaus reichen Heimat.

Zuerst sollen die Pseudo-Traunsteiner behandelt werden.

Orchis Pseudo-Traunstcincri bavaricus

A. F, nov, subsp.

Mit diesem in der Augsburger Flora zuerst festgestellten

Pseudo-Traunsteiner soll die Eeihe dieser Dactylorchis beginnen.

Einzelne Pflanzen haben M. Schulze vorgelegen. Welchen

Standpunkt er in der Beurteilung derselben eingenommen hat,

zeigen seine Bestimmungen. Schriftliche zusammenhängende

Äußerungen über diese Pflanzen und ihre Grruppen scheinen

nicht vorhanden zu sein. Aus den jeweiligen Bestimmungen

und kurzen Zusätzen kann man aber genau ersehen, was

M. Schulze jeweils noch zu Orchis Traunsteineri Saut, gezogen

wissen wollte. Er hat diesen Kreis sehr weitgenommen und

auch diese Pflanzen als Orchis Traunsteineri Saut, erklärt. Andere

nahestehende Formen wurden als Orchis incarnatus L.xTraun-

steineri Saut bestimmt, bzw. diese Bestimmungen der Sammler

als richtig bestätigt.

Der Autorität Schulzes fügte zunächst sich auch der Ver-

fasser. Allein je weiter sich der Kreis der Beobachtungen

in die letzen Jahren zog, und je mehr Formen der typischen

Pflanzen Sauters gefunden wurden, umso mehr wuchsen die

Zweifel. Die unseren Pflanzen eigene Lippenform zeigte sich
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auch bei als Orchis incarnatus var. serotinus Hauskn. bestimmten

Stücken. Der Zwischenformen zwischen diesem und Orchis

incarnatus L. selbst waren äußerst zahlreiche, auch sah man,

daß gerade die dreilappige Lippenform des Orchis incarnatus mit

großer und breiter Lippe sich immer zwischen unsere Pflanzen

und die varietas serotinus drängte und die Grenzen zwischen

diesem Orchis incarnatus und vermutlichen Kreuzungen des-

selben mit Orchis latifolius L. vermischten sich immer mehr.

Aber allmählich kam doch Sichtung in dieses anscheinend

unentwirrbare Formenknäuel. Der eigentliche Wunsch des

Verfassers jedoch, deutliche, auch dem Nicht-Spezialisten sofort

in die Augen fallende und deshalb allgemein leicht erkennbare

Unterschiedsmerkmale feststellen zu können, wurde nicht erfüllt

und wird sich wohl auch kaum erfüllen lassen. Es wird immer

ein schwieriges Kapitel bleiben!

Zuerst mußte näher ergründet werden, was man eigentlich

unter der Rasse serotinus Hauskn. des Orchis incarnatus L.

zu verstehen hat. Wie er sagte hat M. Schulze auch eine

Zeitlang auf dem Standpunkte gestanden, die Berechtigung

einer systematisch verwertbaren später blühenden Rasse hier

anzunehmen. Aus dieser Zeit stammen eine Reihe von Be-

stimmungen, auch für unsere Flora.

Zahlreiche Zusendungen und Mitteilungen hätten ihn aber

eine gegenteilige Überzeugung gewinnen lassen.

Schulzes Diagnose lautete: Stengel dünn, Blüten hellpurpurn,

Lippe dreilappig mit kleinem ± vorgezogenem Mittellappen.

Blüht etwa 14 Tage später, s. Schulze Orchideen, Ziff. 4 zu

Orchis incarnatus L. Ganz streng hat er sich aber selbst an

diese Kennzeichen nicht gehalten, wie seine Herbarpflanzen zeigen.

Am wichtigsten werden wohl Originalpflanzen von Haus-

knecht selbst sein! Im Herbar von M. Schulze liegen nun

zwei solche, gesammelt von Professor Hausknecht im Juni 1883

bei Weimar. Dieselben sind je 30 und 36 cm hoch, die

Stengel messen über den Knollen, welche leider fehlen, je

0,5 cm (getrocknet) Breite und scheinen etwas hohl gewesen

zu sein. Eine sichere Feststellung ist durch die äußere Be-

sichtigung jetzt nicht mehr möglich. Blätter sind je drei vor-
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banden außer einem grünen Schuppenblatt und einem Hocbblatt,

welcbes den Grund der Äbre gerade erreicht. Das unterste

Blatt ist kaum merklieb größer als das zweite, das dritte je

erbeblicb kleiner. Letzteres bleibt unter der Äbre. 1. und 2.

Blatt sind je 9 und 10 cm lang, ziemlich langscheidig und je

12 und 10 mm breit. Die größte Breite liegt gleich nach der

Ansatzstelle. Die Blätter sind sämtlich lanzettlicb bis schmal

lanzettlich. Die Ähren sind dichtblütig, die unteren Deck-

blätter überragen die Blüten. Die Blütenfarbe scheint hell-

purpurn — fleischfarben — gewesen zu sein. Die Lippen

sind typische Incarnatus-Lippen, also von rhombischer Grund-

form, dreilappig, mit langvorgezogenem Mittelzipfel. Die

Sporne messen bis Vs des Fruchtknotens und sind ziemlich

eng und an der Spitze etwas gekrümmt. Die äußeren Hüll-

blätter scheinen punktiert gewesen zu sein. Die Hüllblätter

überhaupt lanzettlich. Die Größenverhältnisse mögen immer

aus den Abbildungen entnommen werden, s. Zifi. 1 und 2 der

ersten Reihe der folgenden ausgebreiteten Blüten.

Pflanzen vom Niederrheine, ges. von Wirtgen im Jahre 1890,

zeigen ähnliche Verhältnisse. Die Deckblätter überragen hier

etwas die Ähren. Die Sporne sind kurz, Y2 so lang wie die Frucht-

knoten, sackig. Ob die äußeren Hüllblätter punktiert waren,

läßt sich mit Sicherheit nicht mehr feststellen. Hier erreichen

die 3. Blätter die Ähre und ragen auch noch etwas in dieselbe

hinein. Die Lippen sind nicht dreilappig, sondern ungeteilt

rhombisch; im übrigen s. Bild 3.

Eine Pflanze, gesammelt von Neumann im Gottenheimer

Ried im Jahre 1904, zeigt eine Stengeldicke von 1,5 cm und

hatte mindestens 45—50 cm Höhe. Das 3. Blatt ist hier das

größte, 15 cm lang und 2,5 cm breit, breiteste Stelle in der

Mitte. Das oberste 4. Blatt reicht bis zum 1. Drittel der

dichten langen Ähre, die unteren Hochblätter sind länger als

die Blüten. Die Sporne sind % so lang wie die Fruchtknoten,

am Grund ziemlich weit, gerade nach unten gerichtet. Die

äußeren Hüllblätter sind punktiert. Fruchtknotensamenleisten

zeigen weiße Flügelung; Bild 4.

Ähnlich im Bau ist eine bei Zinnowitz am 25. Juli

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



27

gesammelte Pflanze, nur ist der Stengel etwas dünner und

sind die Blätter etwas kleiner. Die Sporne sind Ys so lang

wie die Fruchtknoten, ziemlich kräftig und stehen gerade

nach unten ab ; die äußeren Hüllblätter sind punktiert. Die

Fruchtknotenkanten zeigen etwas weiße Flügelung; Bild 5.

Faßt man zunächst diese Pflanzen zusammen, so ergibt

sich, daß nicht bloß der dünne Stengel und die dreilappige

Lippe, sondern auch kräftige Stengel und anders geformte

Lippen zugelassen werden wollten, und daß wohl hauptsächlich

die späte Blütezeit Veranlassung gegeben hat, die Pflanzen

als Easse serotinus Hauskn. zu bezeichnen.

Nach M. Schulzes wohl letzter Äußerung über serotinus

(Brief an Oberlandesgerichtsrat Gerstlauer in Augsburg vom
7. XL 12) hat Hausknecht übrigens verschiedene Orchideen-

Formen unter seiner serotina verstanden, wie die Pflanzen

Nr. 4 und 5 auch deutlich zeigen und hätte diesen Namen
überhaupt fallen lassen sollen.

Die bayerischen von M. Schulze geprüften Pflanzen ent-

stammen Standorten von der Donau bis zu den Bergen, auch

solchen bereits in denselben (Oberstorf). Dieselben haben eine

Höhe bis zu 40 cm, die Stengel sind sämtlich ausgesprochen

dünn; Blätter 3—4, bald das 2., bald das 1. das größte, jedoch

ohne größeren Abstand, die Ähre bald erreichend, bald auch in

dieselbe hineinragend. Die Blätter selbst meist schmallanzettlich,

vom Grunde sich verjüngend. Die Ähren sind i dichtblütig.

Blütenfarbe hellpurpurn-fleischfarben. Sporne meist Ys so lang

wie Fruchtknoten, manchmal auch kürzer. Die äußeren Hüll-

blätter teils punktiert. Die unteren Deckblätter meist größer

als die Blüten, manchmal auch die oberen und deshalb die

Ähre etwas überragend. Die Farbe der Blätter ist stets ein

freudiges hellgrün — maigrün —
;

gefleckte Blätter konnten

niemals festgestellt werden. Die Hüllblätter sind meist lan-

zettlich, doch kommen auch ± abgestumpfte Hüllblätter vor.

Die Pflanzen lieben wie Orchis incarnatus L. überhaupt

sonnige ziemlich nasse Stellen der Wiesenmoore, sind meist

mit dem Typus vergesellschaftet und ständig mit Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. vereinigt. Bei Hochmooren —
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Sphagneten — stehen sie immer in der nächsten Stelle des

Überganges zu Kulturwiesen.

Gesammelt wurde diese Rasse serotinus zunächst bei

Augsburg in den Mooren von Hader am 23. Juni 1912, Mödis-

bofen 29. Juni 1913, Mühlhausen am 5. Juli 1915, bei Plattling

den 23. Juni 1912, am' Wörthsee (ges. von Gerstlauer) am

26. Juni 1912 und bei Oberstorf Ende Juli 1910 (ges. Gerstlauer).

Die Lippen zeigen die grundsätzliche Form der Lippen des

Orchis incarnatus L.-typicus, s. die 2. und 3. Reihe nachstehend.

1 2 3 4 5

^0^ ^ö^ ^§ö^ sP^ sPo
Reihe j\

In den Blattformen sind diese Pflanzen oft kaum merklich

oder überhaupt nicht von den Formen des Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. zu unterscheiden. Auf den Unter-

schied in der Punktierung der äußeren Hüllblätter, von dem
Professor Hausknecht berichtet, s. Mitt. des Bot. Y. Ges.

Thüringen 1884, daß nämlich Orchis Traunsteineri punktierte

äußere Perigonblätter habe, Orchis incarnatus dagegen nicht,

trifft für unsere Pflanzen und wohl auch sonst nicht allgemein

zu, wie oben schon erwähnt.

Schwarz hat in seiner Flora von Nürnberg Orchis serotinus

Hauskn. sogar als eigene Art aufgeführt. Nr. 1121. Aus einigen

Originalpflanzen konnte man sehen, daß auch diese, soweit hier

getrocknete Pflanzen und noch dazu vereinzelte ausgelesene
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Stücke Aufschluß geben können, sehr nahe an Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. herangingen, wenn nicht über-

haupt identisch waren. Es lag deshalb die Vermutung nahe,

daß Schwarz die Formen unseres Pseudo-Traunsteiners zu Orchis

incarnatus Kasse serotinus Hauskn. gezogen haben wollte.

Aufklärung hierüber verschaffte ein Besuch des Standortes

bei Fürth. Am 16. Juni 1918, dem Tage, an welchem Schwarz

selbst schon hier gesammelt hatte, wurde hier auch Orchis

incarnatus mit seinen hieher gehörigen Formen alle zusammen

in schönster Blüte angetroffen. Ausführlicher Bericht folgt

unten. Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus fand sich nicht

;

wohl dagegen die von Schwarz als serotinus bezeichneten

Stücke zahlreich unter der übrigen Menge. Es sind kleinere

Pflanzen, nicht über 30 cm durchschnittlich, mit dünnem

Stengel, Lippe dreilappig mit vorgezogenen Mittellappen, in

der Blüte, namentlich der Lippe infolge der Breite derselben,

derjenigen des Pseudo-Traunsteiners sehr nahekommend, des-

gleichen in der Blattanordnung, nämlich drei Blätter, das 2. das

größte, die Ähre nicht oder nur gerade erreichend. Die

Blattform dagegen ist noch diejenige des Orchis incarnatus,

da die Blätter durchwegs die breiteste Stelle am Grunde haben,

wenn sich auch hier bereits die Unterschiede zum Pseudo-

Traunsteiner — breiteste Stelle in der Mitte — manchmal

nicht mehr ganz deutlich abheben und zu verwischen scheinen.

Diese Pflanzen sind mit den übrigen, bereits genannten von

M. Schulze als serotinus bezeichneten Pflanzen übereinstimmend.

Sie bilden den Übergang von Orchis incarnatus zu Orchis

Pseudo-Traansteineri bavaricus A. F., gehören jedoch sicher

noch zu Ersteren, wie auch M. Schulze sie immer hiezu als

Easse serotinus gezogen hatte.

Darf und soll man aber diese Bezeichnung aufrecht erhalten,

oder gar diese Formen als Art aufstellen? Wohl kaum!

Die Bezeichnung „späterblühend" ist allgemein wohl überhaupt

unrichtig und irreführend. Richtig ist, daß diese Formen

etwas früher zu blühen anfangen, in der Hauptsache aber

blühen sie zusammen mit den Formen des typischen Orchis

incarnatus samt dessen Zwischenformen zu Orchis latifolius.
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Dagegen scheinen sie etwas länger in Blüte zu bleiben und

bilden dadurch wohl den Schluß dieser Grruppe. Eine sichere

feste Unterscheidung ist aber nicht möglich. Gerade am
Standorte Schwarz's selbst waren am 16. VI. 18 alle Formen

des Orchis incarnatus, die Zwischenformen zu Orchis latifolius

und der serotinus selbst in schönster Blüte zusammen nach

vorhergegangenen Wochen schönsten Wetters. Ebenso verhält

es sich an den übrigen Standorten. Nachzügler kommen ja

überall auch sonst vor. Bei dem Fundorte Oberstorf bildet

die alpine Lage die Veranlassung, und in schlechten Sommern

dauert die Blütezeit überhaupt länger.

Daß es sich hier, wie Hausknecht von seinem Orchis

Traunsteineri Saut, aus dem Hengster bei Offenbach berichtet

und welcher vermutlich eine Form unseres Pseudo-Traunsteiners

ist, nur um jüngere Pflanzen handelte, ist in dieser Allgemein-

heit wohl kaum richtig. Aus der Gesamtübersicht über die

zahlreichen Standorte kann hiefür keine Grundlage gewonnen

werden. Es sind diese Pflanzen wohl selbständige konstante

Formen. Ein Vergleich mit den großen Stücken des Orchis

incarnatus der Standorte zeigt wohl ziemlich deutlich, daß

aus diesen dreiblättigen, dünnstengeligen und schlanken Stücken

mit der auffallenden Blattanordnung doch wohl kaum ein 5—

6

blättriger, kräftiger, typischer Orchis incarnatus werden kann.

Man läßt also nach M. Schulze's Vorschlag am besten

die Bezeichnung serotinus für diese Formen fallen.

Allein eine Abgrenzung von Orchis incarnatus einerseits,

von Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus andererseits ist

nötig und wohl auch gerechtfertigt. Für das typische Bild

dieser Rasse, nämlich die vegetative Erscheinung des Pseudo-

Traunsteiners und damit auch derjenigen des Trausteineri Saut,

mit der Lippe des Orchis incarnatus, sei sie rhombisch oder

dreilappig, liegt die zu wählende Bezeichnung schon durch die

Tracht fest. Ich nenne diese Rasse des Orchis incarnatus

fortan: Orchis incarnatus Easse traunsteinerifolius A. F.

Ihre Selbständigkeit ist augenscheinlich. Ihre Unterscheidung

vom Typus ± auffallend. Die Aufstellung ein systematisches
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Bedürfnis, um in diese verwickelten Formverhältnisse auch

nur einigermaßen Sichtung bringen zu können.

Die Beschreibung der Rasse lautet: In der Tracht stets

schlanker, sich den Formen des Orchis Traunsteineri Saut,

mehr nähernd, ± schmalblättrig, 3—4 blättrig, 2. Blatt das größte,

größte Breite meist von der Mitte zum G-runde, Lippe ungeteilt

rhombisch, rundlich bis dreilappig mit größter Breite bis zur

Mitte, Blätter hellgrün, stets ungefleckt.

Als Übergangsform zu Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus

ist diese Easse, wohl aus der Zugehörigkeit des letzteren zur

Orchis latifolius-incarnatus Gruppe als innere Ursache, sehr

wechselnd, bald mehr zum einen, bald zum anderen Endpunkt

mehr neigend.

ünterbezeichnungen unterläßt man hier am besten. Die

einzelnen Formen werden im nachstehenden immer wieder zu-

sammen mit den Pseudo-Traunsteinern besprochen werden.

Dieser Orchis incarnatus L. Easse traunsteinerifolius A. F.

nun steht fast an allen Standorten zusammen mit unserm

Pseudo-Traunsteineri bavaricus. Wie bereits gesagt, sind die

Unterschiede oft nicht scharf zu Tage tretend. Ständige

Lippenprüfung ist nötig. Flüchtig gesehen bieten diese mittel-

großen, hellgrünen, fleischfarbenen Dactylorchis keine wesent-

lichen Unterschiede. Bei näheren Prüfungen zeigen sich aber

dann doch die Verschiedenheiten.

Um als unter Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. zum
Gresamtformeukreise des Orchis Traunsteineri Saut, gerechnet

werden zu können, müssen die typischen 3 Blätter vorhanden

sein; das 2. Blatt muß das längste, die breiteste Stelle der

Blätter muß um die Mitte herum, meist im unteren Drittel

sein. Die Blätter sollen den Grund der Ähre nicht erreichen und

dürfen keinenfalls in die Ähre hineinragen. Die Lippen müssen

dreilappig sein, oder doch wenigstens die Grundform einer

dreilappigen Lippe haben, wenn letztere auch selbst ± ungeteilt

sein sollte. Die Lippen müssen immer breiter als lang sein

und der größte Breitendurchmesser muß zur Spitze hin oder

mindestens über die Mitte hinaus zur Spitze hin liegen. Die

Größe der Lippe ist nicht von Bedeutung.
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Dieses sind die Grundsätze für Traunsteinerbestimmung,

welche sich aus M. Schulzes Bestimmungen ergeben. Er ist

nach diesen ständig verfahren. Trug namentlich die Lippe

die charakteristische Form : nach der Spitze hin am breitesten

mit i, zumeist vorgezogenem Mittellappen — s. Schulzes Nach-

träge, Mitt. d. Thüring. Bot.-Vereins, neue Folge XIX S. 109 —
so hat er die Pflanzen als Orchis Traunsteineri Saut, erklärt,

selbst wenn die Blätter breiter und mehr als drei waren, wenn
sie am Grund bisweilen die breiteste Stelle hatten und sich

von da an gleichmäßig lanzettlich zulaufend verjüngten, kurzum,

wenn die ganze Pflanze im Bau des Stengels, Blätter und Form
der Ähre vielmehr dem incarnatus Rasse Traunsteinerifolius A. F.

glich, denn den sonstigen Anforderungen des Orchis Traun-

steineri Saut, entsprechen wollte

Dieser Standpunkt M. Schulzes soll auch ferner grund-

sätzlich beibehalten werden. Schulze hat hier das die unend-

lichen Formen der Gesamtart umfassende Gemeinsame mit

sicherem Blicke erkannt. Auch die umfangreichen Unter-

suchungen des Verfassers haben keine Notwendigkeit ergeben,

hievon abzuweichen. Nötig war nur die vorgenommene Trennung

der verschiedenen Formen.

Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. besiedelt meist

die Wiesenmoore der Hochebene von der Donau bis zu den

Bergen. Seine äußere Erscheinung ist im allgemeinen wenig

veränderlich. Typische Formen, welche alle obigen Traun-

steinermerkmale klar zur Schau tragen, sind verhältnismäßig

selten. An manchen Standorten macht es den Eindruck, als

ob die Pflanze in reiner Gestalt am Verschwinden wäre und

den zahlreichen Mischformen Platz machen wolle. Oder sollte

umgekehrt die reine Form erst im Entstehen begriffen sein

und darauf ihr seltenes Vorkommen zurückgeführt werden können ?

Die Beobachtungen der verschiedenen Standorte lassen beide

Möglichkeiten zu, welche ja auch mit den einzelnen Orten

wechseln könnten, wie die einzelnen Standorte auch sonst ver-

schiedene Möglichkeiten der Entstehung vermuten ließen.

Letztere Fragen, so namentlich das Bestreben, nach Klinge's

Vorgang, die Verschiedenheit der Eassen auf ihren legitimen
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oder hybriden Ursprung zu prüfen, machten es notwendig, die

einzelnen Standorte über ihren Bestand in Dactylorchis, deren

Formen, Blütezeit und sonstige Pflanzengenossenschaft genauer

zu untersuchen.

Den Ausgangspunkt für die Aufstellung des Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. bildet ein in den westlichen

Wäldern gelegenes Wiesenmoor. Es ist kalkfrei und liegt der

oberen Süßwassermolasse auf (nach Grerstlauer). Da es einer-

seits in seinem Orchisbestande noch unversehrt ist — es ist

kein ausgeräuberter Orchissumpf, vergl. Neumann in Botaniska

Notiser 1909 Heft 3 S. 151 ff. — anderseits verhältnismäßig

leicht zu erreichen ist, konnte es in ständiger Beobachtung

gehalten werden. Es liegt an der Bahnlinie Augsburg-Ulm

zwischen den Stationen Mödishofen und Dinkelscherben. Nach

der Karte in der Arbeit Dr, Pauls über die Moorpflanzen Bayerns

— Bericht d. Bayer. Bot. Gesellsch. Bd. Xll. 2. Heft 1910 — war

es früher sehr groß; jetzt ist es durch Entwässerung und

namentlich durch Bepflanzung mit Wald sehr zurückgegangen.

Immerhin aber sind die Verhältnisse noch so gelagert, daß

ein prächtiger Bestand an Dacytlorchis dort gedeiht. Seiner

Lage, sonstigen Beschaffenheit, sowie den klimatischen Ver-

hältnissen nach, kann dieses Moor als Muster für die anderen

ziemlich gleich beschaffenen Standorte dienen und soll deshalb

als solches bezeichnet werden.

In den angrenzenden höher gelegenen Wiesen steht häufig

Orchis morio L. zusammen mit Orchis latifolius L., der sich

auch natürlich auf die tieferen nassen Teile erstreckt.

Zunächst von Mitte Mai an blüht Orchis latifolius L.

Er ist in seinen Eassen typieus majalis, amplus, pinguis und

auch pumilus in schönen Stücken zahlreich vertreten. Sodann

erscheint Orchis incarnatus L., zugleich aber, oder auch schon

etwas früher, eine unzählige Menge von Zwischenformen und

im Anschlüsse daran unsere Pseudo-Traunsteiner. Während
gegen Ende Mai Orchis latifolius langsam abblüht und all-

mählich auch die Zwischenformen verschwinden, setzt die Haupt-

blüte des Orchis incarnatus L. ein. Die Pseudo-Traunsteiner

3
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überdauern den Orchis incarnatus sodann und bilden den Schluß
der Orchideen-Blüte, bis Ende Juni auch diese beendet ist.

Die Torfunterlage ist kalkfrei. An Begleitpflanzen sind zu
nennen: Carex lepitcarpa Tausch., Hornschuchiana Hoppe,
vulgaris frs., pauicea L., nostrata L., auf jüngerer Verlandung
auch strieta, ohne jeweilig besonderes Grebiet, sondern gleich-

mäßig verteilt; ferner Eriophorum latifolium und augusti

folium L., Equisetum palustre L., Cardamine pratensis L. und
amara L., Polygala amara L., Ranunculus nemorosus DC,
Pedicularis palustris L., Pencedaum palustre, Much.

Die Pseudo-Traunsteiner wuchsen meist in den Wurzel-
stöcken von Carex Davalliana, vulgaris und Molinea coerulea.

Zu ihrer Blütezeit waren noch erschienen: Briza media L.,

Holeus lanatus L., Juncus, lamprocarpus Erh., Gralium verum L.

und uliginosum L., sowie palustre L., Lysimachia thyrsiflora L.,

Mentha aquatica L., Potentilla tormentilla Neck.

Ende Juni scheinen auf dem Moore aus weiterer Entfernung

Nebelschwaden zu lagern, so dicht waren die Samen des

Erisphorun.

Anfangs Juli zeigen sich nur noch spärliche Nachzügler

der Pseudo-Traunsteiner. Im Moore hat Molinea coerulea L.

die Herrschaft genommen, vermischt mit den absterbenden

Halmen von Equisetum. Dazwischen blühen Cirsium oleracium

Leop. und palustre Leop., Centaurea jacea L. und Betunica

officinalis L. Auch Parnassia palustrio L. zeigt sich bereits

und bestätigt den Ablauf der Frühsommer-Blütezeit.

Die Moosbedeckung besteht meist aus Hypnum inter-

medium, cuspidatum und Climacium dentroides.

Das Moor ist nach allen Seiten vollständig abgeschlossen.

Die nächsten Moore sind weit entfernt und ohne Zusammen-

hang, wohl auch in früheren Zeiten.

Die typischen Pflanzen Sauters kommen nicht vor, wenig-

stens konnten solche bis jetzt nicht festgestellt werden. Ob

sie jeweils dort gewesen sind, wird man verneinen dürfen.

Auch Orchis maculatus L. fehlt dem Standorte, wenn dieser

auch an den Waldrändern der weiteren Umgebung noch ver-

einzelt aufgefunden werden könnte, da in der Gegend auf
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gleicher Unterlage Orchis maculatus sich sehr zerstreut manch-

mal vorfindet.

Dagegen kommen Pflanzen vor, welche man für Vertreter

einer abweichenden Easse der Sauterschen Traunsteiner wohl

halten muß. Sie blühen Ende Mai, im Anschlüsse und noch

im Vereine mit den Formen des latifolius samt den zahlreichen

Zwischenformen, kurz bevor die Formen des Orchis incarnatus

mit den folgenden Pseudo-Traunsteinern in voller Blüte stehen.

Da die Blütezeit aber meist längere Zeit andauert, so kommen
immer die meisten beiderseitigen Vertreter noch blühend

zusammen.

Diese Pflanzen sind nicht häufig; sie wurden auch erst

nach mehreren Besuchsjahren vorgefunden. Max Schulze haben

solche nicht mehr vorgelegen.

Sie sind ungefähr 25 cm hoch, schlank, aufrechtstrebend.

Die Knollen zweifingrig mit langauslaufenden Enden. Der

Stengel ist hohl-röhrig, rundlich. Blätter sind es 3, manchmal

noch ein 4. oberstes deckblattartiges. Das 2. Blatt ist das

größte, meist 10—12 mm breit und 8—10 cm lang. Die größte

Breite liegt in der Mitte gegen das untere Drittel zu. Die

Blätter gehen manchmal bogig ab, namentlich das unterste

und auch das zweite. Blattanordnung und Stellung erinnert

manchmal an die var. reolana der subsp. Eussowii Klge. Sie

sind stark gefleckt; die Blattfarbe ist eine Mischung von

blaugrün mit gelbgrün, eine eigenartige nicht näher zu be-

schreibende Färbung. Die Ähren sind locker, bis 14-blütig,

die Perigone wechselnd, bald kürzer und breiter, bald länger

und schmäler. Sporne meist lang und etwas gebogen.

Die Pflanzen machen in der Tracht ganz den Eindruck

einer den Sauter'schen Traunsteinern zugehörigen Rasse.

Die Lippen jedoch zeigten eine grundsätzlich anders ge-

baute Form, welche auf Orchis latifolius L. hinwies. Es
wurden deshalb sämtliche Formen desselben, soweit mög-

lich und ausreichend, geprüft. Dieselben wurden an-

fangend von den typischen, und über die Zwischen-

formen fortgesetzt bis zu unseren Pflanzen, der Reihe nach

zusammengestellt und ebenso bei Orchis incarnatus L. ver-

8*
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fahren, Reihe Orchis latifolius 1—11, Eeihe Orchis incarnatus L.

I mit VIII. Eine kurze Beschreibung wird jeweilig genügen

;

Lippenzeichnungen folgen.

1. Form: typischer Orchis latifolius, Rasse pingnis. Große

kräftige, aufstrebende Pflanzen bis 40 cm, 5—6 cm Blätter,

typisch, gefleckt.

2. Form: Pflanzen von gleicher Größe, jedoch schlanker,

Blätter zur Höhe kürzer und schmäler, Blätter aber auch 4,

8 cm zu 1,5 cm, V5 gefleckt.

3. Form : typischer Orchis majatis Rchb., 4 Blätter, das

5. schon meist hochblattartig, manchmal etwas zurück-

gebogen, auch das unterste, oder das 2. etwas abgestumpft,

Stengel hin- und hergebogen, Y2 gefleckt.

4. Form: anschließend an die vorige, jedoch nur 4 Blätter.

5. Form: der vorigen noch nahestehend, jedoch schlankere

aufstrebendere Tracht, Stengel gerade, Blätter z. T. kürzer,

Internodien länger, manchmal nur 3 Blätter, das oberste

4. deckblattartig, alle gefleckt.

6. Form : Immer noch zur Rasse majatis,jedoch Blätter schmäler,

manchmal etwas abgestumpft, 3—4, Ähren lockerer und

länger, das 2. Blatt ist schon meist das größte, schlanke

Tracht, alle gefleckt.

7. Form : Abweichend durch stark abgestumpfte untere und

2. Blätter, sodaß man an eine Kreuzung mit Orchis macu-

latus L. glauben möchte. Dieser Ansicht war auch

J. Ruppert-Saarbrücken bei Ansicht der Pflanzen. Sonst

ist aber von Orchis maculatus L., der außerdem hier noch

nie gesehen wurde, nichts zu finden, ungefleckt.

8. Form: Die Pflanzen tragen schon die Tracht des orchis

Traunsteineri Rasse Nylanderi A. und Gr., das 2. Blatt

ist meist das größte, die Blätter gehen öfters bogig ab, 3—4,

1/3 gefleckt.

9. Form : immer schlanker werdende Tracht, die Ähren werden

lockerer, das 2. Blatt ist meist das größte, dieses und auch

das unterste öfter bogig abgehend, häufiger 3, seltener

4 Blätter, Y5 gefleckt.
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10

11

12

10. Form: im allge-

meinen der vo-

rigen ähnlich,

jedoch in der

Tracht sich dem

Orchis Traun-

steineri noch

mehr nähernd,

kleiner, 3 Blät-

ter, Ve gefleckt.

11. Form: In der

Tracht der Or-

chis Traunstei-

neri. Nylanderi

sehr nahesteh-

end, unterste

Blätter öfters

abgestumpft —
vergl. Blyttü

Klge. Ähren

kurz, locker,

ungefleckt.

12. Form : Als diese

sind die bereits

näher beschrie-

benen Pflanzen

hier eingestellt.

Die lippenfor-

men sind wie

nebenstehend.

Bei der 2. Reihe

ab Orchis incarnatus

ergab sich folgen-

des:

I. Form : typischer

kräftiger Orchis in-

carnatus lanceatus,

Eeihe O. latifolius aus dem Mustermoore 1 mit 12.
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mit 5, manchmal auch

6 Blättern; meist die

dreilappige breite Lip-

penform, selten rhom-

beilabius, in manchen
Lippen aber auch schon

Anklänge an die Lip-

penform 0. latifolius

zeigend ; var. brevical-

caratus M. Seh. immer

vertreten.

IL Noch typischer Orchis

incarnatus; die Blätter

zeigen jedoch bereits

Neigung zur breitesten

Stelle in der Mitte und

sind kürzer, breitlan-

zettlich, Blätter 4—5,

das 5. meist schon hoch-

blattartig. In den Lip-

pen macht sich der

fremde Einfluß des 0.

latifolius schon stark

bemerkbar.

III. Form : Meist 4 Blät-

ter, schlanke Pflanzen,

30 cm hoch, das 5. Blatt

stets deckblattartig, yjj
die größte Breite meist

schon in der Mitte,

Größe durchschnittlich

12 cm lang und 1,5 cm
breit, das oberste Blatt

erreicht stets die Ähre.

In den Lippen bereits

die typische Form der

Incarnatus-Lippe verschwunden.

YIII

Reihe O. incarnatus aus dem
Mustermoore I mit YIII.
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IV. Form: Grröße 25 cm, 3—4 Blätter, schmäler, größte Breite

in der Mitte und 2. Blatt das größte; Sporne oft länger

und dünner ; Lippe wie vor ; beinahe schon des Pseudo-

Traunsteiners
;
jedoch noch i mit 0. latifolius-Merkmalen

versetzt.

V. Form : die Tracht wird schlanker, die Blätter schmal, das

2. Blatt ist stets das größte, sonst wie vor ; die wenigen

Merkmale des 0. latifolius verschwinden immer mehr.

VI. Form : Grröße 20—25 cm, sonst wie vor, nur immer

schlanker werdende Tracht; Lippen die des 0. Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F.

VII. Form: Die unmittelbar vor dem Typus des Pseudo-Traun-

steiners stehende Form in allen Teilen.

VIII. Form : Typus des Pseudo-Traunsteiners dieses Standortes

;

Blätter alle ungefleckt. Lippenformen nebenstehend auf

Seite 38.

Reihe 11 steht sichtlich zwischen 12 und VI, Eeihe 10

zwischen 12 und VII, Reihe 9 zwischen 12 und VI, Reihe 8

zwischen 12 und V, Reihe 7 bildet eine Form für sich. Die

Reihen 6—1 zeigen reinen Orchis latifolius L. in den jeweiligen

Rasseformen.

Reihe I ist wohl reiner Orchis incarnatus L., meist die

Rasse mit großer, breiter, dreilappiger Lippe mit i vorgezoge-

nem oder aufgesetztem Mittelzipfel. Reihe II—VII bilden in

fortschreitendem Maße, welches sich hauptsächlich in der vege-

tativen Region feststellen läßt, die Zwischenstufen zu VIII in

Verbindung mit den Reihen 1 mit 11. Welche von Letzteren

dann jeweilig selbst an der Mischung beteiligt sind, kann man
ja bestimmt auch nicht annähernd behaupten. Man kann nur

aus dem Gesamtbilde schließen, daß diese Formen ungefähr die

Ausgangspunkte bilden könnten. Grerade so gut kann natürlich

die nächstfolgende oder vorhergehende Reihe ein solches

Produkt erzeugt haben oder der Ausgangspunkt für die in

Betracht kommenden Pflanzen gewesen sein. Trotzdem wird

man über diese Fragen sich auslassen müssen, da gerade ihr

Studium Einblick in diese verwickelten Verhältnisse bringt

und zwecklos dürften solche Prüfungen selbst mangels der
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Möglichkeit der Nachprüfung durch Zuchtversuche doch wohl

kaum sein.

Es wurde deshalb, da sich eine Eeihe von Pflanzen endlich

noch als zwischen Eeihe 12 und VIII stehend erwies, auch

diese letzte Mischung näher untersucht und 2 Eeihen aufgestellt,

eine, enthaltend solche Mischungen, welche mehr zu Orchis

Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. neigen, und eine 2., welche

mehr zu Orchis Traunsteineri Saut, in der im Mustermoore

heimischen Rasse hinzieht. Das Bild dieser Pflanzen bringt

wenigstens zu der Anschauung, daß in diesen Pflanzen Orchis

Traunsteineri Saut, und Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus

vereinigt seien. Bild und Lippenumrisse sind beigegeben. Die

obere Lippenreihe ist diejenige mehr ad. Orchis Pseudo-Traun-

steineri, die untere mehr ad Orchis Traunsteineri, im Bilde die

1. Form rechts (also 2.), die andere Form links (also 1. Pflanze).

Bei dieser zeigt sich der Einfluß des Orchis Traunsteineri schon

in der Blattfarbe und Fleckung, dann in der Ährenform und

Blütenbildung ; bei letzterer Pflanze ist der Pseudo-Traunsteiner

im Habitus allgemein vorherrschender. Sonst besteht auch hier

fortgesetzter Wechsel. Es wechseln durch die Reihe hindurch

die Formen der Ähren und die Lippenformen, daß bald zu

einer Blüte mehr ad Orchis Traunsteineri in Lippenform und

Sporn, der vegetative Teil des Pseudo-Traunsteiners tritt und

umgekehrt. Blätter teilweise gefleckt.

Immer aber sind hier die Merkmale beider Teile vertreten,

was an den lebenden Pflanzen noch mehr hervortritt wie im

Lichtbilde oder gar an getrockneten Stücken.

13. Reihe des Mustermoores.

Was dann die Anzahl der jeweilig vorkommenden Formen

insgesamt zu einander anlangt, so sind am häufigsten die Reihen

3, 4, 11, II, III, IV, VI, dann folgen 10, 5, 6, 8, 9, 10, V; VII;
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am seltensten sind 12 und VIII, sowie die Verbindungen dieser

beiden. Die Reihen I und 1 mit 2 fallen bei einer Zählung

an sich hinweg. Genauere Unterschiede lassen sich nicht fest-

stellen, namentlich nicht mit Worten festhalten.

Was lehrt uns eine solche Zusammenstellung ? Lassen sich

aus derselben auf den inneren Zusammenhang der Formen

Schlüsse ziehen, auch ohne durch Zuchtversuche ihr Werden

nachprüfen zu können? Endlich, wie sind die Pflanzen syste-

matisch zu behandeln?

Die fortgesetzen Übergänge von einer Art zur anderen in

der Dactylorchisgruppe sind ja längst aufgefallen. Ihre syste-

matische Behandlung war verschieden. Ausgehend von einer

Art suchte man die Zwischenformen so gut es ging mit Unter-

bezeichnungen aufzuteilen. So schuf Reichenbach beiOrchis lati-

folius die Gruppe subincarnati, bei Orchis incarnatus L. diejenige

der sublatifolii. Zu erschöpfen ist dieses Kapitel wohl über-

haupt nicht.

Orchis incarnatus L. und latifolius L. sind wohl sehr nahe

verwandt. Beim Studium der verschiedenen Formen, wie

in der Natur sich dieselben beisammen zeigen, kommt man als-

bald auf den Gedanken, als ob man eine allgemein zusammen-

hängende, nur in die verschiedensten Rassen und Formen auf-

gelöste Art vor sich hätte, nämlich die in bestimmten Jahres-

zeiten die geeigneten Standorte besiedelnde Dactylorchisart.

Nach der Jahreszeit im engsten Zusammenhange mit der Beschaffen-

heit der Standorte wechseln dann die Rassen und Formen.

Auf die zuerst blühenden, breitgebauten, schlaffen, dunkelfarbigen

in Grün und Blüten, und großblumigen Frühsommer- oder

Frühjahrsformen folgen die später blühenden, schlankeren, auf-

rechtstrebenden, heller gefärbten Sommerformen mit kleineren

Blüten je in ihren verschiedenen Rassen und Unterformen. Da
sich die Blütezeiten durch die Witterungsverhältnisse oftmals

etwas verschieben, ist Gelegenheit zur Kreuzung der verschie-

denen jahreszeitlichen Rassen und Formen gegeben. Unsere

als Sauter'sche Pflanzen angesprochenen Pflanzen Reihe 12, wären

die letzten Frühjahrsformen, unsere Pseudo-Traunsteiner das

letzte Glied der Sommerformen Reihe VIII. An diese schließen
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sich dann an den Standorten der eigentlichen Sauter'schen

Pflanzen diese als selbständige Art an, z. T. in i enger Ver-

bindung mit ersteren selbst und anderen später blühenden

Formen des Orchis latifolius, namentlich manchen Zwischen-

formen zu Orchis incarnatus, — im Osten: Orchis balticus Klge.

— einerseits, andererseits dann wiederum weiter im Zusammen-

halte und Gefolge des Orchis maculatus L., wie später gezeigt

werden wird.

Es ist doch wohl nach allgemeinen Grundsätzen anzunehmen,

daß die verschiedene Entwickelung dieser Pflanzen, welche

wohl einst von einer gemeinsamen Stammart ausgingen, durch

den Einfluß der verschiedenen durchlaufenen Zeiten in Ver-

bindung mit dem Standorten sich vollzogen hat und daß die

verschiedenen Formen Ergebnisse des Anpassungsvermögens

und Anpassungszwanges sind, für deren stufenweise Ent-

wickelung uns jetzt mangels genauer Kenntnisse der früheren

Standorts- und WitterungsVerhältnisse sowohl wie der Pflanzen

selbst natürlich alle Anhaltspunkte fehlen. Dazu kommt,

daß unsere jetzige Besiedelung mit Dactylorchis überhaupt in

ihren Einzelrassen und Unterformen selbst noch viel zu wenig

erforscht ist, um einen auch nur einigermaßen sicheren Aus-

gangspunkt in rückliegende Zeiten zu bilden. Das Auffinden

der für bisher als geographische gehaltenen Rassen auch in

anderen Gegenden, z. B. der subsp. Russowii Klge., unseres

Orchis Traunsteineri Saut, oder des Orchis cruentus Müll, auf

der schwäbisch-bayerischen Hochebene wirft sodann die über

solche Entstehung und Verbreitung der Dactylorchisarten auf-

gestellten Sätze wiederum; oder muß wenigstens manche gezogene

Schlußfolgerung wieder aufheben, was jetzt schon für die Arbeit

Klinges eingetreten ist.

Ortliche Entstehung und Einwanderung werden im Laufe

der Zeiten auch wohl zusammengewirkt haben. Für Erstere

hat die Biologie auch eine Erklärung, welche auf unsere

Dactylorchisarten wohl angewendet werden kann, Art bezw.

Ab- oder Unterart im weiteren Sinne genommen. 0. Hertwig

sagt in seiner allgemeinen Biologie, daß sich eine neue Abart

wohl bilden könne, wenn unter konstanter Wirkung äußerer
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Faktoren und gewisser örtlicher Trennung der Individuen zahl-

reiche Individuen einer Art nach einer bestimmten Richtung

hin variieren, so daß es zu einer Sammlung und Verstärkung

dieser Eigentümlichkeiten kommt. Um räumlich ± weitgetrennte

Standorte handelt es sich bei diesen Paludosen wohl immer.

Die äußeren Faktoren bilden Standort und Jahreszeit. Die

Fragen eines selbständigen Triebes der Pflanzen kann und soll

hier außer Acht bleiben. Der weiteste Gredanke wäre also

der, daß man die Verschiedenheiten unserer beiden Dactylorchis-

arten als eine Art von Saisoudimophismus ansehen könnte, wenn

man diese Bezeichnung überhaupt benutzen wollte. Für den

Wechsel der Artformen dann von Standort zu Standort, wie

er namentlich bei Orchis Traunsteineri Saut, tatsächlich wahr-

zunehmen ist, gibt 0. Hertwigs Begründung weiter eine wohl

annehmbare Erklärung der Verhältnisse in der Art selbst.

Wenn Eeichenbach Fil. den Orchis latifolius L. als Orchis

majatis bezeichnete, so hat er wohl diesem Gedanken an die

Blütezeit Rechnung getragen, wenn er auch ihn nicht durch-

führt, sondern für Orchis incarnatus L., diesen Dactylorchis

des Juni, den Namen Linnes beibehielt. Die spätere Blütezeit

des Letzteren folgt wohl aus der Tatsache, daß er in tiefen

Sümpfen, oft noch im stehenden Wasser sich findet, also an

Stellen, an welchen das Wachstum an sich später einsetzt,

während die trockenen Standorte des Orchis latifolius eine frühere

Blütezeit ermöglichen. Auch die Tracht und Färbung folgen

dem Standorte. Es wird richtig sein, daß die im Wasser

stehenden Pflanzen eine schlankere Tracht und aufstrebende

Haltung einnehmen müssen, als solche auf trockenem Untergrunde.

Frühjahrs- und Frühsommerblüten sind auch sonst allgemein größer

und farbenprächtiger als diejenigen des Hochsommers ; dagegen

scheint die Farbe der später blühenden Formen widerstandsfähiger

und haltbarer, also anderweitig zusammengesetzt zu sein ; Blüten

des Orchis latifolius vom Mai z. B. zerlegt und sogleich auf

Papier geklebt, werden auch trotz raschen Trocknens mißfarbig

braun und verlieren die Zeichnung, während die Blüten des

Orchis incarnatus vom Juni und diejenigen des Orchis Traun-

steineri Saut, in gleicher Weise behandelt sehr schön erhalten
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bleiben, desgleichen diejenigen von Orchis maculatus. Man
wird solchen Eigentümlichkeiten schon Beachtung schenken

dürfen, da sie wohl einen Schluß auf die innere Beschaffenheit

zulassen könnten.

Bei sytematischer Prüfung unserer beiden Reihen nach den

allgemeinen üblichen Kennzeichen ergeben sich die typischen

Artformen ja unschwer. Wie behandelt man aber die Zwischen-

formen ? Hier kommt sogleich die Frage, ob man diese als

Abzweigungen der Stammart aus sich ansieht, oder ob man
Kreuzungsprodukte annimmt. Mit Sicherheit ist dies Letztere

natürlich ohne Zuchtversuche nicht zu beweisen. Ein biologisches

Hindernis besteht aber wohl kaum, denn je näher die Verwandt-

schaft, desto leichter die Kreuzungsmöglichkeit, eine feststehende

Tatsache. Einen gewissen Behelf bietet der Vergleich mit den

Formen anderer Standorte, sofern an diesen die eine oder andere

Art nur sehr spärlich oder gar nicht auftritt. Nur ist bei letzterer

Feststellung große Vorsicht geboten, da namentlich in den

letzten Jahrzehnten durch fortgesetzte Kultivierung und

Meliorisationsarbeiten wohl die meisten Standorte i sich ver-

ändert haben, die eine oder andere Art deshalb verschwunden sein

könnte und außerdem auch sonst diese Pflanzen bekanntermaßen

oft jahrelang mit der Blüte aussetzen, so daß ein durch mehrere

Jahre fortgesetzter Besuch nötig ist. Zudem kann die eine

oder andere Form einmal auch leicht übersehen werden.

Als Vergleichsstandorte wurden 2 Dactylorchissümpfe in

anderer Gegend gewählt, an welchen zunächst das Vorkommen
von Orchis Traunsteineri Saut, nach langjähriger Beobachtung

wohl als ausgeschlossen gelten kann.

Der erste sind die bekannten Grettstadter Wiesen bei

Schweinfurt in [Jnterfranken. Über dieselben liegen allgemeine

Berichte vor, so daß auf diese Bezug genommen werden kann.

Hier konnte im Moore selbst an den direkten Standorten

des Orchis incarnatus L. von Orchis latifolius nichts entdeckt

werden. Ersterer beherrscht vielmehr allein das Gebiet, nur

von Orchis paluster Jacq. begleitet. Lediglich an einem Wald-

rande fanden sich einige Stücke, allerdings bereits verblüht,

aber an den Blättern deutlich als Orchis latifolius kenntlich,
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dabei einige ebenfalls abgeblühte Zwischenformen ; mangels der

Blüten konnte jedoch nicht ersehen werden, ob es noch zu

Orchis latifolius L. gehörige Stücke waren, oder ob Einflüsse

des Orchis incarnatus L. vorwiegen. Hier stand auch sehr ver-

einzelt Orchis maculatus L. in typischer Grrundform mit An-

klängen an var. obtusifolius Schur. Auf der übrigen weiten

Strecke blühte nur Orchis incarnatus L. und zwar in reiner

nach den systematischen Kennzeichen typischster Form. Die

Pflanzen wechseln auch hier von 6 über 5 zu 4 und 3 Blättern,

letztere allerdings immer kleine, wohl noch in der Entwicke-

lung begriffene junge Pflanzen, bei welchen dann das 2. Blatt meist

das größte ist und wobei die Blätter die Ähre nicht erreichen, so

daß die Pflanzen unseren Pseudo-Traunsteineru sehr ähnlich sehen.

Allein die Blätter sind auch hier durchweg am Orund am
breitesten; sie gehen aus der Scheide sofort an die breiteste

Stelle über und verjüngen sich von da an gleichmäßig schön

lanzettlich bis zur Spitze, wenn sie auch sehr schmal, bis 6 mm
bei 12 cm Länge werden können.

Die breiten dreilappigen Lippen des Orchis incarnatus L.

aus dem Mustermoor kommen hier überhaupt nicht vor. Die

Lippen sind vielmehr meist rhombisch bis rundlich in allen

möglichen Zwischenformen von Raute und Kreis; schwache

dreilappige Lippen mit kleinem aufgesetztem Mittelzipfel sind

verhältnismäßig seltener. Dabei nehmen die Blüten nicht im

Verhältnisse zur Pflanzengröße zu, sondern bleiben durchgehend

Lippen von Grettstadt.

sehr klein. So stammt die letzte Lippe der Zusammenstellung

von einem 60 cm hohen typischen Vertreter der Kasse lauceatus

mit 18 cm Blattlänge und bis 2,5 cm Blattbreite, die vorletzte
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von einer Pflanze mit 40 cm Höhe und Blattmaßen 14 zu 2 cm.

Die drittletzte Pflanze maß 35 cm mit Blattgröße 10 zu 1,5 cm.

Die erste Lippe gehörte zu einer 20 cm hohen Pflanze mit

7 cm Blattlänge und 1 cm Breite; die folgenden 5 fallen in

die Größen von 20—35 cm Höhe.

Die Perigone sind durchgehend sehr schmal und kurz ; die

äußeren Blätter stets punktiert. Die Sporen meist ^j^ des

Fruchtknotens; die unteren Deckblätter meist größer als die

Blüten und purpurn überfärbt.

Die Verschiedenheit dieser Pflanzen von der Art des Muster-

moores ist ohne weiteres in die Augen fallend. Es ist eine

andere, gleichmäßige und rein erhaltene Easse. Darf man
diese Tatsache nicht damit in Verbindung bringen, daß Orchis

latifolius und die Zwischenformen desselben zu Orchis incarnatus,

wie solche im Mustermoore bunt durcheinander stehen, hier

fehlen? Die Schlußfolgerung könnte doch nur die sein, daß

für letztere eine gegenseitige Beeinflussung die Ursache ihrer

Verschiedenheit sein muß. Lägen die Bedingungen für die

andere Gestaltung in den Pflanzen selbst, so wäre ein Grund

für ihre Entstehung viel weniger ersichtlich. Der Standort

ist in seiner direkten Unterlage wohl gleichbeschaffen; Letztere

ist ebenfalls kalkfrei; die sonstige Pflanzengenossenschaft in

ihrer Zusammensetzung und deren Formen die nämliche. Beide

Plätze sind den Dactylorchis sicher gleichzusagend. Sämtliche

Pflanzen stehen in voller kräftiger Entwickelung. Warum
sollten in Grettstadt die Dactylorchis einem Drange zur

selbständigen Abänderung nicht in gleicher Ausführung folgen

wie im Mustermoore, falls eben ein solcher vorhanden wäre?

3 Pflanzen des 2. Vergleichsstandortes, des Standortes des

Orchis serotinus Schwarz bei Fürth i. B. gibt folgendes Bild.

Die Unterlage erwies sich auch hier kalkfrei.

Die Standorte sind kleine Sümpfe am Kanäle, wohl künst-

lich dadurch entstanden, daß für den Damm hier Erdreich aus-

gehoben wurde, wie man solche ständig den Eisenbahnlinien

entlang beobachten kann. So sind hier kleine Schutzstätten

für diese Orchideen entstanden, eine für den Naturfreund an-

genehme Gegenseite zu den sonst die Natur verheerenden
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WirkuDgen des modernen Verkehres. Die Standorte sind jetzt

zwar meist ziemlich stark mit Grebüsch überwachsen. Sehr

dicht steht auch dort teilweise Phragnites communis. Als Be-

gleitpflanzen fielen auf: Carex glauca, Scop. und lepidocarpa,

Pausch, sowie Leonorus Cardiaca L.

Orchis latifolius steht hier sehr spärlich; er war am 16. Juni

wohl schon verblüht, an den vegetativen Teilen jedoch zweifels-

frei festzustellen. Es war Rasse majatis. Auch etliche Zwischen-

formen waren zu finden. Dieselben blühten noch. Nach Tracht

und Blüten machten dieselben den Eindrück des Orchis incar-

natus X latifolius = Orchis Aschersonianus Hauskn. Orchis

incarnatus stand reichlich in allen Größen bis zu 70 cm Höhe.

Die schlanke Tracht, die lockeren Ähren und die Lippenform

sind dem Orchis clatior Afz. sehr nahestehend, vergl. Eeichb.

Jeon. Tafel 44, Bild II. Die Blattzahl geht auch hier von 6

über 5 und 4 bis 3 herunter. Die dreiblättrigen Stücke sind

kleine, zartstengelige Pflanzen, bis 25 cm Höhe und tragen

die Tracht unserer Pseudo-Traunstreiner im allgemeinen, nämlich

3 Blätter, das 2. Blatt das größte, die Blätter die Ähre nicht

erreichend, in der Mitte gegen den Grund am breitesten.

Diese Formen sind auch in geschlossener Kette zum typischen

Orchis incarnatus vorhanden. Die Lippen sind dreilappig mit

bald + aufgesetztem oder vorgezogenem Mittelzipfel, die größte

Breite von der Mitte zur Spitze ; die Sporne meist über Ys des

Fruchtknotens lang, die seitlichen äußeren Perigonblätter stets

punktiert. Eine Zusammenstellung der Lippenformen folgt.

Lippen von Steinach-Kronach.

Eine nähere Beschreibung der einzelnen Pflanzen beizugeben
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wird sich wohl erübrigen, da dieselben von dem im Bild fest-

gehaltenen bis zum großen kräftigen 70 cm hohen Orchis incar-

natus keine besondere Abweichung bieten.

Die beiden letzten Lippen sind diejenigen der Mischungen

mit Orchis latifolius, die Eeihe ist nach den vegetativen Formen,

von Orchis incarnatus Rasse Traunsteinerifolius A. F. bis zum
kräftigen typischen Orchis incarnatus laucatus typicus geordnet.

Von den Pflanzen des Orchis incarnatus L. aus dem Muster-

moore sind diese Stücke namentlich durch ihre gleichmäßige

Gestaltung verschieden. Dann liegt eine andere Easse über-

haupt vor, welche sichtlich zwischen derjenigen in Orettstadt

und dem Mustermoore steht. Zweifellos aber ist es Orchis

incarnatus L. Die den Pseudo-Traunsteinern ähnlichen Stücke

unterscheiden sich durch die ausgesprochen am Grrunde breitesten

Blätter immer noch von Ersterem. Dann sind auch die Lippen-

formen anders gestaltet. Hier die allerdings breite, dreilappige

Form der Lippe des Orchis incarnatus L., dort anders verteilte

Breitenverhältnisse. Die Verbindung der Formen unter sich

ist unverkennbar. Es liegt eine geschlossene Gruppe von

Formen vor, deren Gesamtbild einen Orchis incarnatus L. in

einer schlanken, großblütigen Rasse mit dreilappiger Lippe

zeigt. Die wiedergegebenen Pflanzen entsprechen Herbastöcken,

welche Schwarz als Orchis scrotines Hausk. bezeichnet hatte,

Sie sind Vertreter der Rasse Traunsteinerifolius A. F. des

Orchis incarnatus in typischer schöner Ausbildung.

Allein, wie gering der Abstand dieser Pflanzen zu den Formen

des Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. werden kann,

zeigen die sich auch an diesem Standorte, wenn auch nur sehr ver-

einzelt findenden Ausnahmen. Es sind dies Pflanzen, welche

in der Blattform und Anordnung, sowie in der ganzen Tracht

so nahe an die Formen der Sauter'schen Pflanzen herankommen,

daß in diesen Teilen ein Unterscheidungsmerkmal nicht gefunden

werden kann. Die Blüten und auch die Blattfärbung, wie der

Anblick der lebenden Pflanzen überhaupt lehrt dann allerdings,

daß eine Sauter'sche Pflanze nicht gegeben sein kann. Ein

einzelnes ausgesuchtes Herbarstück dagegen wird berechtigter

Weise auf die unrichtige Bahn lenken müssen, namentlich wenn
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die näheren Standortsverhältnisse nicht bekannt sind, Umstände,

auf welche immer wieder zum richtigen Verständnisse des

Standpunktes M. Schulzes bei Beurteilung dieser Pflanzen hin-

gewiesen werden muß.

Zum Nachweise möge nachstehendes ßild einer solchen

Ausnahme von diesem Standorte dienen. Es stellt eine solche

Pflanze in natürlicher Größe dar, so daß eine weitere nähere

Beschreibung sich erübrigen dürfte.

In der Lippenform stehen aber diese Stücke sehr nahe

dem Orchis incarnatus des Standortes, wenn man überhaupt

einen merklichen Unterschied sehen möchte. Die für das

Mustermoor charakteristischen Formen, namentlich Zwischen-

formen fanden sich hier nicht. Diese Tatsache mit der weiteren,

daß Orchis latifolius L. und seine Zwischenformen zu Orchis

incarnatus L. hier sehr spärlich vertreten sind, läßt sich wohl

weiter für eine gegenseitige Beeinflußung bei Entstehung der

Formen des Mustermoores verwenden.

Zunächst aber müssen dessen Verhältnisse weiter behandelt

werden.

Wie die Eeihe 1—12 zeigt, zieht sich hier Orchis latifolius L.

ziemlich deutlich hindurch.

Eeihe 1 zeigt die kräftigen Formen der Easse Alb. pinguis,

s. Asch. & Grräbn. Spn. III 735 (1907). Diese Pflanzen ent-

sprechen vollständig den vorliegenden Diagnosen.

Eeihe 2 weicht vom typischen latifolius-majalis, durch seine

hohe schlanke Tracht, schmale ± lange Blätter ab. Die Pflan-

zen sind nicht brevifolius Echb., da die Blätter doch zu lang

sind, auch nicht gracilis Wahrst., da die Blattzahl meist 5,

sogar 6 beträgt; und auch nicht angustifolius Becker, da die

Blätter doch breiter sind, als daß sie als schmal bezeichnet

werden könnten.

Dagegen möchte das Gesamtäußere der Pflanzen mit der

Diagnose der Easse dunensis Echb. in Asch. & Gräbn. Synopsis

S. 738, 1907 ebenso übereinstimmen, wie mit derjenigen Klinges

seines Orchis latifolius subsp. Orchis balticus, wenn auch das

Bild Eeichenbachs in Jcon. Tafel 164 Bild I auf diese Pflanzen

4
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noch nicht ganz zutrifft. Es wird deshalb eine genauere Be-

schreibung nötig sein.

Die Pflanzen sind 35—40 cm hoch; die Knollen ohne

Unterschied vom Typus; lang ausgezogene Finger finden sich

hier auch bei majalis, pinguis und den übrigen Formen des Orchis

latifolius. Stengel gerade, aber auch hin- und hergebogen, meist

dünn. Blätter 4, mit einem 5. wohl meist schon als Hochblatt

anzusehenden, ziemlich weitscheidig, mehr gefleckt, wie ungefleckt.

Ähren bis 8 cm lang, 2 cm breit, nicht gerade dicht, aber auch

nicht locker. Unterste Deckblätter größer als die Blüten,

purpurn gefärbt. Perigone kleiner, spitz, manchmal auch auf-

fallend abgestumpft. Sporn meist lang, dünn, etwas gebogen,

beinahe so lang wie der Fruchtknoten. Die Blätter sind meist

regelmäßig am Stengel verteilt wie beim Orchis latifolius L.

Das 2. Blatt ist meist das größte, 8 cm lang und 1,5 cm breit.

Hinsichtlich der Lippen s, Zeichnung Reihe 2. Gezähnte

Lippenränder kommen vor.

Vergleicht man die Diagnosen, namentlich die ausführliche

Klinges über seinen Orchis latifolius subsp. balticus, so ist

die interessante Tatsache festzustellen, daß diese bisher als

östliche Form des Orchis latifolius angesehene Rasse auch an-

scheinend im Süden auf bayerischem Boden sich finden läßt.

Wieder einer der Punkte, in welchem die Formen unserer

Dactylorchis mit den östlichen Pflanzen übereinstimmen ! Zudem
ist auch die Wahl der Standorte die gleiche, denn diese Pflan-

zen stehen auf trockenerem Grunde, wie Klinge übereinstimmend

angibt, s. Dactylorchidis bei Orchis balticus, im Gegensatze

zu Orchis cruentus, welche zur Gruppe des Orchis incarnatus L.

gehört, und auch bei uns an den wenigen Plätzen, an welchen

dieselbe vorkommt, die nassen Standorte mit Orchis incar-

natus teilt.

Welche Unterformen Klinge von seinem Orchis balticus

geschaffen hat, ist nicht näher dem Verfasser bisher zu erfahren

möglich gewesen. Aus dem Herbar der Universität Königsberg*

konnte lediglich eine var. pracaltus ersehen werden.

'') Für die Überlassung zur Einsicht auch hier den besten Dank.
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Diese Pflanzen stammen aus Ostpreußen, ges. v. Lemeke

und Caspari, von welchen sie als Orchis latifolius bestimmt

waren. Die Grröße beträgt bis 47 cm, die Maße nach den

Exsiccaten genommen. Es wird am besten sein, das Lichtbild

derselben beizugeben.

Jedenfalls aber zerfällt diese Easse dunensis Reichb. selbst

wieder in eine Reihe von Unterformen. Im Mustermoore ist

sie mit der Rasse majalis durch fortgesetzte Übergänge ver-

bunden, wozu noch die Zwischenformen zu Reihe I—VIII

kommen. Auf eine große Anzahl dieser letzteren namentlich

paßt dann die Abildung Reichb. Die ± deutlich dreizähnigen

Seitenlappen der Lippe kehren in allen Formen wieder. Sie

finden sich aber auch bei den Formen der Rasse majalis eben-

so, wie bei den Pflanzen Sauters ; da sie auch bei Orchis macu-

latus L. vorkommen, können sie wohl nicht als besonderes Merkmal

einer Rasse angesprochen werden.

Reihe 3 und 4 dagegen fallen unter den typischen majalis

Reichb., allerdings mit immer schmäler werdenden Blättern und

schlankerer Tracht.

Reihe 5 zeigt immer stärkere Zwischenformen zur Rasse

dunensis Reichb., welche sich in Reihe 6 fortsetzen.

Die Rasse dunensis Rchb. scheint dann überhaupt der

Ausgangspunkt für die Reihen von 8 zu 12 zu sein, allerdings

hier wohl schon mit Einflüssen von V—VIII.

Die vorher noch als 7 eingesetzten Formen weichen in

der Blattform so wesentlich ab, daß sie nicht übersehen werden

durften. Mit der Rasse dunensis haben dieselben in den vege-

tativen Teilen nichts zu tun. Sie sind vielmehr den Latifolii

submaculati zuzurechnen. Auffallend war nur, daß gerade diese

Pflanzen die dreizähnigen Seitenlappen in stark ausgesprochener

Form führen. Da diese sich namentlich in Schattenformen auch

sonst fanden, und namentlich gerade im Schatten stehender

Formen der var. submaculatus, scheinen sie eine Eigentümlich-

keit solcher Schattenformen überhaupt zu sein.

Reihe 8 und 9 bestehen meist aus zu dunensis zu rechnen-

den Formen, vielfach aber noch mit den Formen des majalis

typicus gemischt, wobei jedoch in den Lippen, wie am vege-

4*
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tativen Teile sicli die Einflüsse der Ziffer V—VIII immer mehr
bemerkbar machen. So nehmen die Blätter schon teilweise die

Form von V—VIII an, die Färbung wird heller, die Blüten

kleiner; auch zeigen dieselben manchmal schon Neigung zu

rhombischer G-rundform, — 10 — das Zeichen der Mitwirkung

des Orchis incarnatus bzw.. dessen Spuren in der mehr von

diesem abstammenden V—VIII.

Dieser Zustand erreicht seine höchste Ausbildung in Eeihe 11,

einer deutlichen Mischung von VII mit schwachem Einfluß von

8 und 9 im vegetativen Teile und Überwiegen von VII und VIII

in der floralen Region, so kann man wenigstens die Mischung

deuten. Jedenfalls aber ist die Mischung mit VI

—

VIII augen-

scheinlich, wobei es natürlich mit Sicherheit unmöglich zu

sagen ist, welche dieser Übergangsstufen von V—VIII speziell

mitgewirkt hätte.

Als Schluß wurden dann die bereits beschriebenen als

Sauter'sche Traunsteiner erscheinenden Pflanzen gewählt. Der

erste Anblick hatte die Ansicht erweckt, solche vor sich zu

haben. Die ganze Tracht, die lockere Ähre, die verhältnismäßig

großen und dunkelpurpurnen Blüten rechtfertigten auch diese

Annahme. Dann kamen aber doch wieder Zweifel, ob diese Pflan-

zen nicht doch zu Orchis latifolius zu rechnen seien. Die Lippen

-

formen schlössen sich doch zu sehr an die hier vorhergehenden

Lippenformen des Orchis latifolius an; auch die Zeichnung war

mehr diejenige des Orchis latifolius, wenn auch Unterschiede

hier sehr schwer festzuhalten sind. Die breiteste Stelle war

mehr zum Grunde gerückt, überhaupt die Linienführung der Um-
risse mehr die breitere des Orchis latifolius. Die Tracht erschien

auch etwas schlaffer, als bei typischen Orchis Traunsteineri Saut.

Die blaugrüne Farbe des Letzteren in den vegetativen Teilen war

mit Grelbgrün gemischt. Die Blattformen, wenn die Blätter auch

schmal waren, zeigten den Zusammenhang mit Orchis latifolius

Easse dunensis Echb., wenn auch solche Blätter wiederum bei

den Formen der Zwischenstadien der Sauter'schen Pflanzen mit

Orchis latifolius L. ständig vorkommen.

Lagen hier also tatsächlich Sauter'sche Pflanzen oder eine,

wenn auch starke Abzweigung des Orchis latifolius, vielleicht
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mit Einmiscliung des Orchis incarnatus in der vegetativen

Region vor? Aus dem Dactylorchisbestande des Mustermoores

konnte die Lösung nicht genommen werden. Dieselbe brachte

jedoch der Vergleich mit den Zwischenformen des Orchis lati-

folius—Traunsteineri Saut, anderer Standorte. Nach diesen

Pflanzen sind die Pflanzen des Mustermoores Übergangsformen

zwischen Orchis latifolius und Orchis Traunsteineri Saut.

Eigenartig ist nur, daß hier diese Entwickelung nur diese

Formen zeigt, die mehr zu Orchis Traunsteineri Saut, sowohl

als auch zu Orchis latifolius hinziehenden sonst in allen Über-

gängen feststellbaren Formen und Orchis Traunsteineri Saut,

typicus selbst aber fehlen. Ein z. Zt. nicht zu enträtselnder

Umstand! Für die Gruppe des Orchis Pseudo-Traunsteineri

bavaricus A. F. aber müssen diese Pflanzen ausscheiden. Sie

gehören zu den Formenkreisen der zu Orchis Traunsteineri

Saut, selbst zu rechnenden Pflanzen und werden dort einzu-

stellen sein.

Die Formen der Ziffer I—YIII sodann zeigen namentlich

innerhalb V—VII fortgesetzte Übergänge und oft kaum zu

trennende Zwischenformen zur Easse traunsteinerifolius A. F. des

Orchis incarnatus. Sohihe Pflanzen hatte M. Schulze in getrock-

netem Zustande nachgeprüft; sie waren als Orchis Traunsteineri

Saut, und als Orchis incarnatus x Traunsteineri Saut, bestimmt.

Dieser Anschauung ist M. Schulze durchweg beigetreten. Die

näheren Standortsverhältnisse hat er nicht gekannt. Die vor-

gelegte Bestimmung lautete: Orchis Traunsteineri Saut., Eu-

Traunsteineri-genuinus, — weil ungefleckt — , Form der Hoch-

ebene um Augsburg. Schulze setzte bei: „Ja, indessen nicht

ganz typisch und schon zur Form Nylanderi hinneigend".

Diese Pflanze ist 36 cm hoch, der Stengel ziemlich dünn,

Blätter 5, das 3. das längste, unten am breitesten, 12 mm breit

und 11,5 cm lang; die Ähre ist dicht; das oberste Blatt erreicht

den Grund der Ähre nicht. Sporne Vs so lang wie der Frucht-

knoten; äußere Hüllblätter punktiert. Die Lippenformen sind

diejenigen von VII—VIII.

Weitere von M. Schulze bestätigte Traunsteiner dieser Form
aus anderen Standorten, Lechtal, haben die typischen 3 Blätter,
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das 2. Blatt ist je das größte; die Ähren sind dicht; die

Blätter hellgrün und wie immer in dieser Untergruppe ungefleckt.

Sonst ist die Tracht die gleiche, desgleichen die Lippenform.

Diese Pflanzen sollen als grundlegend festgehalten werden.

Max Schulze hat die Frage, ob dieselben zu Orchis Traun-

steineri zu ziehen sind, bejaht und seine Autorität soll auch

weiterhin maßgebend sein. Denn daß man über diese Pflanzen

auch anderer Ansicht sein könnte, kann nicht in Abrede gestellt

werden. Ihre äußere Ähnlichkeit im vegetativen Teile mit den

Formen der Orchis incarnatus Easse Traunsteinerifolius A. F. ist

mehr in die Augen tretend als diejenige mit Orchis Traunsteineri

Saut. Dieses macht sich dazu mehr im lebenden Zustande bemerk-

bar als in den Präparaten, bei welchen namentlich die Färbung

keine Rolle mehr spielen kann. Dazu kommt Alles, was bei den

Reihen I—YIII bereits gesagt wurde. Der fortwährende Über-

gang der Formen erschwert dazu noch weiter die Unterscheidung

und Feststellung.

Zur Veranschaulichung dieser Verhältnisse wurden deshalb

24 solcher Pflanzen des Mustermoores in je 2 Gruppen von 12

zunächst nach dem allgemeinen Baue geordnet zusammengestellt

und auch im Lichtbilde festgehalten. Die Reihenfolge wurde

je mit anscheinendem Orchis Traunsteineri nach der Tracht be-

gonnen und zu den Formen des Orchis incarnatus, traunsteineri-

folius fortgesetzt. Dann erst wurden die Blüten geprüft und die

Lippenumrisse ermittelt.

Das Ergebnis war folgendes:

Aus schmälerem ganz kurzem Grunde sind die Blätter

gegen die Mitte zu am breitesten bei den Pflanzen Bild 1:1.,

2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 12.; Bild II: 1., 3., 4., 6., 8. In der

Mitte am breitesten bei Bild II: 2., 5., 7., 11. Unterhalb der

Mitte sind am breitesten die Blätter bei Bild I: 7., 10., 11.;

Bild II; 4., 9., 11. und 12. Länglich-rhombische Lippen haben

Bild I: 1—5; Bild II: 1. Die übrigen Pflanzen haben quer-

ovale, ± dreilappige Lippen, deren größte Breite über die Lippe

hinaus zur Spitze liegt.

Ganz vorschriftsmäßig sind als Orchis Traunsteineri dem-

nach nur gebaut die Pflanzen je No. 6, wenigstens was die
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Zahl und Form der Blätter anlangt. Die Ähren sind hier auch

lockerer, die Blüten waren etwas dunkler. Nur die Lippen

sollten noch etwas ausgesprochener dreilappig sein.

No. 1—5 des Bildes I und No. 1 des Bildes II sind Orchis

incarnatus Rasse Traunsteinerifolius A. F., da ihre Lippen länger

als breit, nach dem Grrunde hin am breitesten sind und zwar

gerade hier teils länglich-rhombisch, teils ± dreilappig mit ± vor-

gezogenem Mittelzipfel.

Alle anderen Pflanzen müssen nach der Bestimmung

M. Schulzes, also namentlich Bildl: 7., 8., 10. und 12.; Bild II:

3., 5., 7., 8., 10. und 12., wegen der Lippenform und trotz

ihres sonst zu Orchis incarnatus L. typicus oder Traunsteineri-

folius hinneigenden, ja sogar ± zwingend weisenden Eigen-

schaften als Orchis Traunsteineri Saut, und hier jetzt als Orchis

Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. bestimmt werden.

Bei der nun erfolgenden unvermeidlichen eingehenden

Besprechung der übrigen Standorte des Orchis Pseudo-Traun-

steineri bavaricus A, F. auf der Hochebene und dem Alpenvor-

lande war wohl zunächst immer darauf zu achten, ob der

Sauter'sche Traunsteiner dort vorkam, ob angenommen werden

konnte, daß er einmal dort früher war und ob er überhaupt

niemals an den Plätzen gewesen sein wird.

Im Lechtale geht die Sauter'sche Pflanze nicht weiter als

südlich von Augsburg. Der nördlichste Standort befindet sich

im Gennacher Moore bei Schwabmünchen, ungefähr 30 km
südlich von Augsburg. Auch hier ist er dem Untergänge

geweiht, da die vorgenommene Entwässerung der letzten Jahre

sichtlich ihre Wirkungen zeigt.

Von Augsburg lechabwärts wurde der Traunsteiner von

Kitzbüchel noch niemals gefunden. Wie man nach den lang-

jährigen Erfahrungen der Augsburger Floristen wohl annehmen

darf, fehlt diese Pflanze im unteren Lechlaufe. Auch die

Mündungsmoore enthalten die reinen Sauter'schen Pflanzen

nicht. Zahlreich kommen dagegen die Formen der Pseudo-

traunsteiner vor, sich ± an die Formen des Mustermoores an-

schließend, nur fehlen anscheinend so reiche Standorte und
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die vorhandenen sind durch die Kulturarbeiten der letzten Zeit

schon sehr verändert.

Die Feststellung der begleitenden Dactylorchis ist deshalb

schon erschwert, größtenteils lückenlos bereits unmöglich.

Einzelne Stücke im Orchis latifolius, den Zwischenformen zu

Orchis incarnatus, letzterer selbst mit der Rasse traunsteineri-

folius A. F. sind zwar noch allenthalben zu sehen.

Was Zinsmeister im Haselbacher Moore sammelte und

gestützt auf M. Schulzes Bestätigung in der Flora bavarica

exsiccata als Orchis incarnatus x Traunsteineri S. ausgab, ge-

hört alles hieher. Die von Erdner im Staudheimer Moor

gesammelten von M. Schulze als Orchis Traunsteineri Saut,

bestimmte Traunsteiner in M. Schulzes Herbar sind typische

Vertreter unseres Pseudotraunsteiners (ges. v. E. Erdner).

An diesem Platze konnte die Pflanze z. Zt. schon nicht

mehr gefunden werden. Erdner hat in seiner Flora von Neu-

burg, 39. und 40. Bericht des naturwissenschaftlichen Vereins

von Schwaben und Neuburg, Augsburg, Mai 1911, den Orchis

Traunsteineri Saut, von Haselbach, ges. von Zinsmeister, als

sehr selten bezeichnet. Als Orchis incarnatus x Traun-

steineri Saut, hat er dann Pflanzen von Staudheim und Hasel-

bach aufgeführt, hier aber bereits sein Bedenken gegen diese

Auffassung kundgegeben. Daß diese Zweifel sehr begründet

waren, dürfte durch gegenwärtige Arbeit erwiesen sein. Es
handelt sich bei diesen Pflanzen, soweit dieselben typisch und

dann selten gefunden wurden, um unsere Pseudotraunsteiner

und im übrigen um die vielen Zwischenformen der Reihe I—VIII

des Mustermoores. Nach mündlicher Mitteilung Zinsmeisters

haben sich namentlich Letztere im Haselbacher Moore einst

in unendlicher Fülle befunden und darunter, wie überall, in

wenigen Stücken unser ganz typisch entwickelter Pseudo-

traunsteiner mit der Rasse traunsteinerifolius A. F. des

Orchis incarnatus, welche Erdner als Rasse serotinus

bereits gleichfalls von diesem Platze aufführt. Auch die

Bastarde Orchis latifolius x Traunsteineri Saut. s. a. a. 0.,

gehören zu diesen Mischformen bezw. Übergangsreihen.
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Auf den durch Kultur schon stark veränderten Mooren
von Staudheim und Niederschönenfeld zeigte sich

übrigens auch die anderwärts gemachte Erfahrung, daß die

Zwischenformen des Orchis latifolius zu incarnatus widerstands-

fähiger zu sein scheinen, als die Eltern und namentlich Orchis

incarnatus L. selbst. Man kann nämlich vielfach sehen, daß an

entwässerten Stellen, an welchen man das Vorkommen des

Orchis incarnatus L. sicher annehmen kann und an welchen

er auch noch früher gefunden wurde, dieser verschwunden ist,

während der mit trockenerem Standorte auch vorlieb nehmende

Orchis latifolius und die Zwischenformen prächtig gedeihen.

Die Annahmen, daß eben durch das Hinzutreten des Orchis

latifolius diese Zwischenformen in den Stand gesetzt wurden,

den veränderten Verhältnissen sich anpassen zu können, dürfte

deshalb wohl nicht von der Hand zu weisen sein. Man kreuzt

ja absichtlich manche Kulturpflanze, um dieselbe dadurch für

andere Verhältnisse fester und dadurch anbaufähig zu machen.

So gehören z. B. im Staudheimer Moore die noch vor-

handenen Dactylorchis meist zu den Zwischenformen. Sie

stehen oftmals am Eande der jetzigen Getreidefelder, an den

noch sichtbaren früheren Gräben und ehemaligen Einnsalen

des Moores. Nur an tiefer gelegenen, noch unbebauten Stellen

fand sich Orchis incarnatus noch in typischer Form. Die

wenigen zu unseren Pseudotraunsteinern zu zählenden Stücke

standen teils bei den Mischformen, teils bei Orchis incarnatus L.

selbst, wobei aber immer wieder Orchis latifolius L. mitver-

gesellschaftet war.

Unter den Mischformen befanden sich einige Stücke, welche

den Eindruk primärer Kreuzungen zwischen Orchis latifolius

X incarnatus machten, wie schon Erdner solche mitgeteilt

hat. Hier handelt es sich aber nur um typisch intermediäre

Stücke. Lippenumrisse sind:
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Auffallend war auch an diesen Pflanzen die Erscheinung, daß,

wie später noch öfters und eingehender festgestellt, die unteren

Blüten mehr ad latifolium, die obern und obersten ad incar-

natum hin geformt sind.

Lippen 1 und 2 sind solche von den erwähnten Bastarden,

desgleichen noch 3, 4 und 5 sind bereits Übergangs-

formen zu Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F.

und endlich 6 der Letztere selbst, wobei die vegetativen Teile

sich immer entsprechend mit verändern. In typischen Formen

konnte Letzterer übrigens, soweit alle Teile wenigstens in Betracht

kommen, nicht mehr gefunden werden. Eine weitere Zu-

sammenstellung mußte mit Kücksicht auf den Schutz der

Pflanzen hin unterlassen werden. Die Verwandschaft mit der

Orchis latifolius incarnatus-Grruppe trat ja auch so bereits

genügend zu Tage.

Ein anderes Bild bieten wiederum die Standorte oberhalb

der Lechmündung bei Oberndorf. Hier ist Orchis incar-

natus L. mit der Easse Traunsteinerifolius A. F. reichlich

vorhanden. Der gleichzeitig zahlreiche Orchis paluster Jacq.

spielt für unsere Pflanzen keine Rolle. Bastarde desselben

mit Dactylorchis konnten hier noch nicht festgestellt werden.

Orchis latifolius L. steht hier im eigentlichen Moore überhaupt

nicht, nur auf den umgebenden Kulturwiesen kommt er vor

und zwar ohne reichlichere Formengliederung.

Und was zeigt sich auch hier? Ausgesprochene Formen

unseres Pseudotraunsteiners fehlen! Bei den alljährlichen Be-

suchen hätten solche sicher gefunden werden müssen, falls sie

sich hier gebildet haben würden.

Orchis incarnatus L. besteht hier aus Formen des rhom-

beilabius mit allen Übergängen zur dreilappigen breiteren

Lippenform und letzterer selbst. Wohl haben auch hier die

kleineren Stücke die bekannten 3 Blätter und im allgemeinen

die Tracht des Pseudotraunsteiners. Allein das Hauptkriterium

des Incarnatus-Blattes, unten am breitesten, ist durchweg deut-

lich sichtbar. Auch die breiteren, dreilappigen Lippen dieser

Pflanzen zeigen noch ihre rhombische Grundform, wenn auch

vereinzelt Formen vorkommen, welche denjenigen des Pseudo-
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traunsteiners nahe kommen. Allein die Orchis incarnatus-

Form wiegt bei weitem vor.

Das Gesamtbild dieser Pflanzen ist Orchis incarnatus,

Easse traunsteinerifolius A. F. in einer schlank gebauten,

ziemlich kurzblättrigen Form, ohne Einflüsse wohl von selten

des Orchis latifolius L., wie das Bild zeigt.

Ist es nun ein Zufall, wenn an diesem Platze bei stark

mangelndem 0. latifolius L. weder die zahlreichen Zwischen-

formen der Orchis latifolius-incarnatus-G-ruppe, nochinsbesondere

unsere Pseudotraunsteiner sich typisch zeigen wollen? Man
wird wohl auch hier letztere Tatsache mit ersterer in Ver-

bindung bringen dürfen. Der Schluß würde auch wohl hier

lauten, daß unser Pseudotraunsteiner durch das Zusammen-

kommen der genannten beiden Eltern in seiner Entstehung

bedungen wird. Der Vollständigkeit halber soll übrigens

auch noch eine Abbildung von Orchis incarnatus L. von Obern-

dorf beigegeben werden, welche denselben in typischer Rasse

lanceatus mit dreilappiger Lippe darstellt.

In den Eesten der Moore in der Nähe Augsburgs im

Lechtale bei Mühlhausen, Anwalding, St. Stephan
und noch weiter abwärts ließen sich dann vereinzelte Stücke

unseres Pseudotraunsteiners noch finden. Einige dieser Pflanzen

hatten M. Schulze vorgelegen und sind wiederum als Orchis

Traunsteineri Saut, bestimmt bezw. bestätigt worden. An den

Fundstellen steht heute noch zahlreicher Orchis latifolius L.,

nebst den Zwischenformen zu Orchis incarnatus L., während

dieser selbst meist verschwunden ist und sich nur noch an den

weniger stärker nassen Stellen erhalten hat. Einige dieser

Stücke machten übrigens beinahe den Eindruck, als ob ein

allerdings nur leiser Zusammenhang mit Orchis Traunsteineri

Saut, in den Pflanzen vorhanden sei. Jetzt findet er sich dort

aber sicher nicht mehr und ob er in früheren Zeiten dort vor-

kam, kann jetzt nicht mehr festgestellt werden.

Im Haspelmoore sind die bisherigen Fundstellen des

Pseudo-Traunsteiners jetzt vollständig zerstört. Hier hatte

früher gleichfalls die bekannte Genossenschaft aus der Orchis

latifolius-incarnatus-Gruppe gestanden, wenn auch meist weniger

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



60

zahlreich. Hier konnte auch Orchis incarnatus B cruentus M.

jahrelang in einzelnen kleinen Kudeln beobachtet werden.

Max Schulze war s. Z. sehr überrascht, von diesem Standorte

diese als ausgesprochen östliche Easse angesehene Form zu-

geschickt zu erhalten. Orchis Traunsteineri Saut, war früher

gleichfalls hier, darunter subsp. Russowii Klge. (nach M. Schulze)

vertreten. An den Standorten der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe konnte derselbe allerdings in letzter Zeit nicht mehr

gefunden werden.

Orchis latifolius L. änderte wenig ab. Die Zwischenformen

waren nicht allzu häufig. Auch Orchis Pseudo-Traunsteineri

bavaricus A. F. fand sich nicht all zu oft, wenigstens in guter

Ausbildung. Immerhin aber waren solche Stücke vorhanden.

Die meisten Formen standen zwischen Orchis incarnatus, der

Easse Traunsteinerifolius derselben einerseits und dieser und

den Pseudo-Traunsteinern andererseits.

Eine solche Zusammenstellung zeigt obiges Bild. Die

Größe dieser Pflanzen beträgt je 36, 32, 36, 38, 41 cm; das

2. Blatt ist das größte mit 10, 11 und 14 cm Länge. Sämtliche

Blätter sind ziemlich weitscheidig. Die Blüten sind klein, hell-

purpurn-fleischfarben. Lippenumrisse sind:

Typischer Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus ist unter

diesen fünf Pflanzen sicher nicht. Die erste könnte nach der

vegetativen Eegion ja schließlich noch dazugezogen werden.

Allein das Gesamtbild ist schon noch dasjenige des Orchis

incarnatus und zwar der ausgesprochenen Easse Traunsteineri

folius A. F. deren fortschreitender Übergang zur Easse lanceatus

die Pflanzen 2—5 darstellen. Letztere ist hier eine hoch-

stengelige Form mit kurzen Blättern. Dieser Punkt könnte

namentlich auch mit Eücksicht auf die sonstige Blattform eine

Beeinflussung durch Orchis latifolius L., wenn auch nur in
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geringem Maße, nicht ausgeschlossen erscheinen lassen ; wie

auch die Lippen sämtlicher Pflanzen nach ihren Verhältnissen

von Länge und Breite bereits gewisse Abweichungen von der

Grundform der Lippen des Orchis incarnatus-typicus zeigen.

Da an diesem Standorte, jetzt leider vernichtet, Orchis

incarnatus B cruentus Müll, gefunden und von M. Schulze als

solcher in lebendem und getrocknetem Zustande anerkannt

wurde, ist hier wohl der Platz, näheres über diesen auffallen-

den Fund zu sagen. Über denselben ist bereits kurz in den

Mitt. der bayer. Bot. Gresellsch., III. Bd. Nr. 11 (1915) berichtet

worden. Bisher war Orchis cruentus Müll, für Mitteleuropa

nur aufBorkum und zwar in derRasseSeemeniA.u. Gr., gefunden

worden, Synopsis S. 721 (1907). Jetzt kann diese Rasse des

Orchis incarnatus auch für Bayern gebucht werden, übrigens

nicht der einzige Fall, daß Pflanzen des Ostens bei uns fest-

gestellt werden können.

Unter Bezugnahme auf die ausführlichen Diagnosen bei

A. und Gr., a. a. 0. und namentlich auch bei Klinge,

Dactilorchidis S. 52, kann für unsere Pflanzen folgendes

gesagt werden:

Als Rasse des Orchis incarnatus L. hat Orchis cruentus

Müll, natürlich im allgemeinen die Eigenschaften des Ersteren

auch an den bayerischen Standorten, nämlich den beiden Einzigen

bisher festgestellten, im Haspelmoore und dann weiter noch im

Lechtale oberhalb des genannten Moores bei Oberndorf ober-

halb der Lechmündung, welch letzterer Standort, auch dem

im Haspelmoore entdeckten leider auch bald für unsere Pflanzen

untauglich sein wird. An beiden Plätzen waren nur wenige

Rudel vorhanden. Sie fallen durch die Blätter und Stengel,

welche tatsächlich aussehen, als ob sie in Blut getaucht worden

wären, sofort ins Auge.

Die Pflanzen waren bis 45 cm hoch, Knollen verschieden-

teilig, Stengel kräftig, hohl bis röhrig, Blätter meist 4, das 5. fast

stets Hochblatt oder hochblattartig, Internodien wechselnd;

die Blattform ist regelmäßiger als beim Typus, schmäler bis

breitlanzettlich, bis 10 cm lang und 2 cm breit und auch

darüber, meist aufrecht-abstehend, das unterste öfters zurück-
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gekrümmt. Die Blätter haben rote Nerven und sind auf beiden

Seiten mit unzähligen kleinen Flecken und Tupfen übersät,

desgleichen Stengel, Hochblätter und Fruchtknoten mit Deck-

blättern. Diese Flecken bilden gegen die Ränder und die

Blattspitzen meist geschlossene Flächen. Vereinzelte getrennte

Flecke, wie sie sonst bei Dactylorchis häufig sind, waren hier

nicht vorhanden. Ob ungefleckte Stücke nicht zu dem typischen

Incarnatus gehören, kann man nicht unterscheiden, doch scheint

es, als ob bei sonstiger Formengleichheit auch ungefleckte

Stücke vorkommen könnten. Die wenigen Eudel hielten sich

aber für sich. Ihr Vorkommen auch in weiterer Nähe der

Standorte wiederholte sich nicht. Die Blätter wechseln in der

Größe, das 2., 3., auch das 4. das größte.

Der Blütenstand ist bis 8 cm lang, meist dichtblütig,

aber auch locker; die Blätter ragen häufig in die Ähre hinein. Die

Hochblätter stehen in der Eegel fast im rechten Winkel ab

oder sind noch weiter nach unten gebogen. Die Blüten sind

klein und .dunkelpurpurn bis etwas heller, aber dunkler als der

Orchis incarnatus der Fundstellen. Perigonblätter ziemlich

gleichlang, lanzettlich, wechselnd 4—6 mm lang; die Lippen-

formen der bayerischen Pflanzen siehe aus den Umrissen.

Die obere Reihe stammt vom Haspelmoore, die untere von

Oberndorf; hier finden sich Abweichungen von den übrigen

Diagnosen, insofern, als deutlich dreilappige Lippen hier nicht

gesehen wurden. Reichbs. Bild der Pflanze in Jcon. XIII 53

stellt übrigens Lippen dar, welche denen von Oberndorf 1.,

2. und 5. sehr nahe kommen und teilweise ganz übereinstimmen.

Das Bild stammt von einer Pflanze aus dem Haspelmoore.

Die kleinen Flecken heben sich leider auf dem Lichtbilde nicht

genügend deutlich ab, erkennbar sind dieselben aber doch.
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Die dunklere FärbuDg des zweiten Blattes gegen Kand und

Spitze ist durch das dunkle Rot hervorgerufen. Größe 34 cm.

Diese bayerischen Orchis cruentus Müll, sind also nicht

hlos blutig geileckt, sondern überhaupt blutig gefärbt. Beim

Trocknen nach Aussetzung mit Schwefeldämpfen bleiben die

gänzlich blutigen Blatteile deutlich dünkelrotbraun, während

an den sonstigen Teilen die rote Aderung und Befleckung

verschwindet. Ob diese Art der Färbung auch im Osten und

Norden vorkommt, ist dem Verfasser nicht bekannt; zu ent-

nehmen ist das den Diagnosen mit Sicherheit nicht.

Eine Beimischung des Orchis latifolius ist in diesen Pflanzen

nicht zu erkennen, sodaß die vielleicht denkbare Möglichkeit

an eine in der Form der Färbung abweichende Form der var.

haematodes Eeichb. wohl kaum gegeben sein dürfte. Unsere

Pflanzen sind in vegativer und floraler Region unzweifelhaft

reine Orchis incarnatus L. Die Tracht bleibt durch alle

Größen hindurch gleichmäßig. Sonst kommen bei Daktylorchis

ja wohl ± dunkelpurpurne Flecken im allgemeinen nicht selten

vor; namentlich in Gebirgslagen findet man öfters Orchis

latifolius, maculatus und die Zwischenformen mit schön dunkel-

purpurnen Flecken. Daß aber die ganzen vegetativen Teile

in dieser Weise gefärbt gewesen wären, konnte bis jetzt noch

niemals beobachtet werden. Reiner Orchis incarnatus L. ist in un-

seren Gegenden überhaupt immer ungefleckt, wie Orchis Pseudo-

Traunsteineri-bavaricus A. F. Nur an Pflanzen aus Ostpreußen,

ges. von Dr. Steffen-Alienstein, konnten bei sonst typischer

Tracht des Orchis incarnatus-lanceatus kleine schwarze Flecken

und Punkte festgestellt werden, sodaß diese Stücke zu haema-

todes Reichb. zu stellen sind. Soweit im übrigen gefleckte

Stücke des Orchis incarnatus L. gefunden wurden, hat sich

immer ± eine Beeinflung durch Orchis latifolius L. ersehen

lassen, sodaß die von M. Schulze für die Pflanzen Naumanns
ausgesprochene Ansicht, daß hier Kreuzungen mit Orchis

latifolius oder einer gefleckten Bastardform vorlägen, auch für

diese Pflanzen unserer Gegenden sich stets bestätigt hat; vgl.

A. und Gr. Synop. §§ hameatodes, S. 711 (1907).
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Wie bereits erwähnt, sind die bisher gefundenen Stücke

des Orchis cruentus Müll, gleichförmig gebaut gewesen. Die-

jenigen aus dem Haspelmoore waren die kleineren bis 30 cm
durchschnittlich, diejenigen aus dem Lechtale die größeren,

stattlicheren. Klinge gibt je als Größe bis 50 cm Höhe an.

Erstere waren auch die schmalblättrigen, letztere die breit-

blättrigeren bis zu 2,5 cm Blattbreite. Abweichende Formen
fanden sich nicht.

Nur eine Pflanze des Haspelmoores machte den Eindruck

der Kreuzung nach G-estalt der Ähre und Blüte. Erstere war

kurz, schopfig, wenigblütig ; die Blüten waren bedeutend größer.

Das hintere äußere Peri^onblatt maß 8 mm zu 3 mm, die

beiden inneren 7,5 zu 4 mm und die äußeren 9 mm zu 3,5 mm
Länge und Breite. Die Lippe ist rechts auf der Eeihen-

zusammenstellung, siehe oben beim Bild, als äußerste im Um-
risse wieder gegeben ; der vegetative Teil dagegen zeigte keine

Abänderung. Die Ähre ist 3 cm lang und ebenso breit gebaut.

Die unteren Hochblätter sind sehr lang und überragen die

Blüten. Blätter sind 5 vorhanden, breitlanzettlich, größtes 3.,

11 cm zu 1,5 cm in Länge und Breite.

Diese Pflanze ist mit Orchis Traunsteineri Saut, gemischt

und wohl eine Kreuzung ad cruentum im vegetativen und ad

Traunsteineri im floralen Teil. Sie wird unter den Bastarden

noch näher behandelt werden.

Im südlichsten Teile des Flußgebietes des Lechs hegen

die zahlreichen, wenn auch meist kleineren Moorflächen, einen

schönen Bestand an Dactylorchis. Wohl hat auch hier die

fortschreitende Meliorisation manche Veränderung zur Folge

gehabt. Allein die kleinen, meist in der Tiefe der Talsenkungen

gelegenen Moorflächen, sind doch meist noch ziemlich unver-

sehrt. Torfstechen allein schadet in so ferne weniger, als sich

auf dem bloßgelegten Grunde die frühere Pflanzengenossen-

schaft wieder ansiedelt. Gerade alte verlassene Torfstiche

bergen oft die schönsten Orchiskolonien.

Hier tritt überall, wenn auch oft nur in wenigen Gruppen

Orchis Traunsteineri Saut, in seinen subsp. Traunsteineri Saut,

und Eussowii Klge. auf. Die Pflanzengenossenschaft ist bereits
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festgestellt. Zahlreich ist überall an den Waldsäumen Orchis

maculatus zu finden, desgleichen an den beschatteten Stellen

der Moore. Gymnadenia conopea und Piatanthera bifolia

fehlen nicht, ebenso wie chlorantha. Auf den Wiesen steht

Orchis latifolius in Menge. An den feuchtesten Stellen blüht

Orchis incarnatus L. Natürlich fehlen auch die Zwischen-

formen der beiden letzteren und damit auch unsere Pseudo-

Traunsteiner nicht.

Orchis Traunsteineri Saut, wächst hier meist im tiefen

Sphagnetum, bewachsen mit Pinus montana und Pinus silvestris,

häufig elende Kümmerformen, mit Flechten übersät. Ihn be-

gleitet ständig Orchis maculatus L. Die niederen, aus früheren

abgestochenen Torfflächen entstandenen Wiesen, sind die

Standorte der anderen Dactylorchis. Das noch unversehrte

Sphagnetum scheint denselben weniger zuzusagen, während

hier umgekehrt Orchis Traunsteineri Saut, und Orchis macu-

latus L. sich in den Wiesen nicht sehen lassen. Im Gregensatz

zum Mustermoore, in welchem die Dactylorchis bunt durch-

einander stehen, scheiden sich also hier die Arten je nach der

Beschaffenheit des näheren Standortes. Orchis latifolius L.

besiedelt die höher gelegenen Stellen des Greländes und die

niederen nassen Stellen der Kulturwiesen; ihm schließt sich

Orchis incarnatus L. an. Im Grefolge der beiden finden sich

die bekannten Zwischenformen und sodann unsere Pseudo-

Traunsteiner selbst. Man kann diese Art der Besiedelung an

den Talhängen zur Senkung ständig verfolgen und wird . es

nicht unwesentlich sein, darauf zu achten. Wo Orchis lati-

folius an den höheren Stellen noch allein steht, findet man
Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. nicht, er tritt

erst dann auf, wenn im Zuge zur Tiefe bereits die Stelle des

Orchis incarnatus erreicht bzw. überschritten ist und auch die

Zwischenformen hinter uns liegen.

Orchis latifolius L. ändert anscheinend verhältnismäßig

weniger ab. Nur zeigen sich hier bereits die dreiblättrigen,

lockerblütigen Bergformen, breit- und schmalblättrig, von

welchen namentlich die Letzteren leicht mit Formen der mit

Orchis latifolius L. gemischten Rassen der Sauter'schen Pflanzen

verwechselt werden können.
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An den seit Jahren in Beobachtung gehaltenen Stand-

orten — Kirchtaler Moor, Stellenmoos — hat Orchis incar-

natus L. meist Lippen mit dreilappiger Grundform, aber

Neigung zu rhombischer Abänderung mit aufgesetztem Mittel-

zipfel; nur wenige, getrennte Eudel, meist dann weißblühend,

zeigen ausgesprochen rhombische G-rundform mit ± vorgezo-

genem Mittelzipfel und dann immer sehr kleinen Lippen. Die

Zwischenformen wechseln natürlich wie überall, so auch hier

und stehen mit Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F.

in ständiger fortlaufender Verbindung.

Im allgemeinen ergibt sich ein dem Mustermoore ähnliches

Bild. Auch hier sind typische Vertreter seltener. Die Haupt-

menge der Pflanzen besteht in Übergängen zu den Zwischen-

formen, bald mehr dem einen, bald dem anderen Aus-

gangspunkt zustrebend. Mit der schwindenden Blattbreite

nehmen auch hier im floralen Teile die Spuren des Orchis

latifolius L. ab. Ein Teil der Formen, die schlanken drei-

blättrigen Pflanzen mit der allgemeinen Tracht der Pseudo-

Traunsteiner, aber mit der Lippe ad incarnatum, werden auch

hier wieder am besten der Easse Traunsteinerifolius A. F. des

Orchis incarnatus L. zuzuteilen sein.

Auch hier läßt sich der Weg an den Lippenformen der

Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe parallel mit den vegetativen

Formen gut verfolgen, wobei manchmal in einer Ähre solcher

Zwischenformen bereits alle Zwischenstufen vereinigt sind, so

zwar, daß die unteren größeren Blüten mehr ad latifolium, die

oberen mehr zu Orchis incarnatus bzw. Orchis Pseudo-Traun-

steineri bavaricus A. F. hin geformt sind. Eine sicherlich auf-

fallende Wahrnehmung ! Von Spuren der Sauter'schen Pflanzen

ist in diesen Formen nichts zu finden.

Analog der Feststellungen im Mustermoore könnten auch

hier verschiedene Eeihen aufgestellt werden, deren Zahl + im

Belieben steht, wie wohl meist. Hier genügen die folgenden

vier Stufen, deren Lippen zusammengestellt und deren drei

letztere im Bilde wiedergegeben sind.

Die erste Lippenreihe stammt von einer 44 cm hohen

typischen Mischform von Orchis latifolius-incarnatus L. Es
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ist eine kräftige Pflanze, der getrocknete Stengel mißt unten

1,5 cm Breite, sechs Blätter, typisch intermediär, ungefleckt.

Die Ähre ist 10 cm lang, zylindrisch-walzlich, dicht; Deck-

blätter lang, in der oberen Hälfte purpurn; Perigonblätter

ziemlich gleichlang und breit, 7 mm zu 3,5 mm, breitlanzett-

lich, die seitlichen rot punktiert.

Die ersten Lippen der Reihe, den untersten Blüten ent-

nommen, zeigen deutlich den Einfluß des Orchis latifolius;

gegen No. 5/6 zu, ist derselbe bereits im Verschwinden, No. 8

ist gänzlich frei davon und stellt eine typische Pseudo-Traun-

steiner Lippe dar.

Die drei folgenden Stufen sind in den drei abgebildeten

Pflanzen verkörpert. Die Pflanze links ist eine weiter zum
Pseudo-Traunsteiner fortgeschrittene Zwischenform der Orchis

latifolius-incarnatus-Gruppe, jedoch noch mit Richtung zum
Orchis latifolius, die Pflanze rechts eine solche mit Richtung

zum Orchis incarnatus und die mittlere Pflanze unser Pseudo-

Traunsteiner selbst.

Die zweite Lippenreihe sind beinahe alle aufgeblühten

Blüten der Pflanzen links. In den untersten, hier ersten Lippen,

sieht man den Einfluß des Orchis latifolius L. noch deutlich

in der breiteren, am Grunde horizontal auseinander strebenden

Form, welche im Laufe der Reihe sich immer mehr rundet

und zum Schlüsse die über die Mitte hinaus breiteste Form
der Pseudo-Traunsteiner-Lippe erreicht ist.

Die dritte Reihe stammt von der Pflanze rechts, einem

Vertreter der Rasse Traunsteinerifolius des Orchis incarnatus L.

mit noch schwachem Mischungszeichen des Orchis latifolius

in der floralen und vegetativen Form, wie sich aus der fort-

laufenden Reihe der Formen ersehen läßt.

Die mittlere Pflanze endlich ist ein Vertreter unserer

Pseudo-Traunsteiner in typischer Erscheinung. Die breiteste

Blattstelle ist hier nicht schon sofort am Ursprung bei der

Scheide, sondern bereits etwas oberhalb gegen das Ende des

untersten Drittels der Blattlänge. Die Tracht, Stengel und

Blütter selbst, könnten auch Sauter'sche Pflanzen tragen. Bei

den Lippenformen liegt die größte Breite zur Spitze hin ; auch

5*
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hier zeigen übrigens die ersten, untersten Blüten noch Er-

innerungen an ihren mutmaßlichen Werdegang aus Pflanzen

der Eeihen 1 mit 3.

Bezüglich der Perigonen und Sporne kann auf die Bilder

verwiesen werden. Letztere selbst wechseln fortgesetzt

zwischen den Formen der Sporne der Ausgangsarten.

Die drei Pflanzen sind ungefleckt.

Auch für diese Standorte im Gebiete der Sauter'schen

Pflanzen dürfte also die Verwandschaft unseres Pseudo-Traun-

steiners mit der Orchis incarnatus-latifolius-Gruppe nachge-

wiesen sein. Eine Beeinflussung dieser Pflanzen durch Orchis

Traunsteineri Saut, läßt sich nicht ersehen. Derselbe müßte

sich doch bei der großen Zahl der untersuchten Pflanzen so

äußern, daß er sich von den bisher festgestellten gegenseitigen

Wirkungen der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe unterscheiden

lassen könnte. Mangels solcher Wahrnehmungen wird man
also wohl den sichtbaren Anhaltspunkten den Vorrang geben

müssen und solange nicht durch einwandfreie Zuchtversuche

sich ergibt, daß auch Verbindungen des Orchis incarnatus mit

Orchis Traunsteineri Saut, solche Formen erzeugen, für die

Entstehung unseres Pseudo-Traunsteiners dieser Standorte-
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trotzdem dieselben hier mit OrcMs Traunsteineri Saut, ständig

zusammentrifft, eine Beteiligung des letzteren ausschließen müssen.

Folgt man diesem Ergebnisse, dann vermindert sich die

Zahl der bisher als Orchis incarnatus x Traunsteineri Saut,

bestimmten Pflanzen natürlich um ein Bedeutendes und bleiben

für letztere Auslegung nur solche Formen übrig, welche aus

anderen Gründen auf eine Verbindung dieser beiden schließen

lassen, ein Ergebnis, welches auch nach anderweitigen Er-

fahrungen mit solchen Bastarden, der Wirklichkeit näher

kommen dürfte. Und solche Verbindungen kommen an diesen

Standorten auch ständig vor, wenn auch meist vereinzelter,

sei es in Einzelstücken oder in kleineren Eudeln, niemals aber

in der Menge der zur Orchis latifolius-incarnatus-Grruppe ge-

hörigen Formen, welche hier auch ohne Sauter'sche Pflanzen

in ihrer Mitte zu haben, weite Flächen ganz allein besiedeln.

Einige solcher kleineren Rudel waren aber derart be-

schaffen, daß es fast zu den Unmöglichkeiten gehört, sie in-

sofern richtig zu beurteilen, ob man vielleicht doch eine ab-

weichende Form des Pseudo-Traunsteiners und dann hier aus

Mischung des Orchis incarnatus und Traunsteineri Saut, vor

sich hat. Ob sich deren Entwicklung im Anschlüsse an typische

Pseudo-Traunsteiner glaubhaft machen lassen könnte, wurde

durch Zusammenstellung einer Reihe, beginnend mit typischen

Pseudo-Traunsteinern aus der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe unternommen. Der Versuch erscheint kaum als gelungen.

Auffallend war zunächst, daß diese Pflanzen im Verein

mit weißblühenden Orchis incarnatus mit auffallend
kurzen Blättern var. brevifolius A. F. und rhombischer

Lippe in reinem Sphagnetum standen. Infolge der weichen

Unterlage stecken die Knollen tief im Moose, die Blätter

beginnen erst im zweiten Drittel des Stengels, sind meist

zusammengedrängt und geben so das Bild der var. elongatus

der subsp. Russowii Klge., die denn auch bei den hier mit

vergesellschafteten Sauter'schen Pflanzen reichlich zugleich mit

den Formen von var. recurvus, namentlich der kleinsten Form
Fichtenbergii vertreten ist.
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Die zu schildernden Pflanzen sind bis 40 cm hoch, die

Blätter ziemlich unregelmäßig am Stengel verteilt. Auffallend

war die dunkle blaugrüne Blattfärbung, sowie die tiefpurpurn

gefärbten Blüten. Diese Eigenschaften erhielten sich auch beim

Trocknen; hier blieben die Blätter dunkelgrün, während die-

jenigen unserer Pseudo-Traunsteiner bei Behandlung mit

Schwefeldämpfen ständig gelblichgrün werden. Die Pflanzen

standen am Rande des mit Pinus montana bewachsenen und

z. T. auch mit Pinus silvestris bepflanzten tiefen Sphagnetums,

an welches sich Wiesengrund mit Angehörigen der Orchis

latifolius-incarnatus-Grruppe und Pseudo-Traunsteinern anschloß.

Es wurden 14 Pflanzen in Vergleich gestellt.

Ziffer 1, 2 und 3 sind sichere Pseudo-Traunsteiner auch

nach ihrer vegetativen Region; mit 4 beginnt der Einfluß der

vegetativen Formen des genannten weißblühenden Orchis in_

carnatus, während die immer lockerer werdenden dunkelblütigen

Ähren und die dunkle Blattfarbe auf Orchis Traunsteineri

Sauter hinzeigen.

Eigentümlich ist, daß die Blüten hier konstant derartig klein

geworden sind. Sie haben eine Lippenbreite von nur 4,5—7 mm.
Auch die Perigonblätter sind dementsprechend gestaltet.

Betrachtet man aber die Umrisse, so wird man diese

Formen unter Kreuzungen des Orchis incarnatus und Traun-

steineri, wenn auch hier immer größer, vorfinden. Von der

Form der Lippen des Pseudo-Traunsteiners und der angrenzen-

den der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe sind dieselben doch

grundsätzlich in der Form verschieden, wenn man beim ersten

Anblick auch eine gewisse Übereinstimmung annehmen möchte.

Die Sporne namentlich sind auch viel länger und dünner, mehr
diejenigen der Sauter'schen Pflanzen, wenn auch hier, wie
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die ganze Blüte in kleinstem Ausmaße, was nach sonstigen

Erfahrungen mit Kreuzungsprodukten an sich schon auf eine

Kreuzungsfolge schließen lassen kann.

Man wird also einen Zusammenhang dieser Pflanzen mit

Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. ablehnen müssen.

Sie sind von Orchis Traunsteineri Saut, beeinflußte Formen

des Orchis incarnatus-lanceatus-typicus, letzterem nahestehend

und wahrscheinlich des hier vorherrschend stehenden lusus

albiflorus der var. brevifolius Lippenrasse rhombeilabius, dessen

weiße Farbe bei der Mischung allerdings vollständig ausge-

schaltet worden zu sein scheint.

Hier eingestellt und besprochen zu werden, erschienen

aber diese Formen deshalb für notwendig, um zu zeigen, daß

Mischungen des Orchis incarnatus x Traunsteineri sich immer-

hin, selbst bei solch schwachem Abstände ab Orchis incarnato,

doch mehr von den Formen der Pseudo-Traunsteiner bzw. den-

jenigen nahestehenden der Orchis latifolius-incarnatus-Grruppe

unterscheiden lassen. Und selbst nicht mehr zu trennende Aus-

nahmefälle, welche auch beobachtet werden können, werden

der bisherigen Zuteilung unserer Pseudo-Traunsteiner wohl

kaum Abbruch tun können.

Im obersten Gebiete des Lechs — Moore um Füssen —
lassen sich dann keine Unterschiede finden. Gleich dem sonstigen

übereinstimmenden Charakter der Flora mit den bisherigen

Standorten ist auch der dortige Bestand an Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. mit den begleitenden Dactyl-

orchisformen voll übereinstimmend.

"Eine aus dieser Gegend zusammengestellte Bastardreihe

von Orchis Traunsteineri Saut., Orchis incarnatus L. und Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. wird unter den Bastarden geson-

dert behandelt werden.

Die Behandlung unseres Pseudo-Traunsteiners im Fluß-

gebiete des Lechs ist damit beendet. Zu erwähnen sind nur

noch alpine Formen.

Dieselben schließen sich im allgemeinen an die Formen
der Eeihe 12 des Mustermoores an. Sie besiedeln mit alpinen

Formen des Orchis maculatus und latifolius, sowie den Zwischen-
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formen dieser beiden meist kleine Moorflecke in den Mulden

der Berge, meist Talschlüssen, an Wasserläufen oder sonstigen

sumpfigen und moorigen Stellen bis zu 1800 m Höhe.

Es sind kleine Pflanzen von 15—20 cm Höhe, selten etwas

höher, drei Blätter in Traunsteineranordnung, bis 7 cm lang,

und 5— 7 mm breit, breiteste Stelle im unteren Drittel gegen

den Grund zu. Die Blätter sind mehr ungefleckt wie gefleckt.

Die Blüten tiefpurpurn. Die Lippenformen wechseln, wie die

Zusammenstellung zeigt.

Von den Bergformen des Orchis latifolius, wie impudicus

Kr. oder pumilus Freyn unterscheiden sich diese Pflanzen schon

durch die Blattform, welche ± schmal-lanzettlich-spitz ist.

Ob sie Formen der Sauter'schen Pflanzen darstellen ? Es
scheint so. Zu unseren Pseudo-Traunsteinern gehören sie aber

sicher nicht, wenn auch manche Lippen eine gewisse Ähnlich-

keit haben möchten.

Auch in den Mooren um Immenstadt konnte Orchis

Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. festgestellt werden. Er
bietet mit den Standorten des Lechoberlaufes ein überein-

stimmendes Bild, wie auch seine Begleiter aus der Orchis

latifolius-incarnatus-Gruppe konform gehen.

Nur einmal fanden sich Ausnahmen auf einem kleineren

Moorflecke einer Waldwiese ; Orchis incarnatus L. fehlte; jedoch

war Orchis latifolius L. und Zwischenformen desselben zu Orchis

incarnatus L. zu sehen; am Waldrande stand Orchis maculatus L.

und Zwischenformen desselben zu Orchis latifolius L. Der

Sauter'sche Traunsteiner war auch nicht da. Die Pflanzen

standen in größeren geschlossenen Eudeln beieinander. In der

vegetativen Tracht kamen dieselben den Pflanzen Sauters nahe,

ja im allgemeinen können sie als übereinstimmend angesehen

werden. Die Größe betrug bis 25 cm, Stengel dünn, rund,

engröhrig; 3 Blätter, das 2. ausgesprochen das größte, das
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oberste 4. hochblattartig, schneidet am Grunde der Ähre ab. Die

Blattfarbe war fast die dunkelgrüne der Sauter'schen Pflanzen.

Die Blattbreite betrug bis 1 cm, meist etwas über 0,6 cm. Die

größte Breite lag entweder bald nach der iLnsatzstelle oder gegen

die Mitte. Die Blüten waren klein und dunkelpurpurn. Perigone

lanzettlich-länglich, am Grunde 2— 3 mm breit und 6—7 mm lang.

Die Lippe war die des typischen Pseudo-Traunsteiners, meist

rundlich mit schwach aufgesetztem Mittelzipfel.

Das ganze Bild war derartig, daß man an ein Kreuzungs-

produkt des Orchis Traunsteineri Saut, hätte denken können,

wobei als anderer Teil nur Orchis incarnatus L. in einer kleinen,

schmalblättrigen Kasse hätte in Betracht kommen können. Dem
widersprach jedoch zunächst schon die große Zahl der Pflanzen,

welche die Annahme primärer Kreuzungen wohl ausschließen

muß. Dann fehlte Orchis Traunsteineri Saut, am Standorte

selbst und auch in der weiteren Nähe gänzlich. Wohl dagegen

war auf entfernteren Wiesen Orchis incarnatus wie am Stand-

orte selbst die Zwischenformen desselben vorhanden. Der
Zusammenhang der Pflanze mit der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe ist also auch hier zur Wahrscheinlichkeit gemacht und

durch die Besiedelungsverhältnisse glaubhaft. Man wird des-

halb auch diese Bildungen hiezu rechnen müssen und eine

Beteiligung der Sauter'schen Pflanzen trotz des äußeren Bildes

ablehnen müssen.

Die Pflanzen selbst aber sind zu Orchis Pseudo-Traunsteineri

bavaricus A. F. zu stellen. Eine Abtrennung derselben wird

sich kaum empfehlen. Sie erinnerten im allgemeinen etwas an

die Gruppe I aus dem Gennacher Moore, waren jedoch viel

schlanker und namentlich die Blattanordnung regelmäßiger.

Wäre die Beimischung des Orchis Traunsteineri Saut, selbst

als weiterem Faktor zur Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe

anzunehmen, würden die Pflanzen denjenigen um Weilheim,

Isarhofen, Lengenau anzureihen sein, jedoch mit der Bemerkung,

einer von diesen auffallend abweichenden kleinereu Form, sowohl

in Tracht wie Blüten und dann den Verbindungsformen des

Pseudo-Traunsteiners mit Orchis Traunsteineri Saut, von Polling

nahekommen.
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Allein bei der Fülle der Formen läßt man die Pflanzen besser

bei Orchis Pseudo-Traunsteineri Saut. A. F. M. Schulze hatte

dieselben als Orchis Traunsteineri Saut, einst bestätigt gehabt.

Als auffälliger abweichend mußte der Pflanzen jedoch

Erwähnung getan werden, namentlich schon zur Prüfung der

mutmaßlichen Entstehungsursachen, nicht nur immer der ein-

zelnen Pflanzen, sondern des Orchis Pseudo-Traunsteineri

bavaricus A. F. überhaupt.

In den Eassen der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe ziem-

lich vom Mustermoore verschieden zeigte sich der Dactylorchis-

bestand des Moores um Gen nach bei Schwabmünchen. Dieses

Moor, jetzt leider baldigem Untergänge verfallen, ist zugleich der

nördlichste Standort der Sauter sehen Pflanzen im Lechgebiete.

Es hat wohl , einst eine herrliche Dactylorchisflora getragen.

Orchis latifolius L. scheint in seinen früher blühenden

Formen nicht so stark abzuändern wie im Mustermoore, doch

kommen auch hier schmalblätterige Formen vor. Die Ab-

weichungen derselben zeigen sich hier weniger zum Orchis

incarnatus L. hin, wenn auch hier Zwischenformen der Beiden

genügend festzustellen waren, sondern bewegen sich meist in

steigender Eeihe zu den Sauter'schen Pflanzen, welche hier in

verschiedenen Rassen und Formen auftreten. So hat sich hier

eine prächtige, späterblühende Form dieser beiden Arten ent-

wickelt, eine auffallende Pflanze, welche, da nicht zum Formen-

kreise des Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. gehörig,

hier nicht weiter behandelt werden kann.

Letzterer tritt hier überhaupt in einer vom Mustermoore

abweichenden Gesamterscheinung auf. Das ziemlich gleich-

mäßige Bild desselben fehlt. Hier lösen sich die Pflanzen

mehr in einzelne verschiedene Gruppen auf.

Hier ein Trupp kleinerer, nicht über 25 cm hohen Pflan-

zen, mit meist kürzeren Blättern, in Form und Farbe mehr zu

den Sauter'schen Pflanzen neigend, mit kleinen, aber tief-

dunkelroten Blüten, je nachdem diese Eigenschaften mehr nach

einer Seite hin ausgeprägt sind, an Kreuzungen des Orchis

incarnatus L. mit Orchis Traunsteineri Saut, erinnernd, aber

doch von solchen bereits weit entfernt und als zur Orchis-
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latifolius-incarnatus-Gruppe gehörig sich erweisend. Die Pflan-

zen sind stets ungefleckt. Ihre eigentümlich abweichende

Form ergibt sich am besten aus dem Bilde.

Dann zeigen sich wieder Eudel kräftigerer höherer Stücke,

in den vegetativen Teilen kräftigen Pflanzen des Mustermoores

nahekommend. Die Lippen derselben waren aber durchgehends

klein; größere Lippen tragende Pflanzen gingen in der vege-

tativen Tracht dann schon so nahe an Formen des genannten

Orchis lafifolitis -J- Orchis Traunsteineri Saut, hin, daß sie

wohl zum Formenkreise dieser Bildungen gerechnet werden

müssen. Die Lippen unserer Pflanzen, s. Umrisse Eeihe 5,

zeigen wiederum Formen, wie solche in der Eeihe 9 und 10

und VI des Mustermoores vorkommen, nur sind dieselben hier

grundsätzlich etwas kleiner. Ihre Verwandtschaft mit Mischungen

aus der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe anderer Standorte,

siehe die Reihe 1 bei Polling (Neufnach-Tal), ist augenschein-

lich. Auffallend sind wohl bei allen diesen Bildungen die meist

sehr langen, dünnen Sporne, deren biologische Einschätzung

überhaupt noch weiterer Prüfung bedarf.

Auch diese Pflanzen sind stets ungefleckt ; ihre G-röße be-

trägt zwischen 30 und 40 cm. Bild folgt.

Wieder andere Trupps könnten als Zwischenformen bezeich-

net werden. Bei dem fortgesetzten Formenwechsel zu den

Bildungen des Kreises Orchis latifolius -j- Traunsteineri Saut, aber,

unterläßt man aber wohl am besten, solclie Pflanzen hieran

anzuschließen. Es weisen auch die Lippenbildungen bald auf

die eine, bald auf die andere Gruppe hin. Zu unseren Pflan-

zen aber gehörende Bildungen zeigen auch runde, fast kreisrunde

Lippen mit winzig kleinem aufgesetztem Mittelzipfel und dann

auch wieder Verbindungen solcher Formen mit den bereits

beschriebenen, s. Reihe 6.

Die ausgesprochenen schlanken, dreiblättrigen, schmal-

blättrigen Pflanzen des Mustermoores aber, Reihe VIII, mit

der vegetativen Tracht der Sauter'schen Pflanzen und der

breitdreilappigen Lippe, wie solche sich sonst immer auch an
den anderen Standorten finden lassen, desgleichen die in der

Lippenform sich nähernden Vertreter der Rasse Traunsteineri-
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folius A. F. der Easse incarnatus L. fehlen hier gänzlich.

Auch die Zwischenformen des Orchis latifolius und incarnatus

ze igen hier in ihrer Gesamtheit eine andere Lippenbildung darin,

daß die breitlippigen Bildungen der Eeihe 1 mit 12 nicht vor-

kommen oder wenigstens vorzukommen scheinen.

Vergleicht man nun zur Aufklärung dieses Umstandes die

Lippenformen der Eltern, so kann man den Grund leicht er-

kennen. Hier ist eine andere Easse des Orchis incarnatus

heimisch, nicht die breite, meist dreilappige, kurze Form des

Mustermoores und namentlich des Standortes bei Nürnberg,

sondern eine schmale Form mit langvorgezogenem Mittellappen,

eine Mischung von var. retusus trifureus und schmalem rhom-

beilabius Eeichb., meist doppelt so lang als breit und sogar darüber,

s. Eeihe 2. Diese Lippenform des reinen Orchis incarnatus L.

zieht sich durch alle Zwischenformen der Gruppe mit Orchis

latifolius hindurch ; auch Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus

bleibt hievon nicht unberührt. Die Easse Traunsteinerifolius

A. F. folgt hier ganz ihrer Art, dem Orchis incarnatus L.

Eine Ausnahme macht nur die var. ochroleukus Wüst.

Lippenumrisse liegen an: 1. Eeihe: Orchis latifolius, in der

hier gegebenen Form ; 2. Eeihe unterhalb : Orchis incarnatus

;

3. Eeihe: Zwischenformen; 4. Eeihe (oben rechts): Gruppe I

des Orchis Pseudo-Traunsteineri A. F. ; 5. Eeihe : Gruppe II des-

selben; 6. Eeihe: Zwischenformen.

1. Reihe

2. Reihe

3. Reihe

4. Reihe

5. Reihe

6. Reihe
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Var. ochroleukus Wüst ^des Orchis incarnatus L. war

schon immer an diesem Standorte in + großen Rudeln zu sehen.

In Menge fällt er erst seit dem Einsetzen der Entwässerung-

auf; namentlich sind die kleinen, schmalblättrigen Stücke jetzt

äußerst zahlreich geworden. Ob hier ein Zusammenhang mit

der Standortsveränderung besteht? Läge dasselbe in dem

Trockenwerden der Unterlage, dann wäre dies eine Ausnahme

der sonstigen Wahrnehmung, daß ochroleukus sonst nur auf

ganz nassem Untergrund sich hat finden lassen. Sind die

kleineren Stücke jüngere Pflanzen, dann müßte gerade in letzterer,

also der trockeneren Zeit, eine größere Vermehrung statt-

gefunden haben.

In der Lippenform nun ist var. ochroleukus Wüst
hier von dem begleitenden Orchis incarnatus L. durchaus

grundsätzlich verschieden. Die Lippen sind zwar auch hier

meist klein, aber rundlich, dreilappig mit aufgesetztem Mittel-

zipfel, der sich meist nur sehr schwach entwickelt zeigt. Auf-

fallend ist, daß die rechten Seitenlappen häufig schwach gekerbt

sind. Rhombische, breitere und längere Formen sind sehr selten,

kommen jedoch vor und auch in Zusammensetzungen mit der

dreilappigen Lippenform.

Die hier dem Orchis incarnatus L., der Rasse Traunsteineri-

folius A. F. aber eigene und den Zwischenformen anhaftende

Lippenform konnte bei var. ochroleukus nicht gefunden werden,

trotzdem sehr viele Pflanzen untersucht wurden. Auch Pflanzen

einer Reihe von anderen Standorten auf der Hochebene zeigen

sich in der Lippenform übereinstimmend, können aber hier aus

dem Grunde nicht verwendet werden, weil Feststellungen über

die Lippenformen des begleitenden Orchis incarnatus-typicus

leider nicht vorliegen. Untersuchungen anderer Standorte, so

namentlich Pflanzen H. Höppners vom Niederrhein ergeben für

diese Plätze auch ein abweichendes Bild.

In der vegetativen Region dagegen hält sich var. ochroleukus

auch hier streng an den Typus des Orchis incarnatus L. Die

Pflanzen wechseln in 20—60 cm Höhe; letztere namentlich

sind Idealstücke des kräftigen Orchis incarnatus-laucatus. Die
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Lippenbreite steigt von 4—8 mm, übereinstimmend mit der

Pflanzengröße. Die Incarnatus-Tracht behalten auch die mitt-

leren und kleinen Stücke bei. Die Blätter, wenn auch manch-

mal in der Mitte etwas breiter, erreichen immer den Grund

der Ähre, gehen meist in dieselbe hinein und überragen die

Ähre oft beträchtlich. Unter mehreren hundert Pflanzen konnten

nur wenige gesehen werden, welche in der Tracht der Blätter

und Anordnung derselben dem Pseudo-Traunsteineri A. F. an-

geschlossen werden könnten. Auch Stücke des incarnatus

Easse Traunsteinerifolius sind sehr selten.

Ochroleukus kreuzt hier mit Orchis incarnatus und den

Zwischenformen zu Orchis latifolius; einmal konnte auch eine

solche zu Orchis Traunsteineri Saut, gefunden werden. Diese

Pflanzen sind an der schönen Farbenmischung sofort erkennbar.

Recht schade, daß sich diese herrliche Färbung beim Trocknen

nicht erhält, da das Grelb verschwindet und daß man auch im

Lichtbilde diese Unterschiede nicht festhalten kann.

Ob diese gelbblühende Form mehr als eine Varietät ist,

kann hier nicht weiter verfolgt werden. Zu einer entgiltigen

Feststellung fehlen auch die nötigen Erfahrungen mit anderen

Standorten.

Nach ihrem Verhalten im Gennacher Moore aber, wie sie

sich hier in der Lippenform vom Typus scharf unterscheidet,

rein erhält und auch im vegetativen Teile nicht abändert, mußte

man schon glauben, für das Vorliegen einer selbständigen Rasse,

wenn nicht einer guten Art, und nicht bloß für eine Farben-

spielart stimmen zu müssen.

Ein anderer Grund für die Beschaffenheit unseres Pseudo-

Traunsteiners im Gennach könnte in dem Verhalten des zweiten

Hauptkomponenten der Gruppe, des Orchis latifolius, gesehen

werden. Bei den Zwischenformen zum Orchis incarnatus ist

sein Einfluß sichtlich geringer als im Mustermoore, was sich

namentlich auch im Lippenbau bemerkbar macht. Es fehlen hier die

schmalblättrigen Zwischenformen ad incarnatum mit der großen

breiten latifolius-Lippe des Mustermoores. Selbst in den größten

breitesten Lippen wiegt der Einfluß des Orchis incarnatus vor.

Dagegen ist Orchis latifolius hier zahlreich mit Orchis

Traunsteineri Saut, verbunden, wie bereits eingangs erwähnt.
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Es scheint aber nicht, daß diese Zwischenformen in der Ent-

wickelung des Pseudo-Traunsteiners diejenigen aus der Orchis

latifoiius-incarnatus-Gruppe im allgemeinen ersetzen. Hier

wären natürlich Zuchtversuche unerläßlich, um diese aus dem

Vergleiche beider Standorte zu ziehende Vermutung zur nach-

weisbaren Tatsache verdichten zu können.

Ausnahmsfälle scheinen aber doch vorzukommen. Dafür

sprechen manche Stücke doch zu deutlich, wenn man dieselben

nicht als primäre Kreuzungen ansehen will, was aber grund-

sätzlich nur bei ganz einwandfreien Anzeichen geschehen soll.

Mangels derselben wurden also auch diese Stücke zu unserem

Pseudo-Traunsteiner gezogen und bilden so insgesamt die Ver-

treter desselben von diesem Standorte. Die größeren, kräftigen

Stücke mit den größeren Perigonen und Lippen bilden wohl eine

Parallelbildung zu den Pflanzen um Weilheim, der Isarmündung

und dem Langenauer Riede. Die kleineren, schmalblättrigen

Stücke schließen sich dem Typus aus dem Mustermoore an,

ohne ihn zu erreichen. Für die Formen I (s. Bild I) ist eine

Mitwirkung des Orchis Traunsteineri Saut, wahrscheinlich, für

die Formen Bild II eine solche des hier stehenden Orchis lati-

folius -|- Traunsteineri Saut. Die Formeln würden also lauten

für I : (Orchis latifolius -{- incarnatus) x Orchis Traunsteineri

Saut, und für II: (Orchis latifolius -|~ Orchis incarnatus) x
(Orchis latifolius + Orchis Traunsteineri Saut.).

Für das Flußgebiet der Isar konnte im allgemeinen, wie

nicht anders zu erwarten war, hinsichtlich des Pseudo- Traun-

steineri bavaricus das gleiche festgestellt werden, wie für das

Lechgebiet.

Näherer mehrjähriger Untersuchung wurden unterzogen

Moore um Weilheim, Penzberg bis zum Auerfilz zur Isar hin.

Hier findet sich unsere Pflanze in ständiger Begleitung mit

zahlreichen Rassen und Formen des Orchis Traunsteineri Saut.

Namentlich wurde in mehreren Jahren ein zwar räumlich

etwas kleinerer, an Dactylorchis aber sehr reicher Moorsumpf
bei PoUing nach Art des Mustermoores untersucht. Auch hier

steht Orchis latifolius L. und beginnt den Blütenreigen. Zur

Besuchszeit, je Ende Juni, war er natürlich schon verblüht,
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konnte an den Fruchtständen und den vegetativen Teilen jedoch

noch unschwer festgestellt werden. Er scheint hier wenig

abzuändern. Die bekannten Zwischenformen führen auch hier

allmählich über Orchis incarnatus L. und dessen Easse Traun-

steineri folius A. F. zum Orchis Pseudo-Traunsteineri bavari-

cus A. F. hinüber. Letzterer blüht Ende Juni sodann zusammen

mit Orchis Traunsteineri Saut. Hier konnte man bei der Ent-

stehung einer Eeihe solcher Stücke auch an eine Mitwirkung

der Sauter'schen Pflanzen denken.

Diese Pflanzen sind dann noch schlanker und streben gerade

in die Höhe. Die Blüten sind dunkel, die Blätter ebenfalls.

Dieselben sind auch kürzer, bis 7 cm Länge zu 5—6 mm Breite,

häufig bis zur Spitze gleichbreit und hier manchmal auch etwas

abgerundet. Der stärker vorgezogene Mittellappen der kleinen

Lippe ist kräftiger ausgebildet. Von den Formen der Bastarde

des Orchis incarnatus und Traunsteineri Saut, heben sich diese

Stücke aber noch deutlich ab. Von den Formen des typischen

Pseudo-Traunsteiners des Standortes sind diese Pflanzen durch

diese geschilderten Eigenschaften etwas abweichend. Die

Lippen sind namentlich auffallend klein, kleiner auch wie

im Mustermoore. Auffallend war ihre Ähnlichkeit mit einer

Reihe von Lippen der Zwischenformen des Orchis incarnatus-

latifolius eines anderen sehr reichen Standortes im Tale der

Neufnach (Schwaben). Eine Zusammenstellung folgt sogleich:

Die oberen 5 Lippen entstammen solchen Zwischenformen,

die unteren den Pollinger Pflanzen. Daß zwischen beiden keine

sonstige Übereinstimmung besteht, soll das gleichfalls beigegebene

Bild einer solchen Zwischenform zeigen.
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Und trotzdem sind beide Pflanzengruppen insofern verwandt,

als beide der Orchis incarnatus-latifolius-Gruppe angehören, wie

aus der Blütenbeschaffenheit hier für diese Pseudo-Traunsteiner

als weiterer Anhaltspunkt für die Abstammung der Letzteren

von der genannten Gruppe wohl geschlossen werden kann, wobei

eine Mitwirkung des Orchis Traunsteineri Saut, bei den Pflanzen

von der Neufnach wohl ohne weiteres sich ausschließt. Letzterer

konnte auch bisher an diesen Standorten nicht gefunden werden.

Es besteht also wohl keine Veranlassung, diese Pseudo-

Traunsteiner anders einzuschätzen. Die Unterschiede sind zu

gering. Es fällt schon sehr schwer, solche an manchen Formen

des Orchis incarnatus Kasse traunsteinerifolius A. F. des

Standortes festzustellen. Letztere zeigen überhaupt eine auf-

fallende Übereinstimmung mit den Formen des Schwarz'schen

Standortes bei Fürth. Es macht den Eindruck, als ob die Tat-

sache, daß beide Standorte ziemlich stark beschattet sind, als

Ursache für die Formen-Übereinstimmung angesehen werden

könnte.

Sonst geht auch hier das Verhältnis zu den Zwischenformen

des Orchis latifolius-incarnatus L. parallel. Mit der zunehmen-

den Blattbreite geht die Zunahme der Lippenbreite Hand in

Hand, natürlich, daß auch hier Sprünge als Ausnahmen vor-

kommen. Orchis incarnatus L. wechselt auch hier von Stücken

mit 6 und 5 Blättern bis zu den schon oft erwähnten drei-

blättrigen herunter und diese kleineren schlanken Pflanzen sind

es dann, welche bei ihren dreilappigen an Orchis Pseudo-Traun-

steineri bavaricus A. F. sich anschließenden Lippen eine Unter-

scheidung sehr schwer machen. Man muß sich hier deshalb

streng an die Blattform halten, desgleichen an die Blattanordnung.

Haben die Blätter die größte Breite gleich an der Blattscheide

und erreichen dieselben die Ähre, oder ragen gar in diese

hinein, so zieht man solche Pflanzen besser noch zu Orchis

incarnatus L.

Wiegen die Eigenschaften des Orchis Traunsteineri Saut,

vor, dann mögen diese Pflanzen noch als Angehörige unserer

Pseudo-Traunsteiner erachtet werden.

6
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Es soll deshalb nachfolgendes Bild einer Pflanze von diesem

Standorte als Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. be-

handelt werden, wobei als weitere Anhaltspunkte hiefür die

Ähren und Lippenform, Spornbildung und Perigongröße gedient

haben (natürliche Größe).

Das folgende Bild dagegen zeigt wohl schon einen Orchis

incarnatus Rasse traunsteinerifolius A. F. Die Ähre geht

mehr zum Orchis incarnatus ; sie ist reichblütiger und walzlicher.

Das Blatt hat seine größte Breite alsbald auch aus der Scheide

heraus. Das oberste Blatt ragt in die Ähre hinein. Die

Lippen vorne am breitesten, die Sporne kurz, die Perigone klein,

(natürliche Größe). Beide Pflanzen sind uugefleckt.

Als weiteres Moment aber kommt hier bei der Unter-

scheidung immer noch der Anblick der lebenden Pflanzen hin-

zu, dessen Mitwirkung bei der Abgrenzung sich mit Worten

doch nicht ganz ersetzen läßt, der sogar dem Lichtbilde etwas

mangelt. So hatte man beim Besehen der ganzen lebenden

Pflanze des 1. Bildes den Eindruck, daß hier die Eigenschaften

des Orchis Traunsteineri Saut, gegeben sind, während das 2. Bild

mehr für Orchis incarnatus L. sprach.

Immerhin aber dürfte dieser Vergleich zeigen, wie schwer

oft diese Abgrenzungen zu halten sind und wird eine Abscheidung

in vielen Fällen eben Geschmacksache des Beobachters in

lebendem Zustande bleiben!

Sind hier diese Pflanzen an sich schon schwer zu unterscheiden,

so wird es natürlich noch viel schwieriger, in den Kreuzungen

derselben mit Orchis Traunsteineri Saut, oder anderen die

Eltern zu erkennen, oder aber bei dem Formenreichtum der

Pseudo -Traunsteiner an sich zu sagen, welche Formen noch zu

diesen als solche selbst zu rechnen sind, oder welche als Ver-

bindungsfolgen von Angehörigen der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe mit Orchis Traunsteineri Saut, aufzufassen sind.

Man kann sich hier wohl nur mit Vergleichen von Stand-

orten helfen, an welchen Orchis Traunsteineri Saut, nicht vor-

kommt und mit Sicherheit feststeht, daß er auch nicht vor-

kam. Zeigt der an solchen Standorten nur mit den Angehörigen

der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe vergesellschaftete Pseudo-
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Traunsteiner parallele Bildungen, dann wird man die Annahme

einer Kreuzung mit Orchis Traunsteineri Saut, für unsere Pflanzen

wohl am besten fallen lassen.

Diese Frage der Kreuzung kehrt an den Standorten um
Weilheim natürlich ständig wieder. Dieselben wurden bis zum
Peissenberge hin begangen. Meist stehen die Pflanzen rudel-

weise an feuchten Stellen beisammen. Sie sind bis 40 cm und

darüber hoch, mit kräftigem Stengel, am Knollen getrocknet

bis 1 cm breit, Blattzahl meist 3, manchmal auch 4, das 2. stets

das größte Blatt; letztere erreichen manchmal die Ähre und

ragen auch in dieselbe hinein. Das zweite Blatt ist bis 14 cm

lang und 1,5 cm breit, größte Breite manchmal bald nach der

Ursprungsstelle oder im unteren Drittel ; die Blätter hellgrün

und stets ungefleckt; die Ähren sind dicht, bis 8 cm lang

walzlich-cylindrisch ; die Blüten meist dunkelfleischfarben. Die

L ippen bis 1 cm breit zeigen im allgemeinen die Grundform

der Sauter'schen Pflanzen, wie auch die in der Größe fort-

gesetzt wechselnden Perigone.

Diese Pflanzen hatten M. Schulze vorgelegen und sind

ausnahmslos als Orchis Traunsteineri Saut, bestimmt worden.

Verfasser hatte dieselben teilweise wegen der späten Blütezeit

als var. serotinus Hauskn. bestimmt gehabt. Bild und Lippen-

ümrisse folgen.

Diesen Formen sich anschließende Stücke waren als Orchis

incarnatus x Traunsteineri Saut, bestimmt gewesen und sind

von M. Schulze als solche bestätigt worden. Auch als Rasse

Nylanderi der Sauter'schen Pflanzen bestimmte Stücke dieser

Formen sind als solche jeweils bestätigt worden.

Man sieht, daß M. Schulze hier konsequent seinen übrigen

Bestimmungen dieser Formen gemäß verfahren ist. Was über

seine Bestimmungen der Pflanzen aus dem Mustermoore gesagt

worden ist, gilt jedoch auch hier und zwar in erhöhtem Maße.

6*
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Grehen die Lippen dieser Pflanzen auch nahe an diejenigen des

Sauter'schen Traunsteiners heran, im vegetativen Teile sind

diese Pflanzen doch sicherlich keine Traunsteiner im engeren

Sinne. Der Vergleich mit den Pflanzen des Mustermoores zeigte

auch starke Annäherung, manchmal auch vollkommene Über-

einstimmung. Mittelstarke Pflanzen sind konform den Pflanzen

Bild I: 4., 7., 8.; Bild II: 2., 3., 4.; starke kräftige Bild I:

12.; Bild II: 4., 7., 8. der 2 Vergleichsreihen aus dem Muster-

moore. Auch die Lippenform und -große stimmt so ziemlich

überein, nur sind die großen Lippenformen hier zahlreicher.

Unser Bild zeigt solch großlippige Pflanzen, die Lippenumrisse

sind beigegeben. Auffallend war nur, daß die Übergangsformen

zur rhombischen Grundform hier sehr wenig auftreten.

Wohl könnte man auch nach den Worten der Diagnose

der Easse Nylanderi der Sauter'schen Pflanzen, s. Asch. & Gräbn.

Synopsis S. 725/726, in den Pflanzen Vertreter dieser Rasse

sehen ; denn die Blätter sind breiter, + flach bis rinnig, Blüten-

stand meist dichter, Blüten heller. Dieser Beschreibung folgend

ist auch wohl M. Schulze dazu gekommen, einige dieser Pflanzen

als zur Easse Nylanderi gehörig zu bezeichnen, bzw. solche

Bestimmungen der Sammler zu bestätigen. Nach dem Bild der

getrockneten Pflanzen ist diese Zuweisung auch ganz erklärlich.

Allein der Vergleich der lebenden Pflanzen zeigt dann doch

sofort den Unterschied. Echte Easse Nylanderi trägt vor allem

die blaugrünen, meistgefleckten Blätter, den runden, steifen,

schlanken Stengel und hauptsächlich immer die großen typischen

Traunsteinerblüten, wenn auch in reichlicher besetzter Ähre.

Unsere Pflanzen sind stets hellgrün, ungefleckt, der Hebitus

zeigt die Zugehörigkeit zur Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe,

hier zum Orchis incarnatus-Blatte, während Easse Nylanderi

die für die mit Orchis latifolius verwandten Eassen der Sauter-

sehen Pflanzen eigentümliche Blattformen trägt nämlich meist

ein wenig unter oder über der Mitte am breitesten, oft auch

an der Spitze abgerundet oder abgestumpft. Die Blätter unserer

Pflanzen blieben auch beim Trocknen nach Einwirkung von

Schwefeldämpfen hell-gelblich-grün, während Easse Nylanderi

die dunkle Blattfarbe beibehält.
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Zur Easse Nylanderi des Orchis Traunsteineri Saut, gehören

diese Stücke sicher nicht. Sie bilden vielmehr eine Unterform

der Pseudo-Traunsteiner vom Mustermoore, ausgezeichnet durch

kräftigen Bau, breitere Blätter und größere Blüten.

Letztere selbst stehen den Blüten der subsp.-Russowii Klge.

in ihrer in der Mitte am breitesten Form mit nicht vorgezoge-

nem, sondern aufgesetztem Mittelzipfel bei flüchtiger Betrachtung

ziemlich nahe ; allein sie gehen doch am Grunde sogleich mehr

horizontal auseinander und sind breiter als länger, so daß sich

aus diesen Anzeigen die Verwandtschaft zur Orchis latifolius-

Gruppe ebenso erkennen läßt, wie bei den annähernden Pflanzen

des Mustermoores. Dazu kommt noch der weitere Umstand,

daß diese Pflanzen auch hier ständig mit den typischen Ver-

tretern des Mustermoores vergesellschaftet sind, ebenso, wie

dort, zahlreiche Übergänge zu den abgebildeten Pflanzen zeigen,

und auch hier wie dort manchmal weißblühen, welche letztere

Erscheinung bei den typischen Sauter'schen Pflanzen noch nie-

mals beobachtet werden konnte. Man wird letzteren Umstand

bei Prüfung der Verwandtschaftsfrage wohl auch mit heran-

ziehen dürfen.

Von ausgesprochenen Kreuzungen der Sauter'schen Pflan-

zen mit Angehörigen der Orchis latifolius-incarnatus-Grruppe,

wie solche an diesen Standorten mehrfach vorgefunden wurden,

unterscheiden sich diese Pseudo-Traunsteiner sehr wohl. Nur

muß man hier Vorsicht walten lassen und nur solche Pflanzen

als Hybriden bezeichnen, bei welchen der Einfluß des Orchis

Traunsteineri Saut, unverkennbar ist. Die Zahl der Bastarde

ist dann zwar auch hier keine so große mehr und manches an

der Grenze stehende Individuum wird mangels sicheren Nach-

weises besser zu Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus gezogen

werden müssen. Je mehr man sich nämlich mit diesen Bildungen

beschäftigt, umso mehr schwindet die Anschauung, in diesen

Pflanzen primäre oder höherwertige Kreuzungen der Stamm-

formen zu sehen, und umso deutlicher heben sich dagegen solche

tatsächliche, allerdings verhältnismäßig seltene Kreuzungen

heraus, ein Ergebnis, welches wohl auch das Eichtigste sein

dürfte. Denn wenn solche Kreuzungen auch ständig vorkommen,
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zur Regel sind dieselben doch wohl kaum geworden, und letz-

teres wäre der Fall, wenn man alle, von den Stammformen

abweichenden, der Mitte derselben sich nähernden Bildungen

als primäre oder nahestehende Kreuzungen auffassen würde.

Dieser Auffassung steht doch wohl auch die bekannte Tat-

sache, daß Kreuzungen natürlich nicht immer gerade intermediäre

Bilder zeigen, sondern dem einen oder anderen Eltern sich ±
nähern, grundsätzlich nicht entgegen. Es werden bei Bildung

dieser Zwischenformen aber wohl beide Ursachen, individuelle

Abänderung und Kreuzungsfolgen zusammenwirken, gemeinsam

abhängig von dem alles beherrschenden ökologischem Zwange.

Zur Feststellung der Unterschiede aber ist jeweilig in erster

Linie die Ansicht der lebenden Pflanzen nötig. Gretrocknete

Stücke, noch dazu vereinzelt oder gar mit Bedacht ausgelesene

ohne Kenntnis der Gesamtbesiedelung täuschen hier sehr leicht.

Mit Recht hat daher M. Schulze immer betont, daß man dem

Urteil des Beobachters „in statu vivo" den Vortritt lassen müsse.

Diese großen kräftigen Unterformen unseres Pseudo-Traun-

steiners fanden sich dann auch weiterhin in den Mooren östlich

von Weilheim bis zur Isar; auch hier manchmal von einzelnen

Kreuzungen der Stammformen mit den Sauter'schen Pflanzen

begleitet. Ihre Einzelaufführung ist nicht möglich. Die Formen

laufen alle parallel und die vorhandenen kleineren Unterschiede

wiederholen sich ständig wieder. Zusammengenommen geben

dieselben aber ein ziemlich einheitliches gutes Bild der

Formen des Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. mit dem
Zusätze, daß bei mancher dieser Formen eine Mitwirkung von

Einflüssen des Orchis Traunsteineri Saut. ± wahrscheinlich ist.

Zu den Komponenten aus der Orchis latifolius-incarnatus-Qruppe

tritt hier also Orchis Traunsteineri Saut, hinzu.

Eine genauere Prüfung all der vielen Standorte ist hier

ja leider für Verfasser unmöglich, so gerne derselbe sich dieser

Arbeit auch unterziehen würde.

Eingehender in dieser Gegend wurde nur in mehreren

Jahren noch die Dactylorchisbesiedelung des Auerfilzes zwischen

Beuerberg und Bichl untersucht. Dieses Moor birgt zahlreiche,

räumlich zwar meist ziemlich getrennte Standorte einer herr-
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liehen Dactylorchisflora. Hier stehen prachtvolle Stücke der

subsp. Russowii Klge. des Orchis Traunsteineri Saut, abwech-

selnd mit reichen Beständen des Orchis Pseudo-Traunsteineri

bavaricus A. F. in allen denkbaren Formen vergesellschaftet

mit Orchis latifolius, incarnatus und den bekannten Zwischen-

formen. Die Pflanzen stehen regelmäßig auf nach Süden oder

Südosten den Gehölzen, meist Kümmerformen von Pinus silvestris,

vorgelagerten ± nassen Wiesenflächen. Am Rande der Gehölze

und in denselben gestellt sich zahlreicher Orchis maculatus L.

dazu. Natürlich fehlen auch Gymnadenia und Piatanthera nicht.

Die Begleitpflanzen sind bereits aufgeführt.

Über Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. ist hier

wesentlich abweichendes nicht zu sagen. Auf schon längere

Zeit entwässerten Teilen in Kultur befindlicher Wiesen findet

man ihn nicht. Euer stehen nur noch Orchis latifolius und die

Zwischenformen zu Orchis incarnatus L. Letztere selbst ist

hier auch schon verschwunden. Auch hier macht man die

Wahrnehmung, daß mit dem fortschreitenden Verschwinden

der Eigenschaften des Orchis latifolius zu den schmalblättrigen

Formen hin die Breite der Lippen und das am Grunde horizon-

tale Auseinandergehen derselben ständig abnimmt. Manche

Lippen erinnern hier auch an Formen der Bastarde Orchis

incarnatus x maculatus L., wie solche H. Höppners Herbar

vom Niederrhein in herrlichen Zusammenstellungen aufweist,

ohne daß im vegetativen Teile der Pflanzen sich Spuren einer

Kreuzung finden ließen. Orchis incarnatus L. selbst zeigt hier

meist die dreilappige Lippenform. Von Orchis latifolius L.

konnten besondere Abänderungen nicht beobachtet werden.

Er ist ja auch zur Blütezeit unserer Pflanzen meist schon stark

abgeblüht.

Orchis incarnatus L. Easse traunsteinerifolius A. F. ist

mit Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. hier ständig

in allen Übergängen verbunden. Hier an den meist sonnigen

Standorten bei kurzem Wüchse der Begleitpflanzen fehlt die

Form der schattigen Standorte um Fürth i. B. und Fölling

vollständig. Er blüht hier reichlich auch weiß und dann zwar in

rhombisch-breitdreieckiger Lippenform mit Übergängen zu var.
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trifurcus Reichb., ohne iudeß diese Form ausgesprochen typisch

zu zeigen. Auffallend sind die häufigen stark zerschlissenen

Lippenränder, s. letzte Eeihe der Lippenzusammenstellung.

Gerade an den Standorten unseres Pseudo-Traunsteiners ist

Orchis latifolius L. wenig zu sehen. Hierauf ist wohl die Tat-

sache zurückzuführen, daß Ersterer hier verhältnismäßig kleine

Lippen trägt, wenn auch der Zusammenhang mit der Orchis

latifolius-incarnatus-Gruppe ebenso zu verfolgen ist, wie im

Mustermoore. Sonstige besondere Wahrnehmungen ließen sich

nicht machen, ausgenommen einige vereinzelte Abweichungen

in der Lippenbildung. Der Vergleich der übrigen Pflanzen er-

gab, daß sich die hier merkbaren Abänderungen in ähnlicher,

wenn auch bedeutend mehr ins Auge fallender Weise, bei den

Bastarden von Orchis incarnatus x Traunsteinen Saut, des

Standortes sehen ließen. Es soll deshalb eine Eeihe der Lippen

dieses Bastardes (1. Reihe) und der Abänderungen gegeben

werden (2. Reihe). Hier besteht wohl ein Zusammenhang!

Und zwar wohl nicht bloß zwischen 1 und 2, sondern auch

zwischen 2 und 3. Es wären also diese abweichenden Lippen

2 eine Mischung von 1 und 3 oder mit anderen Worten: in

Pflanzen, in welchen die Eigenschaften des typischen Pseudo-

Traunsteiners mit denjenigen der weiß blühenden abweichenden

Lippenform der Rasse traunsteinerifolius des Orchis incarnatus

sich vereinigen, tritt als weiterer Komponent Orchis Traunsteineri
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Saut, auf, aber nicht rein, sondern bereits wieder mit Orchis

incarnatus L. vermiscbt.

Die Formel würde also lauten : Orchis Pseudo-Traunsteiner

bavaricus A. F. = (Orchis latifolius + Orchis incarnatus) x
Orchis incarnatus-traunsteinerifolius x (Orchis Traunsteineri

Saut. -^ Orchis incarnatus L.). Darf man aber solche Schlüsse

tatsächlich ziehen? Wer kann es ergründen? Jedenfalls aber

läßt die tatsächliche Beschaffenheit solche Annahmen wohl zu

und die Möglichkeit solcher Mischungen erscheint nach den

sonstigen Beobachtungen bei Dactylorchis wohl nicht aus-

geschlossen.

Im übrigen ist die Besiedelung mit unseren Pseudo-Traun-

steinern konform. Das Bild zeigt 3 Stücke mit den haupt-

sächlich vorkommenden Lippenformen; im übrigen in der

vegetativen Tracht wechselnde Pflanzen. Die Größe der

mittleren Pflanze beträgt 25 cm, die Lippenbreite bis 8 mm*
Die Blattfarbe ist hellgrün und die Blätter sind ungefleckt.

Die Tracht im ganzen ist vielleicht etwas schlanker als die

Durchschnittstracht des Mustermoores, ohne daß hierauf wohl

ein Gewicht gelegt werden könnte und dürfte.

Das nächste Bild zeigt dann einige der bekannten Ent-

wickelungsforraen von der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe

zum Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. hin. Die

Zusammenstellung fortgesetzter Eeihen analog dem Muster-

moore aus allen Standorten muß man schon aus Gründen des

Pflanzenschutzes wohl unterlassen. Die Beobachtung in der

Natur ergibt ja ohnehin, ob die gleichen Verhältnisse vorliegen

und ob solche Zusammenstellungen möglich wären.

Die mittlere Pflanze hier ist 20 cm hoch. Im vegetativen

Teile wiegt der Einfluß eines bereits mit Orchis latifolius etwas

vermischten Orchis incarnatus vor. Blattzahl, -Anordnung und

Blattgrößen zu einander sind dem Pseudo-Traunsteiner ent-

sprechend beschaffen.

Allzu großen Wechsel bieten aber diese sonst in großer

Menge vorhandenen Pflanzen nicht. Möglicherweise deshalb,

weil gerade die unsere Pflanzen tragenden Plätze nicht mehr

allzu nasse sind.
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Die um Weilheim vorkommenden größeren, kräftigeren,

großblütigen und auch breiter-blättrigen Formen scheinen hier

gänzlich zu fehlen. Soweit hier also ein Einfluß der Sauter-

schen Pflanzen in Betracht kommt, scheint sich hier dieWirkung in

anderer Weise zu äußern, eine Erscheinung, die man ständig

mit dem Wechsel der Standorte verfolgen kann und deren

innere Ursachen wohl immer unergründet bleiben werden.

In den Mooren um München, sowie denjenigen zum Inn-

Gebiete sind die Angehörigen des Pseudo-Traunsteineri bava-

ricus A. F. samt den Übergängen zur Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe heimisch, wie aus Herbaren der bayer. botanischen Gesell-

schaft und Münchener Floristen näher entnommen werden konnte.

Das eigentliche Gebiet des Inns konnte persönlich noch nicht

erforscht werden ; es wird aber wohl kaum besondere abweichende

Ergebnisse bringen können. Jedenfalls aber wird das bisher

Versäumte bei gegebener Gelegenheit nachgeholt werden.

Auch im unteren Lauf der Isar fehlen unsere Pseudo-

Traunsteiner nicht. Sie liegen vor aus den Mooren um Freising,

Landshut und Dingolfing (ßosenau). In ersteren wurde Orchis

Traunsteineri Saut, nicht in Gesellschaft derselben gefunden,

wohl aber in letzteren. Irgend eine Abweichung ergab sich

jedoch nicht, wenigstens konnte aus den vorliegenden wenigen

Stücken nichts wesentlich anderes ersehen werden. Von der

Isarmündung stammen eigene mehrjährige Sammlungen. Hier

sind stets Orchis Traunsteineri Saut, und Orchis paluster Jacq. im

Gefolge. Es steht hier ein stellenweise prächtiger Orchisbestand.

Hier konnte auch der Bastard Orchis incarnatus x paluster in

einigen Stücken gefunden werden. Er wurde von M. Schulze

bestätigt: diese Mischungen sehen im allgemeinen den Traun-

steinerformen und Mischungen mit Orchis incarnatus nicht un-

ähnlich, lassen sich aber durch Färbung und Blütenform nicht

unschwer unterscheiden.

Im allgemeinen herrschen bei der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe übereinstimmende Verhältnisse mit den anderen Stand-

orten. Die hier ansässige Rasse der Sauter'schen Pflanzen

enthält viele Stücke, deren Blattgrün dem des Pseudo-Traun-

steiners sehr nahe kommt ; auch die Blattbildung und Anord-
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nuDg weicht öfters von der Traunsteinerregel etwas ab und

wechselt zur Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe hinüber. A.uf-

fallend ist auch hier die frühe Blütezeit. Die Lippenformen

verraten gleichfalls öfter eine Annäherung an diese Grruppe,

so daß man den Eindruck nicht verwehren kann, als ob in

diesen gar nicht seltenen und immer unter den Eltern stehen-

den Stücken eine selbständige Easse zu erblicken wäre.

Es wurde eine kleine Reihe dieser Formen zusammen-

gestellt, beginnend mit einer Pflanze, welche im äußeren bei

flüchtiger Betrachtung wohl für einen reinen Orchis Traunsteineri

Saut, gehalten werden könnte und dann in der Entwickelung

zum Pseudo-Traunsteineri bavaricus bis Orchis incarnatus fort-

gefahren. Lippenumrisse sind beigegeben.

Pflanze 1 ist 36 cm hoch, ein großer Traunsteiner der

var. Sauteri f. Mietichhoferi Klge., allerdings schon mit dich-

terer Ähre und einer Lippenform, die durch ihre Breite und

horizontal am Grund auseinander gehenden Linien den Einfluß

der Orchis latifolius-Gruppe zeigt ; die Perigonblätter sind aber

noch groß; die breite Basis der inneren enthält aber auch schon

eine Abweichung zur genannten G-ruppe.

Pflanze 2 trägt bereits breitere Blätter; die Lippe ist

aber noch diejenige des Sauter'schen Traunsteiners in der Form
der subsp. Russowii Klge. Die Pflanzen 3 und 4 tragen breite

Blätter, größte Breite an der Ansatzstelle ; die Blätter bleiben

aber noch weit unter dem Grunde der Ähre, die Lippen sind

jedoch denjenigen des Pseudo-Traunsteiners aus dem Mustermoore
sehr nahekommend, allerdings mehr zu denjenigen der Sauter-

schen Pflanzen neigend, 3 mehr ad incarnatum, 4 mehr ad lati-
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folium, aucli die kleineren, spitzeren Perigone sind mehr über-

einstimmend. Pflanze 5 ist in allen Teilen der Pseudo-Traun-

steiner des Mustermoores. In der Pflanze 6 beginnt bereits

der Übergang zu Orchis incarnatus, der sich in den Pflanzen

7 und 8 fortsetzt und in 9 als Kasse traunsteinerifolius des

Orchis incarnatus beendet ist.

In dieser Weise auseinander gehalten heben sich die ein-

zelnen Formen ja noch gut ab. Was aber mit der Menge der

Zwischenformen, die doch mit diesen eben Beschriebenen in

ihrer Gesamtheit das Pflanzenbild darstellen, beginnen?

Man könnte doch beinahe veranlaßt sein, in den 9 Pflanzen

eine gleitende Keihe von Orchis Traunsteineri Saut, über Orchis

Pseudo-Traunsteineri bis zum Orchis incarnatus L. zu

sehen und dann wäre die Entstehung unseres Pseudo-Traun-

steiners auch in der Abstammung von Orchis Traunsteineri

Saut, und Orchis incarnatus L. allein nahegelegt, eine Ansicht,

der früher auch Verfasser huldigte, bis die Untersuchung des

Mustermoores anders lehrte. Allein, Pflanze 1 ist nicht mehr

ein reiner Sauter, desgleichen No. 2. Dann sind diese 9 Pflan-

zen ausgelesene Stücke, namentlich 1 und 2, und selten unter

der Menge der Formen von 1 mit 9. Diese Menge selbst ist

aber auch hier ständig mit den bekannten Zwischenformen der

Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe verbunden, wenn auch die

Standorte hier nicht den reichen Bestand des Mustermoores

zeigen. Es wird also wohl keine Veranlassung bestehen, hier

eine Ausnahme zu sehen.

Auch eine Abtrennung und Bildung einer eigenen Unter-

form wird sich erübrigen. Eine weitere Abweichung von den

Pflanzen des Mustermoores bildet ja die Tatsache, daß die

Blätter am Grunde mehr gedrängt und auch kürzer sind,

s. No. 3 und 4. Dieser Unterschied wird aber wohl kaum zur

Aufstellung einer eigenen Form benützt werden können.

Man wird sich am besten dahin festlegen, daß bei einer

Eeihe von Formen des Orchis Pseudo-Traunsteineri bavari-

cus A. F. dieser Standorte ein Einfluß des Orchis Traunsteineri

Saut, als weiter hinzutretend sich bemerkbar macht, wie in

Formen von Weilheim und dem Auer-Filze, allerdings aber
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wiederum in anderer Wirkung auf das Ergebnis. Der Formen-

reichtum ist hier eben ungeheuer und wird sich wohl kaum
jemals erschöpfend feststellen lassen.

Ob diese Formen der Isarmündung die Donau auch weiter

abwärts begleiten, ist nicht bekannt, aber wohl sehr wahr-

scheinlich. Vom Donaugebiete selbst konnten bisher nur aus

dem Oberlaufe derselben Pflanzen untersucht werden, nämlich

im Langenauer Riede bei Leipheim. Hier steht gleichfalls der

Sauter'sche Traunsteiner, wenn auch in einer stark mit Orchis

latifolius L. vermischten Rasse. Die Zwischenformen und Eltern

der Orchis latifolius- und incarnatus-Grruppe sind vorhanden,

auch zahlreiche Orchis paluster Jacqu.

Neben den Formen unseres Pseudo-Traunsteiners vom
Mustermoore finden sich hier solche, welche ungefähr die großen

kräftigen Formen von Weilheim erreichen. Auch diese Pflanzen

hatte M. Schulze als Orchis Traunsteineri Saut, bezeichnet. Es

sind meist hohe, bis 40 cm messende Stücke, Blätter meist 4,

das zweitgrößte bis 12 cm lang und 1,5 cm breit, breiteste

Stelle ziemlich am Grunde. Die Blätter erreichen meist den

Grund der Ähre nicht; die Ähren sind dichtbliitig, hellpurpurn.

Die Lippen sind den Weilheimern konform, s. Umrisse, aber

auch kleiner.

/1

Diese Formen, an welchen hauptsächlich die regelmäßigen

5 cm entfernten Internodien auffallen, werden wohl am besten

den Weilheimer Formen zugereiht. Was für diese gesagt wurde,

gilt wohl auch hier. Es liegt ein Dazukommen des Orchis

Traunsteineri Saut, in einem Teile dieser Formen vor. Das

Produkt zeigt auch den Charakter dieses weiteren Komponen-

ten deutlich in seiner Form. In den Standorten um Isarhofen

ist fast ausschließlich die schmal- und kurzblättrige Traun-

steinerrasse vertreten. Hier ist als die Art vertretende die

breitblättrige Rasse Nylanderi der Sauter'schen Pflanzen aus-

schließlich vorhanden ; um Isarhofen sind diese Formen unseres
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Pseudo-Traunsteiners schlanker, kurz und schmalblättriger, hier

kräftiger und breitblättriger. Um Weilheim, wo beide Traun-

steiner-Kassen vorkommen, wechseln diese ünterformen des

Pseudo-Traunsteiners nach beiden Richtungen sichtlich viel

mehr. Die Formel würde also lauten : (Orchis latifolius -f- incar-

natus) X Orchis Traunsteineri Saut., var. Sauteri Klge. oder

Nylanderi Asch. & Grräbn.

Weitere Standorte dieser Gegend konnten noch nicht be-

sichtigt werden. Einige Pflanzen liegen vor aus Obersulmetingen

ges. V. Steinbauer, Hauptlehrer dort; sie sind zur Rasse

traunsteinerifolius des Orchis incarnatus mit Übergängen zum
Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. zuzuteilen. Blüten-

abbildung liegt vor.

Abgesehen von diesen Standorten der Hochebene und des

südlichen Bayerns konnte Orchis Pseudo-Traunsteineri bavari-

cus A. F. noch eingesehen werden von Mähring (Oberpfalz),

ges. V. Naegele-Würzburg.

Da hier aber nur wenige Stücke ohne Begleitformen vor-

lagen, kann näheres nicht gesagt werden. Mit den Angehörigen

der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe scheint der Pseudo-

Traunsteiner auch hier vergesellschaftet zu sein, wozu noch

Formen der Sauter'schen Pflanzen kommen.

An Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. sich an-

schließende Pflanzen wurden weiter festgestellt vom Nieder-

rhein, Westpreußen, Ostpreußen, Pommern, Elsaß U.Württemberg.

Ob aber alle diese Pflanzen hieher zu ziehen sind, kann

nur sicher dann gesagt werden, wenn zahlreicheres Material

vom Standorte vorliegt und zugleich die sonstigen Orchideen-

besiedelung der Örtlichkeit bekannt ist. Bei Prüfung nur

etlicher Stücke sind Fehlschlüsse unvermeidlich, noch dazu von

getrockneten Pflanzen. Vor allem aber wäre wenigstens die

eine Feststellung nötig, ob Orchis Traunsteineri und in welcher

Rasse den Standort teilt oder wenigstens triftige Anhaltspunkte

dafür gegeben sind, daß die Pflanze früher vorkam, so daß

ein ± latenter Einfluß derselben immer noch zu vermuten ist.

Die Richtigkeit dieser Sätze hat H. Höppners, wie immer

herrliches Material von Uckerath von neuem gezeigt.
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Orchis Traunsteineri Saut, fehlt an diesem Standorte. Daß
er dort gewesen ist, kann als ziemlich ausgeschlossen gelten,

da die jetzigen Orchideen des Standortes keinerlei Spuren mehr

aufweisen.

An Dactylorchis lagen zahlreich vor: Orchis incarnatus

mit lusus albiflorus und ochroleukus, Orchis maculatus und lati-

folius werden nicht fehlen. Unter den zahlreichen Vertretern

des Orchis incarnatus L. nun fanden sich einige Pflanzen,

welche als schöne, zu unseren Pflanzen zu ziehende Pseudo-

Traunsteiner angesprochen werden müssen.

Genaue Prüfung des Gesamt-Materials ergab sodann

folgendes

:

Im Ganzen liegen vor an Orchis incarnatus L. 351 Stück,

dazu etliche lusus albiflorus und zwei ßasse ochroleukus. Letztere

sind mehr schmalblättrige, mittlere Pflanzen— Rasse lanceatus—

;

den Lippen nach gehören sie zur var. trifurcus Reichb.

Diese 351 Stücke verteilen sich nach den vegetativen
Regionunterschieden auf:

1. 261 typisch kräftige, große und breitblättrige Pflanzen,

darunter 47 Zwischenformen zu Orchis latifolius; eine

sichere Feststellung und Abgrenzung ist zu hier überhaupt

nicht möglich.

2. 69 schmalblättrige, mittlere (in Tracht des Orchis angusti-

folius var. extensus Hartm Reichb. Jcon. 168).

3. 21 sehr schmalblättrige Pflanzen, welche in der vegetativen

Region zu Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus zu zählen

sind.

Bei 217 Stück lagen Analysen der Blüten vor. Diese

Pflanzen konnten deshalb sicher bestimmt werden.

Zunächst nach den vegetativen Formen ausgeschieden

treffen auf Ziffer 1 — siehe oben — : 146, auf Ziffer 2: 49

und Ziffer 3: 22 Pflanzen.

Nach den Lippenformen, nämlich a) typisch- dreilappig,

b) rhombeilabius, c) Mischformen, d) trifurcus, unterschieden,

verteilen sich die Pflanzen zu:

a): 46, b): 38, c): 105 und d): 28 und unter den 46 bei

a) sind wiederum 6, welche die ausgesprochene Lippe eines
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Pseudo-Traunsteiners, keinesfalls aber mehr diejenige des Orchis

incarnatus L. tragen.

Es sollen die Lippenformen wiedergegeben werden, um
ohne Zweifel darzustellen, welche Lippenformen mit typisch

und gemischt gemeint sind, da namentlich die Reichenbach'sche

var. triloba-retusa hier zur typischen gezogen wurde ; rhombei-

labius und trifurcus scheiden sich ja besser ab.

•O O Q O O Q Q
' O o o o <:p o o
" O O (;> Q Q o Q
^ o o o -a;^ o ^ Q
• O O O Q O Q
Nach Yerhältniszahlen ausgedrückt treffen also ungefähr

Vs auf Lippenform a), Ve auf b), V2 auf c), Vs auf d) und

V16 auf e).

Vegetative Teile und Lippenformen sodann verglichen,

ergeben von den 146 Stück unter 1 für a): V45 für b): V«?

fiir c): Va, für d) Vs-

Von den 49 Stück unter 2 für a): Vs, b): Vs, c): V2, d): Vs-

Von den 22 Stück unter 3 für a): % b): Vs, c): V2, d): V20

und e): 6 Stücke.

Zu den sublatifolii zu ziehen sind 31 Stück, nämlich 25

bei 1 und 16 bei 2; nach der Lippenform geteilt zu a): Vs,

b): Vi5, c): Vs und d): %
Weiter dann noch die 217 Stücke auf die einzelnen Fund-

jahre verteilt und die Verhältniszahlen beigesetzt ergibt:
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1911 a b c d

1. 68 11 23 28 6

(25) (-) (2) (19) (4)

2. 16 2 7 5 2

3. 1 1 — — —
1912

1. 40 12 1 22 5

(16) (9) (-) (3) (4)

2. 20 2 2 10 6

3. — — — — —
1916

1. 38 9 — 25 4

2. 13 2 1 8 2

3. 21 — 4 9 2

darunter (—) zu sublatifolius Rclib.

darunter (—) zu sublatifolius ßchb.

hierunter mit den Lippen des

Pseudo-Traunsteiners.

6

Letztere 6 Pflanzen sind mit den Formen unter 2 in lücken-

los laufender Kette verbunden, so zwar, daß die vegetativen

und floralen Teile nicht gleichmäßig fortschreiten, sich also

diese Kette nicht auf das gesamte Pflanzenbild erstreckt, sondern

nach vegetativen und floralen Teilen gesondert gebildet wird, eine

Erscheinung, welche auch sonst beobachtet werden kann. Die

Entwicklung schreitet also nicht in allen Pflanzenteilen gleich-

mäßig fort, sondern macht bald mehr in der floralen, bald in

der vegetativen Region Fortschritte, bis das Gresamt-Endbild

erreicht ist.

Letzteres ist in den letzten 6 Stücken dann verkörpert.

Die Beschreibung lautet:

Größe bis 40 cm, Knollen zweiteilig mit lang ausgezogenen

Enden, Stengel hohl, 3 Blätter, dazu ein 4., schon mehr hoch-

blattartiges Laubblatt, manchmal noch ein solches weiteres.

Blätter schmal- bis breiter-lanzettlich, lang zugespitzt, abstehend,

bis 12 mm breit und das zweit-größte bis 15 cm lang. Ähre
locker bis dichtblütiger, bis 5 cm lang, walzlich, auch etwas

zylindrisch. Deckblätter lanzettlich, dreinervig, netzaderig ver-

bunden, rötlich überlaufen.

7

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



98

Perigonblätter breiter- bis schmäler-lanzettlich, dreinervig,

schwach netzaderig, in den Größen zu einander wechselnd.

Sporne bis 8 mm lang, walzlich, am Grund ziemlich weit, schwach

gebogen, % ^^^ Fruchtknotens. Lippe queroval, größte Breite

mehr in der Mitte, Mittellappen vorgezogen oder aufgesetzt,

mit meist unregelmäßigen Buchten. Lippenränder häufiger ge-

randet, gekerbt-eingeschnitten; im übrigen siehe Umrisse unter e.

Zu Formen des Orchis incarnatus traunsteinerifolius A. F.

gehören diese Pflanzen sicher nicht mehr. Eine Entstehung

aus Einflüssen des Orchis Traunsteineri Saut, ist hier mangels

Vorkommens des Letzteren an sich ausgeschlossen. Dagegen

weisen die Angehörigen der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe

auch dieses Standortes in paralleler Ausführung auch hier auf

eine Abstammung von dieser Gruppe hin.

Man stellt deshalb wohl auch diese Pflanzen am besten

hier ein.

Eine besondereForm desPseudo-Traunsteineri bavaricusA.F.

bilden dieselben nicht. Sie sind wie auch sonst mit zahlreichen

Übergängen zu Orchis incarnatus traunsteinerifolius A. F.

einerseits und den nahe kommenden Mischformen des Orchis

latifolius mit Orchis incarnatus L. andererseits verbunden.

Sollte aber diese Annahme überhaupt irrig und diese Pflanzen

legitimer Abkunft ohne jeden fremden Einfluß sein, dann wäre

ja die Ableitung von Orchis incarnatus L. am nächsten liegend.

Dann wäre wohl auch bei Orchis incarnatus die beginnende

Trennung da, von welcher Klinge bereits annahm, daß sie noch

zu erwarten wäre, wenn er schrieb, daß auch wohl bei Orchis

incarnatus eine baldige Auflösung in eine Menge neuer Subspezies

vorausgesetzt werden könne, s. Klge. geographische Entstehung

und Verbreitung der Dactylorchisarten, S. 17.

Von anderen Standorten des Niederrheins liegt unsere

Pflanze nicht vor. Wohl finden sich manchmal unter den Orchis

incarnatus schmalblättrige Stücke, welche in der vegetativen

Region Annäherungen zeigen, z. B. in der Blattzahl und An-

ordnung. Allein, die Lippen waren durchwegs diejenigen des Orchis

incarnatus, wenn auch hier Annäherungen festzustellen waren.

Solche Pflanzen stammten von Vluyn, Eahm u. Straberg. Da
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unter letzteren 3 ziemlich und 1 ganz typischer vegetativ ge-

bauter Pseudo-Traunsteiner sich befanden, wurden auch die

Pflanzen dieses Standortes einer genaueren Prüfung unterzogen.

Es waren im ganzen 116 mit Analysen versehene Orchis

incarnatus. Verteilt wie oben 1 = 30 Stück, 2 = 53, 3 = 13

und ungefähr 20 zu sublatifolius Rchb. zu rechnende. Für
Lippenform a) ergaben sich Yg, b) = Vig? c) = % und d) = Ye-

Unter der Form a) und c) befanden sich aber schon

eine Keihe von Übergängen zur Form e) des Pseudo-Traun-

steiners, ohne daß die vegetativen Teile eine Änderung zeigten.

Die Lippen sind nicht mehr länger als breit, die grundsätzliche

Form des Orchis incarnatus, sondern werden immer mehr breiter

wie lang, der Form der Lippen des Orchis Traunsteineri Saut.

Es soll auch hier eine kleine Zusammenstellung gezeigt

werden; die letzten 4 sind dann die Lippen der 3 vegetativ

sich dem Pseudo-Traunsteiner näher stehenden und der einzigen

vollständig hier typischen Pflanze als letzter.

O Q O C

Wie man sieht, haben die 4 letzten Lippen sich noch

wenig oder gar nicht der veränderten vegetativen Form der

Pflanzen angeschlossen. Ob dies noch kommen wird ? Ver-

gleiche mit den Pflanzen von Uckerath lassen dies wohl nicht

ausgeschlossen erscheinen.

Am Standorte von Straberg scheinen der lusus albiflorus

und namentlich die gelb blühende Form ochroleukus häufiger

als sonst sich zu finden. Es wurden deshalb auch diese weiter

wie die vorhergegangenen Pflanzen untersucht. Bei der weißen

Spielart fehlen die Formen b) (rhombeilabius) und d) (trifurcus)

in ausgesprochener Bildung; meist ist die Form a) mit Mischungen

vertreten. Daß die Lippen merklich größer sind, trifft hier

sowohl wie auch in weiteren Standorten nicht zu, im Gegen-

teile möchte es scheinen, als ob an diesen Standorten kleinere

7*
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Lippen vorherrschend wären. Jedenfalls aber wurden an die

Pseudo-Traunsteiner sich annähernde Formen nicht gefunden.

Von der gelbblühenden Form ochroleukus Wüst, liegen

vom Straberger Bruche 50 Stück vor. Ob und wie weit diese

Form Selbständigkeit besitzt, ist hier nicht der Platz zu unter-

suchen.

Eingeteilt wie vor ergibt sich:

1. 38 Stück. Lippenform a) =- Yss? b) = Vss? c) = V?) ^) = V2-

2. 10 „ „ a) = V5, b) = - c) = V5, d) = V5.

3. 2 „ „ a)= V3, b) = -, c) = V3, d) = V3.

Die Hälfte sämtlicher Pflanzen trägt also die Lippenform

trifurcus.

Von den 3 Pflanzen, welche sich den Pseudo-Traunsteinern

nähern und zwar vegetativ, hat ausnahmsweise auch diesmal

die vegetativ am nächsten stehende, eine dem Pseudo-Traun-

steiner nahekommende Lippe, gemischt mit trifurcus, wie noch

deutlich zu sehen ist mit der Form a), wohl ein Zufallsergebnis,

aus dem weitere Schlüsse nicht gezogen werden dürfen.

Hervorzuheben ist aber die Tatsache, daß bei ochroleukus eine

Neigung zur Abänderung vorkommt, wie auch bei bayerischen

Formen des lusus albiflorus, wie schon erwähnt, sich solche

zeigen, oder besser umgekehrt gesagt, hier Orchis Pseudo-

Traunsteineri bavaricus A. F. auch weißblühend vorkommt,

was ja bei der einmal gefestigten Mischart nicht verwundern

wird, da solche Farbenspielarten allen Dactylorchis eigen sind.

Vereinigt man dann die verschiedenen Formen der einzelnen

Standorte zu einem Gresamtbild, so wird man folgendes sagen dürfen

:

Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. ist eine

Zwischenart. Er vereinigt in seiner äußeren Erscheinung die

Merkmale des Orchis incarnatus L. und des Orchis Traunsteineri

Saut. Der Artcharakter wird ihm nach seinem Auftreten wohl

zuerkannt werden müssen.

Bezüglich seiner inneren Bewertung, seiner Abstammung,

Entstehung und weiteren Ausbildung fehlen sichere Nachweise.

Man ist auf Schlußfolgerungen angewiesen, welche auf Ver-

gleichen und diese wieder auf Voraussetzungen beruhen, welche

auch nicht als unanfechtbar angesehen werden müssen.
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Nach diesen aus der Besiedelung der Standorte gewonnenen

Gesichtspunkten stammt Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus

A. F. von der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe ab. Fehlen

die Zwischenformen dieser beiden Leitarten, so ist auch unser

Pseudo-Traunsteiner nicht vorhanden. War die Feststellung

des Fehlens der einen oder anderen Art an einem dieser Stand-

orte insofern auch mit völligem Ausschlüsse eines Irrtumes

nicht möglich, da solche immerhin einmal doch vorhanden ge-

wesen sein -könnten, so ist nun ein einwandfreier Vergleich doch

noch möglich geworden. Im bayerischen Wald kommt näm-

lich Orchis incarnatus nach Sendtner, Veget. Verhältnisse, nicht

vor. Soweit dort selbst die Standorte besucht werden konnten,

wurde weder Orchis incarnatus, noch die Zwischenformen zu

demselben angetroffen. Hier fehlen auch die Formen unseres

Pseudo-Traunsteiners gänzlich. Orchis latifolius und Orchis

Traunsteineri Saut, sind hier von Mischungen mit Orchis incar-

natus L. vollständig frei. Sowie dann Orchis incarnatus L.

auftritt, wie an den Grenzen des Gebietes, z. B. um Kegensburg,

sind auch die Zwischenformen und unser Pseudo-Traunsteiner

selbst wieder vertreten.

Daraus darf man doch wohl schließen, daß die aus den

sonstigen Standorten bereits gewonnene Auffassung richtig war.

Zugleich wird man diese Tatsache wohl überhaupt als Nach-

weis für eine hervorragend hybride, nicht legitime Entstehung

dieserZwischenformen betrachten können, wenn auch bei dergroßen

Zahl derselben manche legitime Abänderung mitlaufen wird.

So stellt Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. eine

der bei der Dactylorchisgruppe zahlreichen Zwischenarten dar,

hervorgegangen aus lebenskräftigen, fortpflanzungsfähigen

Kreuzungsprodukten der verschiedenen legitimen Rassen der

Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe, wie sich solche im fort-

währenden Wechsel der Generationen gebildet haben und

immer wieder bilden werden im engen Anschlüsse an die wech-

selnde Beschaffenheit der Standorte, an sich aber doch ein

philogenetisch gefestigtes selbständiges Erzeugnis in einer die

Ursprungsarten umgestaltenden Abänderung, beständig und fort-

pflanzungsfähig.
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Im vegetativen Teile steht er den Formen der Kasse traun-

steinerifolius A. F. des Orchis incarnatus L. am nächsten,

im floralen, namentlich seinen großblütigen Formen dem Orchis

Traunsteineri Saut. Bei letzteren ist wohl überhaupt eine

Beimischung desselben anzunehmen.

Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. ist, wie alle

diese Misch- und Zwischenarten, sehr formenreich. Er besteht

aus einer gleitenden Reihe, welche sich bald mehr dem einen,

bald dem anderen Ausgangspunkte zuwendet.

Man kann folgende Beschreibung aufstellen.

In der allgemeinen Tracht schlanker und schmalblättriger

als Orchis incarnatus L., derber und breitblättriger als Orchis

Traunsteineri Saut. Größe durchschnittlich ab 20 cm bis 30 cm,

einzelne Rassen, aber auch bis 40 cm und darüber. Knollen

zwei- bis mehrteilig, meist zweiteilig mit langausgezogenen

Fingern ; Stengel meist rund oder schwach kantig, halbgefüllt

;

Blätter 3—4, das 2. meist das größte, die Ähre wird vom
obersten meist gerade erreicht, la»zettlich bis breitlanzettlich,

aber auch sehr schmal bis lineallanzettlich. Die breiteste Stelle

um die Mitte, aber auch bald nach der Ansatzstelle oder in der

Nähe derselben, von da an gleichmäßig sich zur Spitze ver-

jüngend, an der Spitze kaputzig. Ähre bald ± dicht, immer

aber lockerer wie Orchis incarnatus L. und meist dichter als

Orchis Traunsteineri Saut., walzlich-zylindrisch, manchmal auch

etwas schopfig. Lippe meist dreilappig, mit + vorgezogenem

oder aufgesetztem Mittelzipfel, größte Breite stets um oder

nach der Mitte zur Spitze hin. Perigonblätter lanzettlich,

manchmal etwas abgestumpft, die äußeren immer, manchmal

auch die inneren punktiert. Sporne walzlich-länglich, aber

auch kurz und breit, durchschnittlich Ys so lang als der Frucht-

knoten. Blätter und Farbe der vegetativen Teile überhaupt

hellgrün, niemals gefleckt. Blütenfarbe fleischfarben, hell- und

dunkelpurpurn; auch manchmal weißblühend.

Wenn Thielens nach Aschers, u. Gräbn. zu Orchis incar-

natus lusus albiflorus S. 718 berichtet, daß die Blüten der

weißen Spielart des Orohis incarnatus L. größer seien, wird

es sich wohl vermutlich um solche zu unseren Pseudo-Traun-
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steinern gehörige Stücke handeln, da typischer Orchis incar-

natus L. und dessen Rasse Traunsteinerifolius A. F. weiß-

blühend bisher nur mit kleinen reinen Incarnatus-Blüten ge-

funden werden konnte, während allerdings gerade die weiße

Spielart des Pseudo-Traunsteiners ausgesprochen große Blüten

auch dann zeigte, wenn die sonstige Rasse des Standortes nicht

allzu große Blüten hatte.

Die Lippen unseres Pseudo-Traunsteiners nähern sich zwar

verschiedentlich auch bei den Rassen, in welchen der Einfluß

des Orchis Traunsteineri Saut, auszuschließen ist, in der Grröße

derjenigen der Kitzbüchler Pflanzen selbst. Allein, es besteht

doch immer ein wesentlicher Unterschied in der Form. Hier

sind die Ränder immer gezähnelt, gekerbt, überhaupt unregel-

mäßig, vielleicht auch schwach ausgesägt, wie man auch immer

sagen mag, während die Sauter'schen Pflanzen meist glatte

Ränder zeigen. Dann ist die Form grundsätzlich eine andere.

Wohl liegt auch bei den Pseudo-Traunsteinern die größte Breite

nach der Spitze hin, allein sie ist im Verhältnisse zur ganzen

Fläche doch anders gelegt, ^o daß die Lippen nicht die schöne

querovale rundlich-geschwungene Linie des Traunsteiners vom
Schwarzsee zeigen, sondern eckiger und grober erscheinen und

auch sonst viel unregelmäßiger gebaut sind.

In ganz reiner Form, d. h. in Idealform, wie sich die

Eigenschaften insgesamt vereinigt denken lassen, sind unsere

Pflanzen ziemlich selten. Die Beschreibung einer solchen lautet

:

Größe 23 cm, Stengel rund, ziemlich hohl, 3 Blätter, unterstes

6 cm lang, 8 mm breit, zweit-größtes Blatt 9 cm lang, 10 mm
breit, größte Breite im unteren Drittel, drittes Blatt 6 cm
lang, 5 mm breit, die Ähre beinahe erreichend. Letztere 5 cm
lang, fünfzehn-blütig, locker; Lippen 12 mm breit und 10 mm
lang, am breitesten von der Mitte an zur Spitze hin, drei-

lappig mit schwach vorgezogenem Mittellappen.

Eine bestimmte Form als typische, die Art darstellende,

zu bezeichnen, unterläßt man wohl am besten. Wenn man eine

aufstellen will, würde man die eben beschriebene Idealform

aber nehmen müssen. Bei der großen Anzahl der Formen und

der sich deutlicher abhebenden einzelnen Rassen würde man sonst
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auch sogleich eine Eeihe von Unterformen oder höher als diese

wertigen Eassen aufstellen müssen. Zu ihrer systematischen

Unterscheidung mangeln jedoch die inneren Gründe; außerdem

könnte eine solche Einteilung auch nur dann vorgenommen

werden, wenn die Eassen größerer Gebiete festgestellt sind.

Sonst würde auch hier ein Zustand geschaffen, wie er bei

Orchis Traunsteineri Saut, dadurch entstanden ist, daß Klinge

seiner eingehenden Bearbeitung in seinem Formenkreise haupt-

sächlich nur die Pflanzen seiner östlichen Heimat zu Grunde

legen konnte. ZurVorbereitung einer solchen späteren zusammen-

fassenden Bearbeitung aber ist eine Aufzählung und Beschreibung

der gefundenen Formen und Eassen ebenso nötig wie genügend,

namentlich, wenn die Unterschiede unter sich und zu den

anderen Arten scharf genug hervorgehoben werden.

Die Abgrenzung unserer Pflanzen zu Orchis Traunsteineri

Saut, bietet weniger Schwierigkeiten. Wer letzteren reichlich

an den Standorten gesehen hat, kann über die Unterschiede

keine Zweifel mehr haben.

Bleibende Schwierigkeiten dagegen wird immer die Unter-

scheidung von der Easse traunsteinerifolius des Orchis incar-

natus L. bieten. Hier kommen überhaupt gewisse grundsätzliche

Bedenken.

Sollte man unsere Pflanze vielleicht nicht doch als eine

Abzweigung von Orchis incarnatus L. behandeln, als eine

schlanke, schmalblättrige mit breiter dreilappiger Lippe, analog

der Easse Traunsteinerifolius A. F., nur noch weiter als dieser

von der Stammart entfernt? Oder soll man umgekehrt, die

unserer Pflanze namentlich im vegetativen Teile nahekommende

Easse traunsteinerifolius des Orchis incarnatus L. zu unserem

Pseudo-Traunsteiner ziehen ?

Beide Möglichkeiten werden abzulehnen sein. Die Gründe

für Aufstellung einer eigenen Mischart, hier subspecies der

Gesamtart im Eahmen der Pseudo-Traunsteiner sind ja bereits

genügend ausgeführt. Sie sind hauptsächlich praktischen Gründen

entsprungen und haben aus systematischem Bedürfnisse zur

Schaffung der Gruppe der Pseudo-Traunsteiner überhaupt

geführt.
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Gestützt auf M. Schulzes Autorität sollen unsere Pflanzen

weiter als zuOrchisTraunsteineri Saut, gehörig angesehen werden.

Da die Unterschiede von den Sauter'schen Pflanzen aber

zu groß sind, als daß sich eine Unterbringung bei diesen und

ihren engeren Formen und Eassen selbst angängig erzeigen

dürfte, wird die vorgenommene Behandlung wohl die beste sein.

Es wird deshalb wohl auch der Weg, den Klinge schon

einmal mit Aufstellung seiner Hauptgruppe I „subincarnati"

beschritten hatte, am besten nicht mehr betreten, schon auch

deshalb, weil sein Gegenstück, die „sublatifolii", in seinem

Sinne als dem Sammelbegriff der speziellen Traunsteineri Saut,

sich als zu eng erweist.

Eine Zuteilung der Easse Traunsteinerifolius A. F. des

Orchis incarnatus L. aber zu unseren Pflanzen, wäre wohl

ein systematischer Fehler. Nach ihrer Blütenbildung sind diese

Pflanzen Orchis incarnatus L., wenn es auch richtig ist, daß

nach der allgemeinen Tracht und dem Gesamteindruck, den

diese Pflanzen gemeinsam mit den Pseudo-Traunsteinern an den

Standorten machen, eine Trennung weiter entfernt zu liegen

scheint, als eine Zusammengehörigkeit mit den typischen Formen

des Orchis incarnatus L.

Zu einer systematischen Einteilung der Pseudo-Traunsteiner

unter sich aber kann dann die Bezeichnung subincarnati sehr

wohl und treffend ebenso benützt werden, wie weiter sublatifolii,

submaculati und subsambucini. Eine solche Einteilung ist über-

haupt schoö an sich geboten, da sämtliche Pseudo-Traunsteiner

jeweils aus Mischungen mit diesen Stammarten hervorgegangen

sind. Nur ist hier immer Voraussetzung gewesen, daß diese

Mischungen sich im Gesamtbild soweit von den Ausgangsarten

entfernten, daß sie als selbständig, gänzlich abgeänderte Pro-

dukte erachtet werden können. Ist dies nicht der Fall, bleibt

trotz sichtbarer Einmischung das Gesamtbild der Art erhalten,

so werden solche Formen auch bei der Art selbst belassen.

Denn auch hier finden sich durch fortgesetzte Kreuzung oder

legitimer Abänderung abweichende Formen und Eassen. Gerade

bei Orchis Traunsteineri Saut, ist der Begriff „rein" nur sehr

relativ zu nehmen, da fortgesetzt sich fremde Einflüsse geltend

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



106

machen. Und manche Formen stehen an sich sichtlich auf der

Grenze. Ihre Zuteilung bleibt dann immer eine gewisse

Geschmackssache ohne an feste Regeln gebunden werden zu

können.

Im übrigen wird es bei den Traunsteineri Saut, im engeren

Sinne genügen, wenn auch Klinges Vorgang die jeweilige ver-

mutliche Beeinflussung als Entstehungsgrund beigesetzt wird.

Die einzelnen Formen und Kassen der Pseudo-Traunsteiner

aber sollen vorläufig nicht getrennt und namentlich nicht mit

gesonderten Namen belegt werden ; Ausnahrasfälle natürlich sind

zu berücksichtigen.

Es wird genügen, wenn man die Unterschiede in einer

Formel zum Ausdrucke bringt. Hiezu wird zum Unterschiede

von den Formen des Orchis Traunsteineri Saut, selbst das

kumulative -|- (plus) Zeichen benützt werden.

Die Formel für Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F.

lautet deshalb : Orchis latifolius + incarnatus L. Zur Abhebung

des Unterschiedes, welcher von beiden vorwiegt, genügt es

diese Art vorauszusetzen. Tritt ein weiterer Komponent dazu,

wie dies in manchen Rassen der Fall ist, z. B. den Pflanzen

um Weilheim, Isarhofen u. dergl., so wird die Formel gesetzt

:

(Orchis latifolius -|- incarnatus) + Orchis Traunsteineri Saut.,

zum Zeichen, daß zu dem Gebilde aus Orchis latifolius und

incarnatus der Orchis Traunsteineri Saut, als dritter Kom-
ponent hinzutritt.

Damit wird und muß man zunächst auskommen. Die ein-

zelnen Formeln wurden bereits jeweilig beigesetzt.

Abzutrennende Sonderrassen ergaben sich bei den bayerischen

Pflanzen bis jetzt nicht. Wohl aber waren solche bei Pflanzen

württembergischer Standorte festzustellen, wie folgt.
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B-

Orchis Pseudo-Traunsteineri suevicus A, F.

nov, subsp.

Bei dem Formenreichtum dieser Gruppe kann nur dann,

wenn sich von dem Bild, wie es unser Pseudo-Traunsteiner an

den bayerischen Standorten . im allgemeinen zeigt, anderwärts

allgemein abweichende, in sich zusammenhängende Formen

finden lassen, von einer anderen, abzutrennenden Rasse ge-

sprochen werden. Vereinzelte, abweichende Formen sind wohl

festzustellen und zusammen zu tragen, größere Bedeutung darf

denselben aber nicht beigemessen werden. Liegt aber ein in

sich geschlossenes, anderes Gesamtbild vor, wird die räumliche

Ausdehnung derselben hier von untergeordneter Bedeutung

sein müssen. Es mögen zwar, nach diesem Gesichtspunkte

behandelt, die Zahl der Rassen sich ins Unbequeme vermehren

und bei einer späteren Gesamtbearbeitung die eine oder

andere wieder gestrichen werden müssen, vorerst aber muß
eine Sonderbehandlung eintreten.

Eine solche selbständige abweichende Rasse besiedelt die

Moore um den Federsee bei Buchau in Oberschwaben (Wttbg.).

Sie ist das Idealbild einer von der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe ausgegangenen Umformung zu der Tracht des Orchis

Traunsteineri Saut, hin, jedoch mit sicherem Ausschlüsse des

Letzteren in ihrem Werdegange.

Daß diese Pflanzen mit der Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe im gleichen Verhältnisse stehen, wie die bayerischen

Angehörigen dieser Formen, zeigt die Prüfung des Standortes.

Auch hier läßt sich der Übergang vom typischen Pseudo-

Traunsteiner unschwer feststellen. Mit der Annäherung an

die Mischformen des Orchis latifolius -f-incarnatus L. im vegetativen

Teile wächst auch hier die zunehmende Lippenbreite und das

zunehmende Bild des Orchis latifolius.

Vorstehende fünf Pflanzen sind Vertreter dieses Pseudo-

Traunsteiners und seiner reinsten Gestaltung.

Die Beschreibung lautet:
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Größe 25—30 cm, Stengel rund, meist halb gefüllt, drei

Blätter, unterstes Blatt 6—8 cm lang und 8—13 mm breit,

zweites Blatt 9—11 cm lang, 7—8mm breit, größte Breite imunteren

Drittel. Drittes Blatt 5—8 cm lang, 5mm breit, das vierte Blatt ist

hochblattartig, das dritte Blatt erreicht mit der Spitze ± den

Grund der Ähre. Letztere ist 3,5—4,5 cm lang, 8— 11 blutig,

locker. Lippe 9— 10 mm breit, mit Mittellappen 6 mm lang,

von der Mitte zur Spitze am breitesten, dreilappig, Mittel-

lappen ± vorgezogen, auch mit aufgesetzter Spitze. Sporn

meist Yg so^ lang wie der Fruchtknoten, ziemlich lang, an der

Spitze öfter gekrümmt, walzlich; äußere Hüllblätter stets

punktiert. Blüten hellpurpurn, manchmal, namentlich bei den

Übergangsformen, auch weißblühend. Die Blätter sind hellgrün

und stets ungefleckt.

In der Blattanordnung erinnern diese Pflanzen vielfach an

var. elongatus der subsp.Russowii Klge. der Sauter'schen Pflanzen.

Die Stengel sind zierlich, bis zu Ys unbeblättert, dann folgen

die drei Blätter im zweiten Drittel und stehen die Blattspitzen

dann insgesamt fast in einer Ebene. Stengelbildung, Blätter,

wie überhaupt die Gesamttracht, könnten, wenn man von der

hellgrünen Färbung und den stets ungefleckten Blättern ab-

sehen wollte, sicher Sauter'schen Pflanzen angehören. Allein

die Blütenbildung ist diejenige des Pseudo-Traunsteiners. Die

größte Breite ist wohl auch hier zur Spitze hin um die Mitte

herum beginnend; allein das Gesamtbild ist doch ein anderes

wie bei den Pflanzen Sauters. Es fehlen hier die geschwungenen

rundlichen, glatten Linien. Die Lippen sind häufiger unregel-

mäßiger, im Umrisse assymetrisch. Sie sind aber noch nicht

so in der Entwicklung gefestigt wie die Sauter'schen Traun-

steiner selbst. Eine Zusammenstellung folgt.

Die folgenden fünf weiteren Stücke stellen in fortlaufender

Reihe den Gang zu den Zwischenformen der Orchis latifolius-

incarnatus-Gruppe dar. Je mehr sich die vegetative Tracht

den Letzteren nähert, umso breiter werden die Lippen und

umso mehr treten, wie an den bayerischen Standorten sonst

auch, die Einflüsse des Orchis latifolius hervor. Eine weiß-

blühende Pflanze macht den Schluß. Sonst ist über die Misch-
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formen nichts weiteres zu sagen; sie sind wie überall in allen

Graden entwickelt.

Orchis Traunsteineri Saut, fehlt am Standorte. Die sonstigen

Begleitpflanzen sind:

Carex mikroglochin, pauciflora, Davalliana, gracilis, chor-

dorrhiza, stricta, Eriophorum vaginatum, angustifolium, alpinum,

Schoenus nigricans und ferrugineus, Equisetunm palustre, Vac-

cinium oxycoccus, Alnus verrucosa, Pinus pumitio form liginosa,

Pedicularis palustris und Sceptrum carolinum, Dianthus super-

bus, Peucedanum palustre, Epipactis palustris, Crepis palustris,

Selinum carvifolium. (Nach A. Mayer.)

An Moosen: Sphagnum amblyphyllum, S. intermedium,

Aulacomnium palustre, Camptothecium nitens. (Nach Dr. Paul.)

Diese Pseudo-Traunsteiner vom Federsee boten schon

beim ersten Anblick ein vom bavaricus abweichendes Bild,

wie es bei diesen niemals gefunden werden konnte. Sie sind

das Idealbild dieser Formen! Warum sie sich gerade hier so

ausgesprochen entwickelt haben, bleibt unergründet. Genaue

Prüfung hat den ersten Eindruck bekräftigt.

Im äußeren Bau bestehen ja auch gewisse Anklänge an

manche Formen der niederrheinischen Rasse der Sauter'schen

Pflanzen, namentlich aus dem Moore von Gaugelt. s. dort.

Da aber die dieser Rasse eigene Ausbildung des Mittellappens

und namentlich auch die Mehrblättrigkeit fehlt, wird man
einen Zusammenhang mit dieser Rasse der Sauter'schen Pflan-

zen wohl ausschließen müssen. Es fehlen hier ja auch alle

Anzeichen einer Beimischung von Orchis maculatus L. wie er

sich bei den Formen dieser niederrheinischen Rasse stets +
zeigt. Der Gesamteindruck aller Formen weist vielmehr

zwingend wie bei bavaricus auf die Orchis latifolius-incarnatus-

Gruppe hin, wenn auch in getrenntem Endergebnisse.

Letzteres unterscheidet sich vom bavaricus doch derartig,

daß eine Trennung angezeigt erscheint. Da aber noch weitere

Abweichungen auf anderen Standorten dieses Gebietes festgestellt

werden konnten, ergab sich eine gesonderte Aufstellung an sich.

Es fanden sich nämlich am Bodensee (Radolfzell) Formen,

welche wohl zu der Entwicklungserscheinung der Federseer
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Pflanzen gehören. Sie reichen in der Tracht nahe an diese

hin, stehen aber den Orchis incarnatus L. näher. Eine Mit-

wirkung der hier mit vorkommenden Sauter'schen Pflanzen

erschien wahrscheinlich. Nähere Beschreibung: Knollen zwei-

teilig, Größe 25—35 cm, sehr schlanke Tracht, drei Blätter

aufrecht, etwas abstehend, 5— 7 mm breit, größte Breite

wechselnd, meist im unteren Drittel gegen die Ansatzstelle,

die Ähre nicht erreichend. Diese locker, Blüten abstehend,

da die Fruchtknoten ziemlich lang sind. Sporne ^/g so lang

wie die Fruchtknoten, walzlich, Perigonblätter verhältnismäßig

mehr breitlanzettlich und kurz, Lippe eiförmig-dreilappig, die

größte Breite gegen die Spitze, querovale Annäherung, die

Lappen schwach ausgebildet; Mittelzipfel kurz und aufgesetzt

oder etwas vorgezogen, nicht ausgebuchtet, nicht selten

schwach zweispaltig.

In der Tracht gleichen diese Pflanzen manchmal ganz den

Blättern und der Blattanordnung der var. gracillimus Klge.

der subsp. Kussowii der Sauter'schen Pflanzen. Ihre Blüten-

bildung kann jedoch niemals zu diesen gerechnet werden.

Diese Lippen nun zeigen eine gewisse Annäherung an

Bildungen, welche als mit Orchis Traunsteineri Saut, gekreuzte

Formen des Orchis incarnatus L. oder Übergangsformen des-

selben zu Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. — siehe

Eeihe von Markt Oberdorf — angesehen wurden. Eine Mit-

wirkung des Sauter'schen Traunsteiners erscheint deshalb

gegeben. Primäre oder höher wertige Kreuzungen zwischen

Orchis incarnatus und Traunsteineri Saut, allein anzunehmen,

würde aber zu weit gehen. Dagegen spricht der auch hier

zu sehende Zusammenhang mit den anschließenden Mischformen

der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe, welche aber an diesen

Standorten- nicht so stark zu Orchis latifolius hin sich bewegen,

wie anderwärts, vielmehr und namentlich in der Lippenbildung

nahe bei Orchis incarnatus L. bleiben und dann aber sehr
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häufig eine auf Orchis Traunsteineri-Einflüsse hinweisende

Form zeigen.

Die Formel für diese zahlreichen, auf eine weite Strecke

verteilten Formen, nach ihrem Vorkommen und dem Gesamt-

eindrucke sicher selbständig gewordene Bildungen lautet also

:

(Orchis incarnatus -f- latifolius) -)- Orchis Traunsteineri

Saut. Das gesperrt gedruckte soll ausdrücken, daß in hervor-

ragendem Maße Orchis incarnatus L. in Betracht kommt.

Diese Pflanzen schließen sich denjenigen vom Federsee

an, sind jedoch im Oesamtbild doch so abweichend, daß eine

Untertrennung nötig erscheint.

Diese Rassen sollen deshalb in der Bezeichnung Orchis

Pseudo-Traunsteineri suevicus A. F. zusammengeschlossen wer-

den. Zur Unterscheidung soll die Rasse vom Federsee heißen

Forma Baueri, zu Ehren des liebenswürdigen Führers Herrn

Apotheker Bauer von Buchau. Die Rasse vom Bodensee aber

soll benannt werden als Forma Mayeri, zu Ehren meines lieben

Freundes A. Mayer, Apotheker in Tübingen, dem Begleiter

und Führer auf mancher frohen botanischen Fahrt seines

schönen Heimatlandes.

Ob und in wie weit dieser schwäbische Pseudo-Traun-

steiner in den Mooren Südschwabens noch verbreitet ist, konnte

bisher nicht festgestellt werden. In dem Riede zu Wurzach,

einem bekannten Dactylorchisstandorte, konnte Verfasser ihn

nicht auffinden. Andere Standorte, wie Essendorfer Weiher

und im gleichen Tale gelegene, trugen Formen des Orchis

Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F,, meist in nicht typischen

Zwischenformen zu Orchis incarnatus Rasse Traunsteineri-

folius A. F. und den weiteren bekannten Abstufungen zur

Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe, wie sich diese Plätze über-

haupt mit der Besiedelung an Dactylorchis mit den bayerischen

als übereinstimmend erwiesen haben.

Von der Form Baueri können noch zwei Bilder in natür-

licher Größe gegeben werden, je mit fast dreimal vergrößerten

Einzelblüten.

Einiger an dem Standorte am Bodensee (Aliensbach) noch

aufgefundener Stücke muß jedoch noch Erwähnung getan
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werden, da dieselben nach ihrem allgemeinen Äußeren wohl

auch zu unseren Pseudo-Traunsteinern wenigstens bei flüchtiger

Beurteilung hätten gezogen werden können. Hier stand näm-

lich unter den Dactylorchis zahlreicher Orchis coriophorus L.

Stößt man auf eine solche Vergesellschaftung, späht man natür-

lich nach Kreuzungsformen, hier dies umso berechtigter, als

von Orchis coriophorus zahlreiche Kreuzungen bekannt sind.

So fanden sich auch zwei Stücke, welche den Verdacht einer

Mischung mit Orchis incarnatus, hier der Formen ad Pseudo-

Traunsteineri suevicum oder letzterem selbst erweckten. Ver-

fasser gab diese Pflanzen als Exsiccaten den Herren ßuppert

und W. Zimmermann zur Nachprüfung. Ersterer lehnte eine

Kreuzungsform ab, wenn er auch zugab, daß gewisse Anhalts-

punkte vorlägen. Letzterer erklärte beide Pflanzen als Orchis

incarnatus var. Drudei M. Seh. Damit war gleich mit der

Beurteilung durch Verfasser eine Beeinflussung durch Orchis

coriophorus als möglich zugegeben, da M. Schulze selbst eine

solche bei Bestimmung seiner var. Drudei ins Auge gefaßt,

wenn auch als sehr fraglich bezeichnet hatte. (S. As. & Gr.

Lynops. S. 719 zu b. 1907).

Und doch wird die Annahme einer Beeinflussung durch

Orchis coriophorus und zwar nicht in primaner oder nahe-

stehender Kreuzung, sondern in weiter zurückliegender Ein-

wirkung anzunehmen sein, da sich solche ähnliche Bildungen

auch noch an anderen Standorten zeigten, an denen Orchis

incarnatus,^ bzw. die Pseudo-Traunsteiner mit Orchis corio-

phorus zusammen kommen oder zusammen kamen. Die Be-

sprechung wird nicht unnötig sein, weil sich aus diesen Bil-

dungen eben wieder zur Entstehung solcher selbständig gewor-

dener Formen sachdienliches ersehen läßt.

Das sofort an den Pflanzen auffallende war die eigen-

tümliche, an Orchis coriophorus erinnernde Form der Lippe

= vom Schlünde ab aufwärts aufgeblasen, Spitze zurück-

gekrümmt, eine Erscheinung, welche an den Pflanzen ± stark

wechselte, sowie die gebogenen, nach abwärts gerichteten

kräftigen Sporne. Die Höhe betrug 20 und 24 cm. Die

Knollen waren zylindrisch länglich, von der Spitze schwach
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zweispaltig, am Stengelansatz mit dünnen Nebenwurzeln.

Stengel hohl; Blätter vier. Das unterste 3,5 cm lang, etwas

bogig abstehend und 8 mm breit, das zweit-größte 8 cm lang,

1 cm breit, das dritte 7 cm lang und 8 mm breit, das vierte

entsprechend kleiner, die Ähre nicht erreichend. Ähre zylin-

drisch-locker, 12- und 14blütig. Perigonblätter schmallanzett-

lich, die inneren manchmal ziemlich schmäler, auch etwas

^-^ y^-y^-^ länger, alle meist 5—6 mm lang. Die Nerva-

(^ v\j tur der Hoch- und Perigonblätter nach Dactyl-

orchis = netzadrig. Die Blütenfarbe etwas

^.-^ /"^^ dunkler wie die Dactylorchis des Standortes.

^ ^ {/^ Die Lippenform ausgebreitet und zusammen-

gefaltet von der Seite gesehen liegt dem Bilde an.

Einige in der Lippenform sehr ähnliche Pflanzen fanden

sich nun auch auf bayerischen Standorten, zunächst dem schon

auf genannten Moore bei Oberndorf, wo selbst an einer Stelle

zahlreicher Orchis coriophorus in seinen Rassen typicus und

fragraus (nach M. Schulze) vorkommt.

Wieder andere stammen von Lechheiden oberhalb Augs-

burg auf jetzt für Orchis incarnatus L. nicht mehr tauglichem

Boden. Dieselben stehen in den noch kennbaren, jetzt voll-

ständig trockenen und fast eingeebneten früheren Rinnsalen

des Lechs, inmitten unserer schönsten Ophrysflora zusammen

mit allerdings wenigem Orchis coriophorus L., welchem der

jetzt trockene Boden auch nicht mehr zu behagen scheint.

Das Bild stellt vier solcher Pflanzen in natürlicher Größe dar.

Bei diesen Pflanzen sind die Lippen nicht mehr so stark

vom Schlünde ab aufwärts geblasen und die Spitze zurück-

gebogen, wie am Bodensee und bei Oberndorf. Auch ihre Umrisse

zeigen viel mehr den Orchis incarnatus. Nur der kräftig

gebogene Sporn ist noch vorhanden. Allein das Äußere ins-

gesamt zeigt doch den Zusammenhang der drei Standorte.

8
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Dieser tritt auch in der Lippenform noch hervor, wenigstens

hei einer Anzahl derselben.

Die erste Lippe ist Orchis coriophorus typicus L., die

zweite stammt von Oberndorf, die dritte von einer der ab-

gebildeten Pflanzen. Der kräftige Mittellappen des Orchis

coriophorus L. ist bei zwei bereits beinahe verschwunden,

immerhin aber für Orchis incarnatus noch ziemlich groß

und breit; die Umwandlung ist in Nr. 3 noch weiter fort-

geschritten, immerhin aber im Umrisse die Form des Orchis

coriophorus L. noch sichtbar. Die Sporne dagegen bleiben

ziemlich gleichförmig. Daß die Perigone vom Lechtale manch-

mal erheblich kleinere, schmälere, innere Perigonblätter haben,

kann wohl auch hier in Zusammenhang gebracht werden, ohne

daß diesem Umstände, falls er für sich allein auftreten würde,

bei der großen Variabilität größeres Gewicht beigemessen

werden könnte.

Jedenfalls aber liegen Abweichungen von Orchis incar-

natus L. vor, welcher kaum eigener Kraft zuzuschreiben sind»

Ja es ist augenscheinlich, daß sich Orchis incarnatus L. an den

jetzt trockenen Standorten nach schätzungsweise lOOOjähriger

Veränderung wohl kaum mehr würde erhalten haben können,

wenn er nicht durch fremden Einfluß hiezu befähigt worden wäre.

Beim Vorliegen der noch sichtbaren Spuren des Orchis

coriophorus, aber im Zusammenhalt mit den Bildungen auf den

anderen Standorten wird man also wohl annehmen dürfen, daß

diese Umbildung durch einen früheren Einfluß des Orchis corio-

phorus L. bedungen wurde.

W. Zimmermann hat die Bodensee-Pflanzen als Orchis

incarnatus L. var. Drudei M. Seh. bezeichnet. Auch J. Euppert

war der Ansicht, daß diese Pflanzen im allgemeinen hinzu zu

gehören scheinen. Er schrieb: Die Form des Orchis incar-

natus mit gekrümmtem Sporn — Drudei — die ich auch in

der Vorderpfalz sah, scheint im Flußgebiet des Rheins sensu

latiore und Oberschwaben häufiger vorzukommen. Jetzt ist

sie wohl auch für Bayern und das Donaugebiet festgestellt.

Ihr Zusammenhang mit Orchis coriophorus L. dürfte auch

als nachgewiesen anzuerkennen sein.
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"Wieder einmal ein Beispiel, wie bei Dactylorchis, hier

allerdings durch Einfluß von Heroorchis, eine sich weiter fort-

pflanzende selbständige Bildung entstehen kann.

Daß solche Bildungen aber für sich sehr formenreich sind,

darf wohl nicht wundern. Die Diagnose M. Schulze, s. Orchida-

ceen, zu Orchis incarnatus 5, Asch. & Gräbner-Synopsis S. 719

(1907), stimmt deshalb auch nicht wörtlich mit unseren Pflanzen

überein. Hier ist der Knollen zylindrisch-länglich, an der

Spitze schwach zweispaltig — Bodensee — zweispaltig bis

lang-walzlich (Lechtal). Blätter sind es durchschnittlich vier,

auch drei, dazu ein oberstes, hochblattartiges weiteres Blatt.

Die Größe mit 10—17 cm stimmt überein für das Lechtal;

die Bodensee-Pflanzen messen 21 und 24 cm. Die Blätter

sind wohl schmal aber nicht kurz, jedenfalls meist länger als

4—5 cm (Bodensee). Das oberste erreicht meist beinahe die

Ähre. Die Ähren sind nicht gerade dicht. Die Lippenform

M* Schulzes ist auch abweichend, s. letzte Reihe Nr. 4, vergrößert.

Den Standort Drudes hat Verfasser unter Führung A. Mayers

auch schon besucht — Essendorfer Ried bei Biberach — ohne

indeß Orchis Drudei zu finden. Am 2. Juli 1916 blühte dort

Orchis incarnatus und die bekannten Zwischenformen ad lati-

folium L. Obwohl das Jahr 1916 kein schlechtes Orchideenjahr

war, erschien der Standort ziemlich arm. Die Bodensee-

Pflanzen stammten vom 6. Juni 1915. Der hier nieder gelegene

Standort bedingt eine frühere Blütezeit. Die Lechtaler Pflanzen

blühen Ende Juni, zugleich noch mit Orchis coriophorus L.,

welcher sowohl auf trockener, wie auf nasser Unterlage gedeiht.

c
Orchis Pseudo-Traunsteineri Gabretanus

A* F. nov, subsp.

In den Mitteilungen der B. B. Gesellsch. Bd. III Nr. 18

Jahrgang 1917 wurde über die Auffindung des Bastardes Orchis

sambucinus L. x Traunsteineri Saut. Gruppe sublatifolii Klg.

8*
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berichtet. Schon damals jedoch wurde der Ansicht Ausdruck

gegeben, daß hier wohl keine primären Kreuzungen mehr vor-

lägen, sondern in ständiger Fortpflanzung bereits selbständig

gewordene Bildungen. Weitere genauere Nachschau der Stand-

orte und eingehende Prüfung der nun aus mehreren Jahren

gesammelten Gesamtdactylorchisbesiedelung der Gegend haben

diese Wahrscheinlichkeit zur G-ewißheit werden lassen.

Die Standorte sind meist sehr reich. Wie überall an solchen

Plätzen, so herrscht auch hier ein buntes Formengemenge.

Auffallend war zunächst, daß Orchis incarnatus mit seinen

Übergängen zu Orchis latifolius und Orchis Traunsteineri S.

fehlte. Dagegen tritt hier überall Orchis sambucinus L. ent-

weder noch auf, oder es lassen sich wenigstens seine Spuren

noch deutlich sehen. Er mischt sich mit 0. latifolius, Traun-

steineri und wohl auch 0. maculatus L. Das Gesamtbild der

Dactylorchisformen ist deshalb von demjenigen der Hochebene

grundsätzlich verschieden. Im einzelnen sollen diese eigen-

artigen Eassen und Formen analog dem bisherigen Verfahren

untersucht und geschildert werden.

Orchis sambucinus L. ändert bekanntermaßen im all-

gemeinen wenig ab. An Blattformen sind vertreten die f.

lanceolatus und obovatus W. Zimm. Auch die var. bracteatus M.

Schulze kommt vor. Der gelbe lusus luteus wiegt vor, und

scheint auch eine etwas längere Blütezeit zu haben. Der rote

lusus purpureus ist in ganz reiner Form bedeutend seltener

zu sehen. Kreuzungen der beiden Farbenspielarten konnten

auch hier festgestellt werden. Was W. Zimm. über die Formen

derselben berichtet, s. AUgem. bot. Zeitschr. 1916 Nr. 8 S. 129

scheint auch hier zuzutreffen
;
gefunden wurden bisher nur die

Formen 2 und 4.

Die Lippenformen wechseln eigentlich im Vergleich zu

den übrigen Dactylorchis wenig ; die ganzrandige Form herrscht

vor; schwach dreilappig mit meist fast gleich großen abgerundeten

Lappen sind häufiger die oberen Blüten des 1. luteus.

\ L. purpureus dagegen zeigt öfter dreilappige, stärker ein-

geschnittene Lippen, wenn es sich bei diesen Stücken nicht

bereits um von Orchis latifolia L. beeinflußte Pflanzen handelt,

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



117

was sehr wahrscheinlich ist. Sind diese Bildungen auch ihrer

vegetativen Erscheinung nach zu Orchis sambucinus L. zu

zählen, so bilden dieselben doch sichtlich den Übergang zu den

zahlreichen Formen des Orchis Ruppertii M. Seh. = Orchis

latifolius L. x sambucinus L.

1.

2.

a

O. sambucinus 1/.

Einmal wurde 1. purpureus auch mit schwarz gefleckten

Blüten gefunden, also 1. purpureus f. maculatus A. F. So-

weit die stärker und stark dreilappigen Stücke noch als reine

Vertreter des 0. sambucinus anzusehen sind, werden dieselben

als f. tripartitus zu bezeichnen sein.

Sonst zeigte Orchis sambucinus L. der Fundstellen des

bayerischen Waldes nichts wesentlich abweichendes; die Formen

desselben stimmen vielmehr mit vorliegenden Pflanzen aus

Württemberg, Baden, Böhmen, Niederösterreich, Südtirol, Sieben-

bürgen und Spanien überein. Bei den südlichen Vertretern

scheint übrigens, soweit aus den wenigen Stücken geurteilt

werden kann, f, lauceolatus vorzuwiegen. Die Blätter werden

immer spitzer lanzettlich und nähern sich bereits i stark den-

jenigen des Orchis romanus Schurz und Maur = 0. speudo-

sambucinus Ten.
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Wenn gesagt wurde, daß Orchis sarabucinus L. im

allgemeinen wenig abändert, so ist das nur mit Einschränk-

ungen zu verstehen. Denn trotz des gerade nicht zahlreichen

vorhandenen Materiales konnten doch auffallende Lippenabweich-

ungen festgestellt werden, wenn auch nicht von den Fundstellen

im bayrischen Walde. Die 3. Eeihe der Lippenzusammenstellung

zeigt solche Lippen. Nr. 1 und 2 stammen von 1. luteus aus

dem böhmischen Mittelgebirge, Nr. 3 von Elzach i. B., ges.

von A. Mayer-Tübingen, 4 von Töltsch in Böhmen und 5 von

Castilla (Spanien). Die vegetativen Teile der Pflanzen zeigten

keine wesentlichen Unterschiede; doch hat es den Anschein,

als ob besonders schmalblättrige Stücke besondere Neigung zu

solchen Lippenformen hätten. Die starken Anklänge dieser

Formen aber zu den Lippen der Dactylorchisgruppe überhaupt

dürfen wohl kaum übersehen werden. Aschers, und Grräbner

halten 0. Sambucinus L. dem 0. maculatus L. näherstehend

als dem 0. latifolius L. Die Formen dieser Abweichungen

stehen dieser Ansicht wohl kaum entgegen.

Erheblich verschieden von den Formen der Hochebene und

eigenartig sind die Formen des Orchis latifolius L. im

bayerischen Walde. Der Unterschied fällt sofort in die Augen.

Es fehlen z. B. die breiten, kurzen, gedrungenen Formen der

Kasse majalis Echb. fast ganz; die Pflanzen zeigen meist einen

höher strebenden Wuchs und sind kräftige, stattliche Er-

scheinungen mit langen i dichten Ähren und großen, leuchtend

dunkelroten Blüten. Die sonst häufig auf Wiesen stehende

Form amplus A. u. Grr. sieht man weniger. Sehr schön aus-

gebildet kommt an mehreren Stellen zahlreich die var. brevi-

folius Echb. vor; auch die var. submaculatus Eeichb. findet

sich häufiger, namentlich an sehr nassen, schattigeren Stellen.

Eine sich gut abhebende stattliche hohe Easse kommt der

den Orchis Pseudo-Traunsteineri Gennachiensis A. F. dort be-

gleitenden Easse des 0. latifolius sehr nahe. Zahlreich sind

die Verbindungsformen mit Orchis sambucinus L., mit Orchis

Traunsteineri Saut., mit Orchis maculatus L., und dann

auch weiter der Mischformen untereinander wohl selbst vor-

handen.
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Var. bxevifolius Echb. zeigt mehr kleine Lippen ; die Pflanzen

selbst sind sehr schlanke Stücke bis 30 cm und darüber; die

Blätter sind durchweg kurz und bis 2,8 cm breit. Eeichb.'s Bild

ist häufig typisch vertreten (Reihe 1). Bei den Übergängen

zur Rasse majalus typicus werden die Lippen schon größer.

Letztere selbst zeigt wie überall höchst wechselnde Lippen-

gestaltung (Reihe 2). Die Lippen der stattlichen Rasse pinguis

A. u. Gr. zeigt Reihe 3, welchen diejenigen von var. submacu-

latus -folgen (Reihe 4). Ob in mancher hieher zu nehmenden

Pflanze aber nicht Orchis maculatus L. selbst enthalten ist,

läßt sich nicht sagen; gegen eine Kreuzung näheren Grades

spricht das Pflanzenbild sicher, aber eine weiter liegende Mischung

wird wohl manchmal nicht von der Hand zu weisen sein. Wie
bei der Rasse des Gennacher Moores endlich (Reihe 5), kommen
auch hier die Lippen dieser Rassenformen dem Orchis

Traunsteinerl Saut, sehr nahe. Sie sind der subsp. Russowii

Klge. der mit Orchis maculatus L. gekreuzten Rassen der Hoch-

ebene sehr nahestehend. Da letztere aber an diesen Standorten

hier in typischer Form sichtlich fehlen, sieht man, daß auch

Orchis latifolius L., und wenn auch wahrscheinlich nicht für

sich allein, so doch unter fremdem Einfluß, hier namentlich

des 0. maculatus L. Lippen bilden kann, welche sich von

denjenigen mancher Rassen des 0. Traunsteinerl Saut, subsp.

Russowii Klge. kaum unterscheiden lassen. Es würden also

verschiedene Bildungswege zum am Schlüsse gleichen Ziele

führen, wenn man nicht auch für diese Formen der Hochebene

eine Beteiligung des 0. latifolius annehmen will.

Jedenfalls ist die Möglichkeit solcher Vergleiche höchst

wertvoll. Sie zeigen immer mehr, daß bei Dactylorchis über-

haupt der Artbegriff keine starre Form sein kann, sondern nur

ein künstliches Hilfsmittel, den hier herrschenden Formenreich-

tum auch nur einigermaßen gliedern zu können, nicht eine

Tatsache selbst.

Über den dann weiter an fast allen Dactylorchisstandorten

mit vergesellschafteten 0. maculatus L. wird später noch näher

gesprochen werden. Er ist gleichfalls formenreich und steht

in herrlichen Bildungen. In niederen Lagen fallen die
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großen, meist über 50 cm hohen Pflanzen mit den farben-

prächtigen meist langen walzlichen Ähren wohl allgemein in

die Augen, wo z. B. wie an der Straße von Deggendorf nach

der Eusel im Gebüsche stets kleinere Kudel, oftmals auch weiß-

blühend zu sehen sind.

O. latifolius li.

Der rchis Traunsteineri Sauter dieser Standorte des

bayerischen Waldes ist eine höchst bemerkenswerte Kasse. Er
fällt schon durch die allgemeine Tracht auf. Es sind stets

kleine oder mittelhohe Pflanzen mit schlaffem Wüchse und
schlaffen Blättern, im Gegensatze zu den hohen, schlanken und
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steifen Formen der Hochebene. Die Farbe der Blätter ist

mehr „schöngrün", wenn auch nicht ausgesprochen; die sonst

oft blaugrüne Blattunterseite nur schwächer bemerkbar. Größere

schlankere Stücke sind sehr selten. Die meisten Pflanzen be-

wegen sich in der vegetativen Form der var. Fichtenbergii

Klge. bis zu Mischformen aus patuli und recurvi. Die Lippen

sind als Regel zur Spitze am breitesten mit vorgezogenem Mittel-

lappen, der Mittelzipfel tief eingeschnitten und die Seitenlappen

breit abstehend. Die Perigone wechseln an Größe. Sporne

groß. Auffallend sind die häufig assymetrischen Lippenhälften.

Die Fruchtknotenkanten sind meist ohne Häute, braune Häute

kommen aber ebenso vor wie weiße Flügelungen. Die Pflanzen

bieten ein geschlossenes Bild ohne größeren Formenreichtum.

Die Rasse steht sichtlich dem 0. latifolius L. nahe. Dies

zeigt sich nicht nur in der Tracht, sondern auch in der Blüten-

bildung. Wo das unterste Blatt deutlich abgestumpft ist, tritt

auch in der Lippe stets der Einfluß des 0. maculatus oder der

des 0. sambucinus L. auf.

Eine Spur des 0. incarnatus oder der Mischformen des-

selben mit 0. latifolius, oder des Pseudo-Traunsteineri bavaricus

A. F. zeigt sich nicht. Dieselben fehlen am Standorte, wie im

bayerischen Wald überhaupt, vergl. Sendtner, Yeget. Verhältn.

d. bayer^ Waldes. Der Zusammenhalt dieser beiden Tatsachen

ergibt, daß das, was als Mitwirkung des 0. incarnatus L. in

den Traunsteinerformen angenommen wurde, tatsächlich auf

diesen zurückzuführen ist, nachdem diese Merkmale da fehlen,

wo 0. incarnatus L. nicht vorkommt.

Es sind dies im vegetativen Teile die steifen aufrechten,

unten am breitesten Blätter, und in den Lippenumrissen die

rundliche, geschwungene, oder überhaupt rhombische oder

rhomboidische Grundform. Nur einmal zeigte sich unter sehr

zahlreichen untersuchten Pflanzen eine hieher zu ziehende Lippen-

form, wenn man diese, in ihrer Eigenheit, überhaupt hieher-

nehmen will, s. letzte Lippe. Im Umrisse kommt dieselbe aller-

dings den Formen des Pseudo-Traunsteineri Gennachiensis A. F.,

soweit dieselben mit 0. incarnatus L. gekreuzt sind und als

subincarnatus bezeichnet wurden, sehr nahe. Trotzdem dürfte
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eine Mitwirkung des 0. incarnatus nach den gegebenen Um-
ständen ausgeschlossen sein. Immerhin aber erschien diese

Bildung der Erwähnung wert, als einzige Ausnahme ; vielleicht

ist sie eine leise Eückerinnerung an längst vergangene Zeiten

und deshalb für die Gruppe des 0. Traunsteineri Saut, von

Bedeutung. Fand sich doch sogar eine ähnliche Lippenform, nur

breiter, bei 0. maculatus, var. faleatus A. F. s. unten.

O. Traunsteineri S.

Die obere Eeihe besteht aus Lippen der reinen Rasse;

die untere zeigt solche mit stärkeren Einmischungen von 0. lati-

folius, maculatus und Sambucinus ; die letzte ist die besprochene

Lippe, ohne daß das sonstige Bild der Rasse wesentlich

verändert wäre.

Wie soll diese Rasse behandelt werden? Besteht ein

Anlaß zu einer Trennung? Wohl kaum! Die Pflanzen tragen

das Gepräge des 0. Traunsteineri Saut. ; sie gehören der alpinen

Gesamtrasse an, wie die Abbildung von 5 Stücken des Stand-

ortes zeigt, deren Blüten je beigegeben sind.

Unter den Unterrassen der alpinen Gesamtrasse aber stellt

die Rasse des bayerischen Waldes eine mit 0. latifolius nähere

Verwandte dar, deren Hauptwert in der Freiheit von Einflüssen

des 0. incarnatus und seiner Zwischenformen mit 0. latifolius

besteht. Ob diese Rasse weiterverbreitet ist, und wie dieselbe

sich namentlich in den Grenzgebieten gestaltet, kann noch nicht

gesagt werden. Von den Formen der angrenzenden Donau-

niederung ist sie sicher verschieden ; hier ist auch sogleich die
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Mischung mit den Formen der Orchis incarnatus—latifolius-

Gruppe überall sichtbar.

Was dann die Formenkreise der Zwischenformen anlangt,

so ist zunächst Orchis Ruppertii M. Seh. =s 0. latifolius

X sämbucinus L. zu nennen. Zum Vergleiche mit den

Wahrnehmungen M. Schulzes über thüringische Pflanzen, siehe

die Mitteilung über die Fischbachwiese in M. Schulzes Nach-

trägen IV, Mitt. d. Thür. Bot. Vereins, Neue Folge XVII,

S. 51/52, muß auch diese hier näher besprochen werden.

Pflanzen mit ausgesprochen zweifarbigen Lippen (gelb und

rot) fanden sich bis jetzt nicht, wohl dagegen Mischungen,

ähnlich denjenigen des 1. purpureus und Intens des 0. sämbu-

cinus. Bei der Bildung der Blütenfarbe scheint also das Rot

des 0. latifolius hier mehr die Oberhand zu gewinnen. Dagegen

zeigten sich die Perigonblätter öfters am Grunde gelblich ge-

färbt, desgleichen die Lippen am Grunde zum Eingange des

Spornes. Deutlich dagegen zeigte sich die Artmischung im

vegetativen Teile und in der Blütenform. Schon die Knollen

wechseln, noch mehr aber die Blätter ; es sind breiteiförmige —
spatelig — runde vorhanden, ebenso wie spitz-lanzettliche und

7

V
lanzettlich-spatelig-abgerundete. — Die größte Breite ist meist

im unteren Drittel, immer aber die Wirkung des 0. sämbucinus

auf das Blatt des 0. latifolius i deutlich erkennbar. Die
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äußeren Perigonblätter sind stets gefleckt wie bei 0. lati-

folius, die Lippenzeichnung öfters sehr abgeschwächt. Die

Sporne wechseln von demjenigen des 0. sambucinus zum Sporne

des 0. latifolius in allen möglichen Zwischenformen. Die Blätter

sind mehr ungefleckt als gefleckt, ungefähr ^4 zu '^1^. Bei einem

Teil der Pflanzen, welche in der Tracht nahe an 0. sambucinus

herangehen, läßt sich unzweifelhaft der Einfluß des 0. latifolius

aus der Lippenform erkennen, welche von der des 0. sambu-

cinus durch tiefe, weit abstehende 2—3zähnige Seitenlappen

und lang vorgezogenen Mittelzipfel entschieden abweicht, siehe

(ßeihe 3). Eine andere Eeihe von Pflanzen, welche in der

Tracht näher an 0. latifolius hinneigen, zeigt in den Lippen

wieder die Formen des 0. sambucinus, s. (Reihe 2). Ausge-

sprochene Mittelformen tragen öfters die Lippenform der (Reihe 1).

Der Formenwechsel in Tracht und Blüte ist groß. Ob
man hier noch von Primärbastarden reden kann? Sicherlich

nicht! Es ist wohl auch diese Mischung in ihrer Gesamtheit

eine der bei Dactylorchis ständig zu beobachtenden Zwischen-

arten, bei der Verschiedenheit der Eltern wohl ein weiterer

Anhaltspunkt dafür, daß auch durch Artkreuzung allmählich eine

neue selbständige Form entsteht, welche Artcharakter bean-

spruchen kann.

An den Stellen dann, an welchen 0. sambucinus und

0. Traunsteineri zusammenkommen, hat sich eine weitere

Mischung, unser Pseudo-Traunsteineri gabretanus,
so nenne ich jetzt den in den genannten Mitteilungen beschriebenen

Formenkreis der Kreuzungen des 0. Sambucinus L. x Traun-

steineri Saut, gebildet und in sichtlich längerer Fortpflanzung

selbständig entwickelt.

Spezialdiagnosen einzelner Pflanzen zu geben empfiehlt sich

hier nicht. Allgemeine Eigenschaften sind: Knollen von der

zylindrisch-spindelförmigen Form des Orchis sambucinus mit

fadenförmigen Nebenwurzeln bis 2- und 3-fingerig, die Finger

nach Traunsteineri-Art lang ausgezogen, fadenförmig auslaufend.

Stengel bis 43 cm hoch, dick und hohl, auch dünner, etwas

hin- und hergebogen, 2 Schuppenblätter, das zweite meist

chlorophyllführend, zum Teil große Blattscheiden. Blätter 3
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und 4, je nachdem Orchis Traunsteineri mehr hervortritt, zweites

Blatt durchgreifend das größte, das unterste öfters zurück-

gekrümmt oder bogig abstehend, die größte Breite meist in

der Mitte, meist zusammengefaltet, aber auch ausgebreitet, ge-

fleckt und ungefleckt. Ähre durchschnittlich 6—8 cm lang,

20—25 blutig, walzlich - zylindrisch. Deckblätter meist

purpurn, untere groß, übrige gleich lang wie die Blüten, nicht

wesentlich überragend, dreinervig-netzaderig. Perigonblätter
breitlanzettlich vom breiten, typischen, stumpflichen sambucinus-

Perigonblatt bis zum schmäleren und längeren Perigonblatt des

Orchis Traunsteineri, dreinervig-netzaderig. Lippe selten ohne

Teilung, meist dreilappig, in allen Größen bis 1,8 cm Breite,

mit kräftigem, öfter zahnartig vorgestrecktem, oder mit kleinerem

aufgesetztem Mittellappen. Sporn vom typischen großen

sambucinus-Sporn bis zu dem des Orchis Traunsteineri und auch

noch kürzer, meistens aus breiterem, bauchigen Grunde sich

langsam verjüngend und spitz endend, manchmal an der Spitze

gekrümmt, durchschnittlich beinahe so lang wie der Frucht-

knoten. Farbe meist leuchtend ziegelrot, dunkler wie Orchis

Traunsteineri der Fundstellen, aber nicht -so schmutzigrot wie

sambucinus. Der Schlund der Lippen öfters gelblich-weiß, über-

haupt die gelbe Farbe des sambucinus durchscheinend.

Schon diese Beschreibung weist auf den großen Formen-

reichtum dieser weiteren Subspezies der Orchides Pseudo-

Traunsteineri A. F. hin. Da aber zwei so verschiedene ab-

weichende Ausgangspunkte vorliegen, lassen sich die Formen
leichter gliedern, als z. B. bei Orchis Kupertii. Es wurden

2 Formenreihen zusammengestellt, eine, die mehr zu Orchis

Traunsteineri, und eine, die mehr zu 0. Sambucinus hinzieht.

Das Bild der Subspezies Gabretanus aber muß aus der Gesamt-

heit genommen werden ; es geht kaum an, eine Reihe, oder gar

eine einzelne Pflanze als typischen Vertreter anzusehen und dar-

nach das Bild der Subspezies einrichten zu wollen. Die ein-

zelnen Reihen zerfallen dann wieder in verschiedene Bildungs-

stufen. Wie viel man solche bilden will, ist begreiflicherweise

nicht begrenzt. Man kann ihre Anzahl vergrößern oder auch

vermindern.
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Von der Reihe ad 0. Traunsteineri Saut, erschien die

Aufstellung von 7 Stufen angezeigt.

Die I.Stufe zeigt in der vegetativen Form annähernd das

Bild eines 0. Traunsteineri Nylanderi A. u. Gr. oder auch var,

Blyttii Klge. f. spatulatus. Die Pflanzen sind 23—25 cm hoch.

Blätter 3 und 4, je nachdem man das oberste Blatt als Laub-

blatt oder Hochblatt ansieht ; die größte Breitenstelle wechselt,

meist ist sie zur Mitte, aber auch zur Spitze hin, und letztere

manchmal abgestumpft; das 2. größte Blatt hat durchschnitt-

lich 8 cm Länge bei 1,5 cm Breite; die Blätter sind gefleckt.

Die Ähren sind lockerer als bei 0. sambucinus. Dessen Ein-

fluß zeigt hauptsächlich die ± ziegelrote Farbe der Blüten ; die

Sporen sind meist intermediär. In der Lippenreihe die beiden

obersten Lippenumrisse Z. 1. Formel: 0. sambuc. -f- Traunst.

— Nyl.

Bezüglich der 2. Stufe siehe das Bild. Die Pflanzen sind

bis 27 cm hoch, i stark gefleckt. Das 2. größte Blatt der

1. Pflanze mißt 9 cm Länge und 12 mm Breite, der 2. Pflanze

8 cm Länge und 20 mm Breite und das der 3. 8 cm Länge

und 15 mm Breite. Als beihaltende Rasse des 0. Traunsteineri

Saut, wird var. curvatus angesehen werden können. Die

Pflanzen sind sämtlich von hellgrüner Blattfarbe, „schön grün",

wie M. Schulze von 0. sambucinus L. sagt. Die Blattordnung

ist intermediär, der Stengel ist ziemlich gleichmäßig beblättert.

Die Blätter, namentlich die oberen, sind ziemlich starkscheidig.

Die Ährenform hält die Mitte. Die Blütenfarbe dagegen ist

ein ± tiefes Ziegelrot, deutlich von der Farbe des 0. Traun-

steineri Saut, verschieden. Die Blütenform ist mehr diejenige

des 0. Traunsteineri, wenn sich auch in den Umrissen 0. sambu-

cinus L. stets i zeigt ; die Sporne wechseln. Lippenreihe 2,

Formel: 0. samb. -\- Traunst. — curvatus.

3. Stufe: Pflanzen bis 36 cm hoch; 2. größtes Blatt

10 cm lang und 2 cm breit, ungefleckt; schöne Zwischen-

form ad Orchis Traunsteineri Saut, von der Tracht der

var. elongatus Klge., 4 Laubblätter, das oberste beinahe

die Ähre erreichend. Blütenfarbe ziegelrot; Perigone

und Sporne wechselnd. Lippen z. T. ad sambucinum, z. T. ad
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Traunsteineri. Manche Lippen zeigen auch ± tiefe 2- und 3-

zähnige Seitenlappen, welche auch im allgemeinen nicht selten

vorkommen, eine Eigenschaft, welche keinem der Eltern eigen ist,

und auf 0. latifolius schließen ließe. Wie übrigens die Lippen

selbst an derselben Pflanze wechseln, zeigen die 2 Lippen der

3. Reihe, welche von einer Pflanze stammen.

Formel: Orchis sambuc. -j- Traunsteineri elongatus +
(0. macul.?).

4. Stufe. Immer mehr der subsp. Russowii Klge. sich

nähernde Tracht, 25—30 cm hoch, 2. größtes Blatt 8 cm lang

und 14 mm breit, ungefleckt, das oberste der 4 Blätter auf-

fallend weitscheidig, wie solche Scheiden bisher nur bei nieder-

rheinischen Rassen beobachtet wurden. Perigonblätter meist

spitz, Sporne wechselnd. Die Beimischung des 0. sambucinus L.

ist nur noch in der Blütenfarbe und manchmal in schwachen

Spuren im Lippenumrisse erkenntlich. Lippenreihe 4. Von
Russowii Klge. beteiligt Formen zu brevifolius, tenuifolius und

curvatus. Formel: 0. Sambuc. + Traunst. Russ. Klge. +
(0. maculatus?)

5. Stufe, eigentlich mehr eine Parallelstufe zu 1 mit 2,

jedoch unterschieden durch die meist kleinen Blüten, welche

oft im Umrisse genau den oberen und obersten Blüten des

0. sambucinus entsprechen, 30—35 cm hoch, 2. größtes Blatt

9 cm lang und 1—2 cm breit, gefleckt und ungefleckt. An-

scheinend enthaltend die var. Sauteri, Mielichhoferi, aber auch

Nylanderi und Übergänge zu var. curvatus Klge. Die Mischung

ist erkenntlich an der hellroten Blütenfarbe und Form und an

den Formen der Blätter. Perigone meist klein und spitz,

Sporne wechselnd, Reihe 5. Formel : 0. samb. + Traunst. Saut,

und Nylanderi -|- (0. mac.?).

6. Stufe. In den vegetativen Teilen meist bereits schöne

Vertreter der subsp. Russowii Klge., anscheinend bestehend aus

curvatus, arcuatus mit recurvus, alle Pflanzen mit ± stark ge-

krümmten Blättern, gefleckt und ungefleckt. Die Blüten manch-

mal auch kleiner wie bei 5 ; Perigone und Lippenumriß manch-

mal sehr stark ad sambucinum, desgleichen die großen breiten

Sporne, letztere aber auch kleiner. Reihe 6. Formel : 0. samb.+
Traunst. Russ. Klg. + (0. maculatus L. ?).
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7. Stufe. Die Pflanzen würden für sich allein, namentlich

in getrocknetem Zustande, wie auch manche Pflanze der Stufen

4 und 6 für 0. Traunsteineri Saut, genommen werden können.

Allein im Zusammenhalt mit den übrigen zeigt sich doch die

Zugehörigkeit zu unserem Pseudo - Traunsteiner, namentlich

durch die hellrote Färbung der Blüten ; auch im Lippenumrisse

ist Orchis sambucinus L. noch erkenntlich, siehe Eeihe 7.

Manchmal sind die Blüten aber auch kleiner. Die Pflanzen

sind meist ungefleckt. Einige Pflanzen trugen auch typisch

die Lippenform der var. Nylanderi f. Lehnertii Klge., deren

tiefeingeschnittener, mit den Seitenlappen jedoch gleich langer

Mittellappen an sich stark an Kreuzungsformen mit Orchis

maculatus L. erinnern dürfte.

Einen Vertreter der Eeihe ad 0. sambucinus L. zeigt als

1. Stufe das nachstehende Bild in natürlicher Größe. Die

Pflanzen sind hier ungefleckt. Lippenumrisse Eeihe 8. Weiteres

wird nicht hinzugefügt werden brauchen. Da Orchis sambu-

cinus L. wenig abändert, ist der Formenreichtum dieser Eeihe

natürlich ein beschränkter.

Ziemlich intermediärer Form zwischen 0. sambucinus L. und

den var. Sauteri Klge., Nylanderi A. und G., sowie der Form

der var. recurvus des 0. Traunsteineri sind dann die Vertreter

der 2. Stufe. Die Pflanzen sind meist ca. 20 cm hoch, die

Blätter schöngrün und stets ungefleckt. Die ßlütenfarbe ist

meist hell oder dunkel ziegelrot, manchmal auch ins purpurne

gehend, jedoch zeigen sich immer wieder die Einflüsse der gelben

Farbe des 0. sambucinus L. — das Zentrallippengelb durch-

scheinend, wie J. Euppert-Saarbrücken auch als Maler die

Färbung farbentechnisch bezeichnete. Lippenreihe 9 Bild folgt

sogleich.

Die beiden anderen Stufen zerfallen in auffallend kleine

und dann auch größere Stücke.

Stufe 3 zeigt deutlich den Zusammenhang mit var. recurvi,

Form Fichtenbergii Klge. Diese kleinen, oft nur 8—10 cm hohen

Pflänzchen mit den meist stark gebogenen Stengeln haben ihre

Eigenschaften auch deutlich auf die Mischungsprodukte über-

tragen. Diese haben die schöngrüne Blattfarbe des 0. sambu-
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cinus L. uüd sind stets ungefleckt. Die Blütenfärbung ist wie

bei den Stufen 1 und 2, so daß man wohl auch diese Pflanzen

zu unserem Pseudotraiinsteiner ziehen kann, wozu auch noch

der Umstand berechtigt, daß in der Blatt-

anordnung und in der Blattform der Ein-

fluß des 0. sambucinus ± hervortritt; auch

zeigen sich auch hier, wie bei allen Formen,

immer wieder Pflanzen mit ± ungeteilten

Knollen und den für 0. sambucinus im Ge-

gensatz zum 0. Traunsteineri Saut, typi-

schen Nebenwurzeln. Die Lippen zeigen

im Umrisse ± starke Annäherungen an

die obersten Blüten von 0. sambucinus L.,

kommen diesen auch manchmal gleich

(s.Eeihelll). Formel: 0. Samb.+ Traunst.

Russ. Klg. -}- (0. maculatus L. ?)

1. Reihe. 2. Reilie.

Lippen der 7 Stufen der 1. Reihe, der 4 Stufen der 2. Reihe.

Die letzte und 4. Stufe endlich entstammt wohl Mischungen

mit var. Nylanderi und Blyttii Klg. Auch diese Stücke sind

9
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ungefleckt und gilt für sie im allgemeinen das gleiche wie bis-

her gesagte. Wäre nicht die Färbung und die sonst aus

der Mischung zusammenhängenden Umstände vorhanden, so

könnten natürlich die zur var. Blyttii im Bau der Blätter zu-

neigenden Pflanzen an sich für diese var. gehalten werden,

Eeihe IV.

Obige Zusammenstellung zeigt links die Reihen 1 mit 7,

rechts die Reihen I mit lY.

Damit wird man wohl am besten die Teilung der Formen

abschließen. Daß sich aus der Zahl der vielen Zwischenformen

vielleicht noch mehrere Reihen aufstellen ließen, ist wohl richtig

;

es wird aber hiemit wohl reichlich Genüge getan sein, um ein

Bild dieses Pseudo-Traunsteiners in all seiner Vielseitigkeit zu

geben.

Wie bereits auch in der Abhandlung in den Mitt. d. bayr.

bot. Gesellsch. erwähnt, macht sich dann in nicht gerade wenigen

Pflanzen der Einfluß des 0. latifolius bemerkbar. Es mögen

solche Pflanzen vielleicht auch unter den Stufen 3 und 4 der

2. Reihe vorhanden sein, wenn auch die Anzeichen nur geringe

sind. Weitere eingehende Prüfungen haben auch Spuren der

Formen des Orchis maculatus L. der Fundstellen erkennen lassen.

Bei der Schwierigkeit, solche Anzeichen auf ihre Richtigkeit

prüfen zu können, wird man aber ein endgiltiges Urteil, deut-

licher hervortretende Fälle ausgenommen, wohl nicht sich unter-

fangen dürfen, zu fällen. Hingewiesen aber wird auf die

Möglichkeit solcher Beimischungen wohl immer werden müssen,

falls das äußere Bild hiezu Veranlassung bietet.*Ö

Es ist hier der Platz, nachholend näher noch auf die hier

vorkommenden Formen und Rassen des 0. maculatus näher

einzugehen. Er ist zahlreich vorhanden; in niederen Lagen

kann man stets prächtige Stücke der Rasse Genuinus Rchb. in

ihren Unterrassen typicus, obtusifolius, ovalifolius sehen. Lusus

candidissimus ist häufig, auch die zum lus. ochroanthus zu

zählenden Stücke nicht gerade sehr selten. Auch lebhaft pur-

purne Blüten, lus. purpureus A. und Gr. kommen vor. Lus.
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Biermannii Ortm. endlich wird auch hier sicher zu finden sein.

Gefleckte Stücke wiegen bei weitem vor, wenn auch ungefleckte

Pflanzen, Form immaculatus und Pseudomaculatus Scharr vor-

kommen, wozu zu bemerken ist, daß auch Form immaculatus

gerade, wie auch auf der Hochebene, mit weißlichen Blüten

sich häufiger findet als mit roten.

In höheren Lagen sind Formen der Rasse sudeticus Poech.

nicht selten. Typische Formen, vergl. Reichenbach's Abbildung

in Jcon. XIII, 66 (1851) wechseln mit in der Blattanordnung

abweichenden. Namentlich sind Pflanzen mit ± stark zurück-

gekrümmten, schmalen Blättern vorhanden, wie solche sonst

auch in alpinen Lagen vorkommen und dann leicht zu Verwechs-

lungen mit Formen der subsp. Russowii Klge. des Orchis Traun-

steineri Saut., namentlich var. curvifolius Nyl. Veranlassung

geben können.

Diese Formen müssen näher im Zusammenhalt mit ihrer

Begleitung untersucht werden. Schon bei noch typischem

0. maculatus genninus fanden sich gekrümmte Blätter, so zwar,

daß auf das unterste abgestumpfte Blatt, ovalifolius und obtusi-

folius, das 2. größte Blatt als spitziges ± gekrümmt abstehend

folgt. Diese Erscheinung zeigt sich auch bei den an die Rasse

sudeticus sich anschließenden Formen; auch hier folgt auf

das unterste grundständige schmallanzettliche Blatt mit stark

abgerundeter Spitze das 2. größte als i gekrümmt abstehendes,

auch bei denjenigen Formen, bei welchen die Blätter sich stark

am Grunde zusammendrängen, ja manchmal so kurz aufeinander

folgen, daß das unterste und zweite gegenständig genannt werden

können. Da diese Pflanzen bis 35 cm hoch werden, 2. größtes

Blatt bis 8 cm und darüber, bei bis 10 mm Breite, bieten sie

mit ihren dünnen, aber massiven und harten Stengeln ein eigen-

artiges Bild. Sie erinnern in der vegetativen Tracht an var.

Abeliauus Klge. der subsp. Russowii, sind nach der floralen

Region aber sichere 0. maculatus. Die Ährenform ist wie sonst

wechselnd,, d. h. es kommen neben kurzen schopfigen auch lang-

gestreckte lockerblütige Ähren vor. Die Blütenfarbe ist meist

typisch hellrosa-weißlich ; die Perigone meist typisch, also schmal

und spitzblättrig, mit wenigen kürzeren und abgestumpfteren

9*
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Ausnahmen ; Sporne meist lang und dünn, aber auch manchmal,

kürzer und breiter. Lippenformen folgen:

Weichen diese Pflanzen also auch wesentlich von der

typischen Erscheinung des 0. maculatus ab, so sind dieselben

doch sicher noch zu dieser Art zu rechnen. Derartige Formen

kommen auch noch anderwärts vor, wie die einschlägige Literatur

beweist. Namentlich möchte auch auf Herrn H. Höppners Funde

aus dem Koningsveen verwiesen werden, wenngleich dort wohl

die Formen der Kasse helodes mehr die Besiedelung beherrschen.

Klinge führt als Hauptmerkmal zur Unterscheidung und Be-

gründung, diese Pflanzen zu 0. maculatus zu ziehen, die Blatt-

anordnung auf. Er sieht wohl mit Recht die Artzugehörigkeit

dieser schmalblättrigen Formen mit stark zurückgebogenem

oder zurückgekrümmten Blättern darin, daß, wie beim Typus

des Orchis maculatus L., so auch hier, die Blätter ungleich-

mäßig und zahlreicher am Stengel verteilt und auch in der

Länge und Form von einander mehr verschieden sind, was bei

den ähnlich gebauten Rassen des 0. Traunsteineri Saut, nicht

der Fall ist. Denn hier sind die Blätter viel gleichmäßiger

und auch in geringer Zahl am Stengel verteilt, und auch in

Länge und Bau mehr gleichförmig.

Schwieriger wird die Unterscheidung bereits bei der folgen-

den Formengruppe. Hier zeigt sich bereits starke Abänderung;

sie verleiht den Pflanzen ein gröberes Aussehen. Die Stengel

sind bis 30 cm hoch, dick, halbmassiv und etwas gebogen.

Das unterste und das 2. größte Blatt sind stark gebogen oder

sichelförmig gekrümmt, letzteres bis 12 cm lang und 2 cm breit,

größte Breite meist zum Grunde hin, und alle Blätter, nament-

lich aber das oberste 4. starkscheidig, letzteres dem Stengel

anliegend, gefleckt und ungefleckt, die Ähre nicht erreichend.

Die Ähren ungefähr 7 cm lang und bis 3 cm breit, dichter und

lockerer. Die Blüten hellrot-weißlich bis dunkler. Die Sporne

meist lang, bis 10 mm, nicht gerade spitz, aber auch nicht

ausgesprochen breit. Die Perigone groß, die inneren Perigon-
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blätter manchmal ziemlich abgestumpft. Die Fruchtknoten sind

meist stark häutig, auch die weißen Kanten sind manchmal zu

sehen. Die Lippenform steht zwischen 0. Traunsteineri und

maculatus und ist, wie häufig, sehr wechselnd.

Anschließend dann an diese anscheinend noch nicht ge-

festigten Zwischenformen fanden sich stets vereinzelt unter der

Menge der Dactylorchis Pflanzen, welche, kurz gesagt, die

typische vegetative Tracht der var. curvifolius Klge., und die

Blüte des Orchis maculatus L. tragen.

Diese Pflanzen sind 25—35 cm hoch, die Stengel gerade,

schlank ; Blätter meist 4, alle gefleckt, sichelförmig abstehend

;

das 2. größte Blatt mißt, in der Sehne des Bogens gemessen^

durchschnittlich 8 cm Länge bei bis 12 mm Breite. Sie gehen

fast im rechten Winkel vom Stengel ab, sind zusammengefaltet

und tragen die größte Breite meist in der Mitte der Spreite.

Die Ähren sind etwas kürzer und schmäler wie vor, also un-

gefähr 6 cm und 2,5—3 cm lang und breit. Die untersten

Deckblätter sind größer als die Blüten. Dagegen sind die

Perigone manchmal auch kleiner, schmäler und kürzer. Die

Sporne sind sehr groß, manchmal noch länger als der Frucht-

knoten. Die Blütenfarbe ist meist das Eosa-Weißliche des

0. maculatus, auch die Zeichnung der Lippe ist durchaus die-

selbe. Die äußeren Perigonblätter sind punktiert. Die Deck-

blätter sind grün, die unteren rötlich überlaufen, aber nicht so

stark wie sonst bei der 0. latifolius-incarnatus-Gruppe, oder

0. Traunsteineri Saut., während 0. maculatus L. mehr rein

grüne Deckblätter zeigt; die Fruchtknoten sind i stark häutig,

auch die weiße Flügelung ist zu sehen, wenn auch nicht ständig

und stärker ausgebildet. Die Lippen sind meist tief 3 lappig

mit kräftigem Mittellappen. Ihre Umrisse zeigen vielmehr die

Lappen des 0. maculatus L. der Standorte, als diejenigen des

0. Traunsteineri Saut.; die größte Breite liegt sichtlich zur

Spitze hin, auch sind so weit spreizende Seitenlappen dem
0. Traunsteiner überhaupt fremd.

Wo soll man diese Pflanzen einstellen? Orchis recurvus

Nyl., wie Eeichb. einen solchen in Jcones 47. XIII. abbildet, ist

die Pflanze nicht, weder nach Tracht noch Blüten. Von der
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Klinge'schen Beschreibung der von ihm untersuchten Original-

exemplare von 0. curvifolius Nyl. unterscheidet sich unsere

Pflanze wesentlich durch die Form der Lippen, welche sicher

nicht queroval mit größtem Querdurchmesser in der Mitte und

mit stumpfem i aufgesetztem Mittelzipfel ist. Aschers, und

Gräbner sagen : Lippen dreilappig, gekerbt. Letzteres ist hier

auch nicht vorhanden. Nun ist wohl richtig, daß bei der

großen Veränderlichkeit der Lippen die Möglichkeit nicht aus-

geschlossen ist, daß auch noch Pflanzen mit den genannten

Diagnosen entsprechenden Lippen aufgefunden werden könnten,

allein dies würde die einmal bestehenden Tatsachen nicht ändern

können, und letztere zwingen doch wohl jetzt schon zu einer

Stellungnahme.

Den Eindruck von Primär- oder höherwertigen Kreuzungen

zwischen 0. maculatus und Traunsteineri machen die Pflanzen

nicht. Daß eine stattgehabte Mischung so sich ausdrückt, daß der

vegetativeTeildem einen Elter, derfloraledem andern gleichkommt,

ohne daß sonst eine Mischung erkenntlich wäre, konnte noch

nicht beobachtet werden, und dann wäre doch auch die öftere

Wiederholung gerade dieses Vorganges hier zu auffallend.

Es wird deshalb am richtigsten sein, bei der Tatsache

einerseits, daß die florale Region dem 0. maculatus entspricht,

andererseits dieser selbst mit i stark gekrümmten Blättern

zweifelsfrei vorkommt, in den Pflanzen eine Rasse des 0. macu-

latus L. zu sehen, welche in der vegetativen Region stark ab-

ändert dahin, daß alle Blätter schmal, gefaltet und stark zurück-

gekrümmt bis rechtwinkelig abgehend sich zeigen. Mit der

var. Traunsteinerifolius Harz des Orchis maculatus L. würde

diese Rasse wohl insofern zusammenfallen, als die zurück-

gekrümmten schmalen Blätter das Kennzeichen von Traunsteiner-

rassen überhaupt sind. Allein der Autor hat hier seine Varietas

in den Blättern beschrieben mit: „Blätter schmallanzettlich,

bis schmal-verkehrt-eiförmig-lanzettlich", also sicher andere

Pflanzen vor sich gehabt als unsere. Es muß deshalb wohl eine

Unterscheidung eintreten und sollen die Pflanzen als 0. maculatus

L. Rasse falcatus A. F. bezeichnet werden, zu welchen die

unmittelbar vorher geschilderten Formen als Übergang dienen
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köonen, falls man diese als reine 0. maculatus ansehen will,

was nicht mit Sicherheit behauptet werden möchte. Vielleicht

bringen aber weitere Untersuchungen der Standorte noch völlige

Klärung in diese Frage, deren Schwierigkeit schon ein Blick

in die vorhandene Literatur beweisen dürfte.

Kehren wir zu unserem Pseudotraunsteiner des bayerischen

Waldes zurück! Wie bereits im ersten Berichte über seine

Auffindung mitgeteilt, hat sich bei einigen Pflanzen des Orchis

gabretanus der Einfluß des Orchis latifolius L. gezeigt. Zu
der dort beschriebenen Form mit am Grunde am breitesten und

ziemlich kurzen Blättern sind noch andere mit längeren, in der

Mitte am breitesten, oder wechselnden Blättern und großen

Blüten getreten. Der Unterschied findet seine Erklärung leicht

darin, welche Rasse des 0. latifolius L. jeweilig mitwirkte,

ob die Rasse brevifolius Rchb., die ja an den Fundstellen sehr

schön ausgebildet vorkommt, oder die stattliche kräftige Rasse

majalis genninus.

2 Vertreter der letzteren Mischung zeigt das Bild.

Beide Pflanzen sind ungefleckt. Die links 36 cm hoch,

hat beim 2. größten Blatte 9 cm Länge und 2 cm Breite, die

Ähre mißt 6 cm bei 3 cm Breite. Die Blattfarbe war etwas

dunkler als bei 0. Pseudo-Traunst. gabretanus typicus; das

unterste Schuppenblatt war weißlich mit zartgrüner Spitze.

Der Knollen ist dreiteilig gewesen.

Die 2. Pflanze rechts ist 34 cm hoch, der heurige Knollen

ist noch zylindrisch spindelförmig gewesen; der nächstjährige

zeigt eine Neigung zur Teilung. Das 2. größte Blatt mißt

11 cm in der Länge und 2,5 cm in der Breite, die Ähre 8 cm
und 2,5 cm. Die Sporne sind meist so lang oder auch noch

etwas länger als der Fruchtknoten. Die Blütenfarbe war ein

dunkles ziegelrot. Lippen und Perigonblätter sind mitbeigegeben

(Vs vergrößert).

Was über den mutmaßlichen Werdegang dieser Mischungen

bereits a. a. 0. gesagt wurde, kann nur wiederholt werden.

Es ist hier eine Feststellung nicht möglich, und darf man wohl

weitere Ausführungen über die zwei genannten Möglichkeiten

des Entstehungsvorganges füglich unterlassen. Man begnügt
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sich am besten mit der Tatsache, daß sich in diesen Pflanzen

die Merkmale des Orchis latifolius L., sambucinus L. und

Traunsteineri Saut, vereinigen und darf dieselben deshalb wohl

als Tripelbastarde bezeichnen ; daß eine primäre Kreuzung dabei

vorliegt, soll nicht behauptet werden ; der Mangel einer solchen

könnte auch wohl obiger Ansicht keinen Eintrag tun.

Von Orchis sambucinus und maculatus L. konnte bisher

eine sichere einwandfreie Kreuzung nicht gefunden werden,

obwohl einige Pflanzen ± starke Anzeichen tragen und auch

der Einfluß des Orchis maculatus, wohl dann der Easse falcatus

hauptsächlich hin und wieder bei unserem Pseudo-Traunsteiner

hervorzutreten scheint. Da diese beiden Eltern, die vorne

breiteren, abgestumpften bis eiförmigen Blätter besitzen, Orchis

latifolius und maculatus mit sehr großen, breiten Lippen mit

schwacher Teilung und kleinem aufgesetztem Mittelzipfel vor-

kommen, Orchis Pseudo-Traunsteineri gabretanus und Ruppertii

in der Lippenbildung sehr formenreich sind, ist es natürlich

sehr schwer, bei solchen die Mitwirkung des Orchis maculalus

L. vermuten lassenden unreinen Formen, gerade eine Beteiligung

des Orchis maculatus L. festzustellen, da ja eine Einwirkung

der genannten Arten, seien es reine Eassen oder deren

Mischungen, die vorliegendeWirkung auch erzielt haben könnte.

Einen besseren Anhaltspunkt könnte wohl nur die Blüten-

farbe geben, was Klinge zwar bei der Heterochromie der

Dactylorchisblüten als zur Bastardfeststellung verwendbar ver-

wirft. Allein es wird wohl kaum richtig sein, dieses Hilfs-

mittel gänzlich abzulehnen ; es bildet beim Erkennen der Form
Intens x purpurem des Orchis sambucinus sowohl, wie auch

bei Kreuzungen des Orchis incarnatus Rasse ochroleukus Wüst
mit anderen Dactylorchis ein sicheres Kennzeichen und es ist

doch wohl kein Orund vorhanden, warum es nicht hier auch

benützt werden sollte.

"Es haben sich auch tatsächlich bis jetzt einige, wenn auch

nur wenige, solcher Mischformen gefunden, deren weißlich-röt-

liche Bltitenfarbe das Oelb des Orchis sambucinus L. durch-

scheinen ließen und welche dann auch sonst Merkmale auf-
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wiesen, welche eine Einwirkung des Orchis maculatus L. zum
mindesten nicht unwahrscheinlich machen.

Die eine derselben, 24 cm hoch, könnte in der Tracht,

Blattordnung und Form noch für einen Orchis sambucinus

f. lanceolatus W. Zimm. gehalten werden. Auch die Form der

Ähre ist der des Orchis sambucinus ziemlich ähnlich; die vier

Blätter sind gleichmäßig am Stengel verteilt, das zweitgrößte

Blatt mißt 8 cm zu 2,6 ctn, die größte Breite im oberen

Drittel. Die Perigonblätter sind 7 mm lang, die inneren kür-

zeren 3 mm breit, das hintere äußere 3,5 mm. Der Sporn

meist 1 cm, an der Spitze ist er noch 3 mm breit abgestumpft.

Die Lippe zeigt die Form der Lippen des Orchis maculatus L.

(s. Umriß 1).

Die zweite Pflanze ist in der Tracht mehr Orchis lati-

folius X maculatus, 25 cm hoch, 6 Blätter, das oberste hoch-

blattartig, die Ähre erreichend, Blätter sehr gedrängt, groß,

breit, das dritte größte 11 cm lang und 2,5 cm breit, spitz,

das unterste ist etwas abgestumpft, desgleichen auch das zweite,

die übrigen schmäler, die größte Breite meist zur Mitte. Auf

Orchis sambucinus L. deutet hier die Lippe hin (s. Umriß 2)

;

jedoch ist der Sporn auffallend klein hiefür, 9 mm lang und

nur 3 mm breit, wenn auch an der Spitze abgestumpft. Die

Perigonblätter dagegen sind größer wie vor, die inneren breiter

wie sonst bei Orchis maculatus und auch etwas abgestumpft.

Die dritte Pflanze hat die Tracht der genannten Über-

gangsformen zu Orchis maculatus Easse falcatus A. F. Sie

ist 30 cm hoch, vier Blätter, das unterste steht rechtwinkelig

ab, das zweitgrößte mißt 7 cm Länge und 1,5 cm Breite, die

Blätter sind gleichmäßig verteilt. Sporn und Perigonblätter

sind groß, äußere 12 mm, innere 9 mm, durchschnittlich 3,5 mm
breit, die inneren abgestumpft (s. Umriß 3).

Alle Pflanzen sind ungefleckt, die Blütenfarbe wechselnd

weißlich-rosa bis rosa, stets gelb durchscheinend. Nimmt man
letzteres als Kreuzungsfolge an, dann hat man Bastarde von

Orchis sambucinus und maculatus vor sich, wenn auch wahr-

scheinlich ist, daß dieser Orchis maculatus nicht typische Ver-

treter waren, sondern bei der ersten Pflanze Abänderungen zu
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Orchis latifolius, desgleichen bei der zweiten und bei der

dritten zur Rasse falcatus A. F. gehörige Formen. Ganz un-

wichtig wird die Färbung aber keinesfalls sein; sie bildet

jedenfalls das zuerst in die Augen fallende Merkmal, welches

auch auf die Spur des Orchis Pseudo-Traunsteineri- Gabretanus

A. F. geführt hat.

12 3

Lippenumrisse der drei Kreuzungen, 1., 2. und 3. Pflanze.

Unter den Formen des Orchis Pseudo-Traunsteineri-Gabre-

tanus dann möchte man gleichfalls verschiedentlich die Spuren

des Orchis maculatus L. erblicken. Sie deuten sich meist in

der Blütenbildung, weniger im vegetativen Teile an. Die

Lippen haben dann die größte Breite mehr zur Spitze, ihr

Umriß wird mehr quadratisch, die Seitenlappen gehen mehr ab

und der Mittellappen wird kräftiger. Auch die Perigonblätter

lassen manchmal den Orchis maculatus L. erkennen. Sie sind

dann länger, schmäler und haben die dünnen, zarten, zerflattern-

den Spitzen des Orchis maculatus L., welcher auch in der

Spornbildung manchmal zu Tage tritt. Solche Kompositionen

sollen in folgendem wieder gegeben werden:

^^ \^Ö4/ \^^

Das 1. (linke) Perigon ist dasjenige des Orchis sambucinus

L. Von den Lippen ist eine ad maculatum geformt, die andere

ad Traunsteineri. Die Sporne sind intermediär.
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Das 2. Perigon ist dasjenige des Orchis Traunsteineri Saut.,

die Lippe geht zum Orchis maculatus und der Sporn zum

Orchis sambucinus.

Der 3. Perigon gleicht vollkommen demjenigen des Orchis

maculatus L. Die erste Lippe ist diejenige des Orchis Pseudo-

Traunsteiner Gabretanus A. F. die zweite geht ad Orchis

maculatum L. In beiden ist der Sporn des Orchis sambucinus

L. enthalten.

Sämtliche Pflanzen gehören zur Formenreihe I, Stufen 3,

4 und 6, wobei die Unterschiede sogar in derselben Ähre wechseln.

Darf man aber in diesen Abänderungen der Formen immer

sogleich fremden Einfluß sehen? Ist es nicht doch zu weit

gegangen? Liegen nicht doch vielleicht nur selbständige Ab-

weichungen vor? Wer kann dies klarstellen?

Solche Zweifel entstehen namentlich beim Studium der

Formen des Orchis Ruppertii M. Seh. Denn auch hier kommen
Pflanzen vor, deren lange spitze Perigone schwerlich von den

Eltern abstammen können, wie auch die lange, dünne

Spornform und die vorne am breitesten auseinandergehende

Seitenlappen führende Lippe an Orchis maculatus L. erinnert.

Der Vollständigkeit der Untersuchungen aber halber wird man
diese Abweichungen wohl festhalten müssen, wenn auch eine

sichere Feststellung unmöglich ist. Für diese Pflanzen lautet

dann die Formel: Orchis latifolius x sambucinus -f- (Orchis

maculatus ?).

Mag aber auch die eine oder andere Bestimmung der

Pflanzen irrtümlich sein, was sich bei solchen Mischungen aller

Formen von vier Arten überhaupt nicht vermeiden lassen wird,

so ergibt das Oesamtbild dieser Standorte doch das eine sicher,

daß hier im Gegensatz zu den Standorten anderwärts, durch

das Hinzutreten des Orchis sambucinis L. durchaus veränderte

Formen auftraten.

Die örtliche Lage der Standorte für sich allein wird doch

wohl kaum diese Veränderungen bedungen haben können. Es
müßte sich ein solcher Wechsel doch wohl sonst auch bemerk-

bar machen, was bisher nicht festgestellt wurde. Die Pflanzen

stammen in der Hauptsache von Standorten des Vorderzuges
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des bayer. Waldes. Als Untergrund ist z. T. Grlimmergneis

festgestellt worden. Zum Teil mögen die Pflanzen aber auch,

da sie namentlich in der näheren und weiteren Umgebung
Deggendorfs gesammelt wurden, auf Sedimentärbildungen stehen.

Orchis incarnatus L. fehlt nach Sendtner, Veget. Verhältn.

des bayer. Waldes, dem bayerischen Walde überhaupt, nicht

nur im weiteren Sinne desselben, sondern auch dem Sedimentär-

gebirge; es ist also nicht bloß eine lokale Erscheinung, wenn

er an den Standorten nicht beobachtet werden konnte. Des-

gleichen fehlen hier die Mischformen der Orchis latifolius-in-

carnatus-Grruppe und mit ihnen der Pseudo-Traunsteineri bava-

ricus A. F. Ein Vergleich der Sendtner'schen Tabellen wird zu

der Annahme berechtigen, daß die an den bisherigen Stand-

orten für die Dactylorchisbesiedelung gemachten Wahrnehmungen

überhaupt als für das Gebiet des bayerischen Waldes als zu-

treffend angenommen werden können. Wir haben also ein

größeres Gebiet vor uns, in welchem Orchis incarnatus L. und

die ihm verwandten Formen fehlen, während dagegen der auf

dem großen Gebiete der Hochebene fehlende Orchis sambucinus

L. in die Eeihe der Dactylorchis eintritt.

Vergleicht man dann die in beiden Gebieten sich zeigenden

Zwischenformen, so dürfte ihre Verschiedenheit doch wohl

ziemlich zwingend auf die verschiedene Artbesiedelung über-

haupt zurückzuführen sein und namentlich für die Zugehörigkeit

des Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F. ein weiterer

Anhaltspunkt dahin erbracht sein, daß er verwandtschaftlich

zur Orchis incarnatus-latifolius-Gruppe und nicht zu den echten

Traunsteineri Saut, den Traunsteineri-veri gehört und im all-

gemeinen weiter dafür, daß die Entstehung der Zwischenarten

nicht auf legitimem, sondern hybridem Wege erfolgt ist.
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D.

Orchis Pseudo-Traunsteineri Gennachiensis
A. F. nov. subsp.

Eine weitere, sich gut abhebende, zur Art gewordene

Bildung der Orchides Pseudo-Traunsteineri sublatifolii ! Diese

Pflanzen zählen mit wohl zu den stattlichsten ihrer formen-

reichen Sippe. Es sind herrliche Mischungen der Stamm-

merkmale der Formen des am Standorte vorhandenen Orchis

latifolius L. einer sich gut abgrenzenden, später blühenden

Kasse mit den dort stehenden Sauter'schen Traunsteinern.

Erstere steht von Mitte Juni ab in voller Blüte, wenn die

anderen Eassen des Orchis latifolius verblüht sind und die

ersten Traunsteiner selbst erst sich zeigen. Sie erinnert in

Tracht und Blüte vielfach an letztere in der großen, breit-

blättrigen Easse Nylanderi. Es sind vielfach kräftige Pflanzen

bis zu 40 cm Höhe, mit starkem Stengel, meist vierblättrig,

teils gefleckt, teils ungefleckt, unterstes und zweites Blatt

wechseln in der Größe ab, bis 14 cm lang und 2 cm breit

;

größte Breite bald unten, bald in der Mitte, aber auch gegen

die Spitze und dann meist abgestumpft, die Ähre meist nicht

erreichend. Letztere ist ziemlich dichtblütig. Die Lippe meist

am Grunde horizontal auseinandergehend, manchmal tief, manch-

mal schwach dreilappig, Mittellappen meist weniger ausgeprägt,

entweder schwach eingesenkt oder kurz spitzlich aufgesetzt,

seltener breit und vorgezogen.

J

Die untersten Hochblätter sind größer als die Blüten, ab-

stehend, manchmal auch rechtwinklig, manchmal auch die Ähre
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überragend und letztere dadurch schopfig erscheinend. Sporne

meist lang, 1 bis 2 mal so lang wie die Lippe, stumpf und

spitz endend.

Dieser Orchis latifolius L. scheint eine der subsp. balticus

Klge. nahe kommende Rasse zu sein. Sicheres kann jedoch

solange nicht gesagt werden, als nicht Originalpflanzen des

Autors zum Vergleiche vorliegen.

Von der Beschreibung Klinges, Dactylorchidis S. 24, weichen

diese Pflanzen ab durch die kräftigen Stengel, schwarzgefleckte

Blätter, wobei sich gefleckte und ungefleckte Stücke an Zahl

die Wage halten, die nicht schwach- oder dreizähnigen, sondern

immer glatten Eänder der Lippenseitenlappen, sowie durch den

Sporn, welcher meist sehr lang, immer aber länger als die

Lippe lang ist. Ein Hauptunterschied besteht auch darin, daß

die Blätter die Ähre meist nicht erreichen, niemals aber

dieselbe überragen. Im übrigen aber würden die Pflanzen wohl

nach Klinges sehr umfangreicher Beschreibung unter Orchis

balticus eingereiht werden können.

Von dieser Kasse des Orchis latifolius einerseits und den

Formen des Orchis Traunsteineri Saut, des Standortes anderer-

seits, scheint Orchis Pseudo-Traunsteineri Grennachiensis A. F.

ausgegangen zu sein. Daß er selbst wieder sehr formenreich

ist, darf nicht verwundern. Und trotzdem sind die gemein-

samen, die Art kennzeichnenden Merkmale gut erkennbar. Die

Art unterscheidet sich auch wesentlich von den namentlich an

diesem Standorte sehr häufigen, von Orchis latifolius db stark

beeinflußten Formen der Sauter'schen Pflanzen, welche letztere

hier in reiner Form eigentlich selten sind, sodaß man den Ein-

druck hat, als ob eine eigene, selbständige Rasse der Traun-

steineri veri vorliegen möchte, über welche dort noch näheres

ausgeführt werden wird.

Man kann bei diesem Pseudo-Traunsteineri zwei Formen-

reihen unterscheiden. Die eine hält im vegetativen Teile die

Mitte zwischen dem Orchis latifolius und Orchis Traunsteineri

des Standortes oder nähert sich ± einem der beiden. Die

Lippen stehen gleichfalls meist in der Mitte. Dieser Reihe

gehören die großen Stücke meist an. Die Blütenfarbe ist stark
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dunkel violett-purpurn, die Blattfarbe ein dunkleres Grün, je-

doch nicht das dem Sauter'schen Traunsteiner meist eigene

blaugrüne. Auffallend ist bei dieser Form bereits die stär^

kere Nervatur der Blätter. Die untersten Hoch-

blätter oder wie man sie auch nennen kann, obersten, klein-

sten Laubblätter, stehen meist horizontal ab und sind rötlich

überlaufen, im obersten Drittel meist überhaupt rot und manch-

mal auch rot eingesäumt. Die hauptsächlichsten Formen dieser

Reihe zeigen die folgenden Bilder, denen sich der Haupt-

repräsentant der zweiten Reihe gleich anschließt.

Zwei Bilder des Typus der 1. Formenreihe nebst Lippen-

umrissen :

Die mittlere Pflanze typische Form des Orchis Pseudo-

Traunsteineri Gennachiensis A. F., die linke mehr ad Orchis

Traunsteineri Saut. Rasse Nyl., die rechte ad latifolium, hier

var. brevifolius Reichb. Diese Form hat große Ähnlichkeit

mit der Diagnose der var. Blytlii F. remotus Klge. der sublati-

folii des Orchis Traunsteineri des Autors, s. revisio, und Änderung
im Formenkreise. Die Ähren sind von Pflanze links und Mitte.

Ein Bild der 2. Formenreihe schließt an zugleich mit

Lippenumrissen

:

Die zweite Formenreihe hat sich in allen Teilen ziemlich

stark von den Ausgangsformen abweichend entwickelt. Auf
ein meist kleines, eher als Chlorophyll führendes Schuppenblatt

anzusehendes unterstes Laubblatt folgt sogleichdasgrößte
Blatt, bis 10 cm lang und darüber und bis 2 cm breit, auf-

fallend durch die beiderseits starke Nervatur und die unter-
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seits lichtere, blaugrüne Färbung. Die Blätter haben größere,

am Grunde ziemlich enge Scheiden, stehen aufrecht, nament-

lich auch die obersten. Die Ähre ist zylindrisch walzlich, die

Hochblätter meist größer als die Blüten. Die Blütenfarbe ist

häufig etwas heller. Die Lippenform ist kleiner, meist rund-

lich rhombisch und macht eine Beeinflussung durch Orchis

incarnatus sehr wahrscheinlich. Die Sporne sind wie bei der

ersten Eeihe meist immer länger als die Lippenbreite und

Länge, breit und meist gerade, bei der zweiten Eeihe

breiter, stumpfer. Bei beiden Eeihen kommen sehr kurze, sack-

artige Formen vor, die einem Orchis cordiger frs Ehre machen

würden, wie solche eben auch die Traunsteineri veri des

Standortes manchmal aufweisen. Sehr groß ist bei dieser

Eeihe die Neigung zu monströsen Vorbildungen in der Lippen-

form. Der gefleckten und ungefleckten Stücke sind gleich viele.

Monströse Lippen.

Die im Bilde festgehaltenen Stücke sind natürlich aus-

gelesene Hauptrepräsentanten. Die größte Zahl der vorhan-

denen Pflanzen besteht aus Mischformen' der beiden und der

nachfolgenden Unterrasse. Es ist, wie bei allen derartigen

Mischarten, deshalb schwer, eine allgemeine Beschreibung zu

geben. Dieselbe dürfte ungefähr lauten:

Knollen: tief 2—4teilig. Stengel meist kräftig, gerade

aber auch schwach hin und her gebogen und dann schlanker,

rund, mit ± starken Kanten und Einnen. Blätter meist

vier, die obersten hochblattartig und dann violett gefärbt,
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lanzettlich bis breitlanzettlich, spitz, spitzlich oder etwas ab-

gestumpft, das unterste auch nur ein chlorphyll führendes

Schuppenblatt; das zweite oder das unterste Hauptblatt
das größte, mit starker beiderseitiger Nervatur
und dann unten heller blaugrün, mit starken Scheiden; die

größte Breite um die Mitte zum oberen Drittel hin, schwarz-

gefleckt oder ungefleckt. Ähre bis 7 cm lang und 3 cm breit,

kurz, etwas schopfig oder länger und zylindrisch-walzlich, ziem-

lich dichtblütig; Hochblätter, entweder nur die unteren

oder alle etwas länger als die Blüten, die untersten horizontal

abstehend oder gerade, etwas abstehend; Perigonblätter
lanzettlich, die inneren schmäler, aber auch gleichbreit, bis

10 mm lang und 4 mm breit, spitzig endend. Lippe entweder

breiter als lang, bis 12 mm lang und 8 mm breit, größte Breite

in der Mitte, mit schwach eingesenktem, sehr kleinem Mittel-

lappen oder rundlich-rhombisch, bis 9 mm breit und 7 mm
lang, ungeteilt bis schwach dreilappig mit kleiner Spitze oder

aus Mischformen dieser beiden Grrundformen bestehend und der

Mittellappen kräftiger ausgebildet, breiter, vorgezogen oder

aufgesetzt, häufig monströs verbildet und dann weit breiter

und länger. Sporn stets kräftig, länger als Lippenbreite und

-länge; spitz oder stumpflich endend, mit oft sehr weitem

Eingange, bei monströsen Lippen bis 7 mm weit, auch sonst

manchmal sehr kurz und sackig.

Die Pflanzen stehen Ende Juni und noch anfangs Juli in

voller Blüte, kurz bevor Orchis Traunsteinen Saut, die höchste

Blütezeit erreicht und nachdem Orchis latifolius anfängt zu

Ende zu gehen, also sichtlich in der Mitte Beider.

Der Standort liegt im Gennacher Moore bei Schwabmünchen,

dem nördlichsten der Sauter'schen Pflanzen im Lechgebiete. Die

Formel für die erste Keihe lautet : (Orchis latifolius -f- Orchis

Traunsteineri Saut.) -)- Orchis Traunsteineri Saut. ; fürdie zweite

Reihe : (Orchis latifolius -j- Orchis TraunsteineriSaut.) -j- Orchis

Traunsteineri Saut. -|- (Orchis incarnatus). Der Einfluß des Orchis

incarnatus tritt hier aber nur schwach in der Lippenform auf.

Im ganzen Pflanzengebilde dagegen macht sich dieser

Einfluß jedoch bei anderen Formen bemerkbar.

10
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Orchis Pseudo-Traunsteineri Gennachiensis A. F. mischt

sich nämlich mit Orchis incarnatus L. selbst. Es wurden

wenigstens eine Anzahl von Pflanzen gefunden, welche die

Merkmale beider Eltern in vegetativer und floraler Region

zeigen. In ersterer tritt hier namentlich das unterste
größte Blatt deutlich zu Tage, so daß der Unterschied,

welcher in der Blütenbildung zwischen Kreuzungen des Sauter-

schen Traunsteiners mit Orchis incarnatus und Kreuzungen

unseres Pseudo-Traunsteiners mit Letzterem natürlich sehr

schwer fallen würde, sich gut erkennen läßt. Ausgeschlossen

ist natürlich auch nicht, daß bei manchem Stück nicht Orchis

incarnatus L., sondern Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus A. F.

der Beihälter gewesen ist, wofür dann die entgegen sonstiger

Erfahrung häufig ziemlich kleinen Pflanzen sprechen. Als eine

abweichende Rasse des Letzteren lassen sich diese Pflanzen

aber nicht ansehen. Dafür würden sie in der Blatt- und Blüten-

bildung doch zu sehr abweichen. Auch wären die gefleckten

Blätter eine sonst noch niemals gesehene Ausnahme. Die sonst

hier noch vorhandenen Zwischenformen zwischen Orchis lati-

folius und incarnatus sind durchgängig auch anders gestaltet

und wenn auch in der Lippenform die eine oder andere

Pflanze bei dem hier stehenden großblütigen Orchis latifolius,

s. oben, als von diesem beeinflußt, angesehen werden könnte,

so spricht doch wieder der vegetative Teil für eine Beimischung

unseres Pseudo-Traunsteiners. Man wird hier also am besten

tun, bei beiden Genannten zu bleiben.

Fraglich bleibt nur das eine, ob man in den Pflanzen

schon eine zur Mischart bereits fortgeschrittene Entwicklung

oder eine Reihe von primären oder nahestehenden Bastard-Formen

zu sehen hat. Nach den an anderen Standorten mit solchen

Zwischenformen gemachten Erfahrungen wird erstere Annahme
näher liegen. Auffallend wäre auch die immerhin große Anzahl

von Primärbastarden. Analog den im Mustermoore ermöglich-

ten Feststellungen haben wir hier wohl eine zeitliche Verbindungs-

form der Orchis latifolius-incarnatus-Gruppe zum Orchis Traun-

steineri Saut, hinüber vor uns. Für die Seite des Orchis

latifolius bildet der Pseudo-Traunsteineri Gennachiensis A. F.
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den Weg, für diejenige des Orchis incarnatus unsere Pflanzen

jedoch nicht in paralleler Entwicklung, sondern wiederum

abgezweigt von Ersteren und ohne Fortsetzung zum Orchis

Traunsteineri Saut, selbst, im Gegensatze zu ersterem, der sich

an seinen ehemaligen einen Ausgangspunkt natürlich in manchen

Formen nahe anschließt.

Wir haben also in diesen Pflanzen einen zweiten Pseudo-

Traunsteiner dieses Standortes vor uns, welcher am besten

wohl an den ersten mit der Unterbezeichnung subincarnatus

angeschlossen wird. Eine Beschreibung, welche allgemein

die Hauptmerkmale umfassen soll, wird hier erst recht durch

den FormenWechsel erschwert. Jede der gesammelten Pflanzen

ist etwas anders gestaltet, sei es in der vegetativen oder

floralen Eegion.

Knollen zwei— mehrteilig; Stengel kräftig und dünn,

bis 30 cm hoch. Blätter meist vier, das unterste das größte,

bis 12 cm lang und 3 cm breit, breit-schmallanzettlich, die

größte Breite um die Mitte, meist spitz-spatelig endend, mit

wenigen Ausnahmen schwarz gefleckt. Ähre meist 4 cm lang,

2—3 cm breit, dicht-lockerblütig. Hochblätter meist länger

als die Blüten, horizontal abstehend oder aufgerichtet, Perigon-
blätter lanzettlich, entweder sehr groß bis 11 mm lang und

4 mm breit oder klein bis 6 mm lang und 2 mm breit, meist

alle gleichbreit, die inneren meist etwas kürzer. Hinsichtlich

der Lippen wird auf die folgende Zusammenstellung Bezug

genommen. Sporne meist kräftig, kürzer, seltener gleichlang

oder länger als die Lippenbreite, stets, wie die Lippe, den Orchis

incarnatus zeigend.

Die Formel lautet: (Orchis latifolius L. -(- Orchis Traun-

steineri Saut.) + Orchis Traunsteineri Saut, -f- Orchis incar-

natus L.

10*
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Orchis Pseudo-Traunsteineri Gennachiensis sowohl wie

subincarnatus wurden bisher nur an diesen Standorten fest-

gestellt. An allen übrigen Standorten des Traunsteineri Saut,

haben sich solche Formen bisher nicht linden lassen. Den Grund

hiefür kann man vielleicht in der Eigenheit der gerade hier

vorherrschenden stark mit Grchis latifolius gemischten Rasse

der Sauter'schen Pflanzen erblicken.

Bemerkt muß noch werden, daß einige der jetzt zu unserem

Pseudo-Traunsteiner genommene Pflanzen M. Schulze vorgelegen

hatten und von ihm als Grchis latifolius x Traunsteineri Saut,

bestimmt wurden. Natürlich ! Eine einzelne Pflanze konnte

auch keine andere Bezeichnung bekommen. Damit taucht dann

auch bei diesem Pseudo-Traunsteiner die Frage auf, ob man
diese Bildungen in ihrer Gesamtheit als gute Arten und in der

Gesamteinteilung als gute Unterarten behandeln darf, oder ob

es nicht richtiger wäre, dieselbe lediglich als gleitende Bastard-

reihen dieser Dactylorchisarten anzusehen. Eein theoretisch kann

man wohl den letzteren Weg für den allein richtigen halten. Allein

die Stellung, welche diese Pflanzen in derDactylorchisbesiedelung

der Standorte nach Zahl, Formenreichtum und in ihrem jeweiligen

Verhältnis gegenüber den Arten nach Zahl, Formenbildung und

namentlich ihrem Verhalten bei Veränderungen der Daseins-

bedingungen annehmen, zwingt doch dazu, selbständig gewordene

Bildungen anzunehmen. Das vorliegende Mischerzeugnis erscheint

nicht mehr als direktes Kreuzungsprodukt, sondern als bereits

philogenetisch gefestigtes, beständiges, fortpflanzungsfähiges

Individuum, in einer von den ürsprungsarten verschiedenen,

nur durch eben diese jeweiligen Ausgangsarten bedingten ver-

erbten äußeren Form. Außerdem wird systematisch wohl auf

diese Weise eher eine Übersicht geschafien werden können,

als durch Aufstellung von Bastardreihen. Denn hier gesellt sich

noch die andere wohl nicht aufklärbare, aber sichtlich bestehende

Tatsache dazu, daß mit den Standorten auch die Bildung der

Bastardformen fortgesetzt wechselt, eine Tatsache, welche es

wohl ungemein erschweren dürfte, solche Reihen systematisch

zu ordnen und kenntlich zu scheiden. Dazu müßten diese

Reihen nicht nur aus zwei, sondern häufig aus drei Komponenten
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zusammengesetzt werden und bedürften als Bastardreihen erst

noch der Nachprüfung durch Zuchtversuche, um als solche auf-

recht erhalten werden zu können, während, wenn die Annahme

des jeweiligen Entstehens der Pseudo-Traunsteiner aus hybridem

Grunde unrichtig sein sollte, ihre Aufstellung als Unterarten

dadurch nicht nur nicht beeinträchtigt, sondern erst recht

gerechtfertigt bleiben würde.

Nicht zum wenigsten aber kommt noch die Tatsache in

Betracht, daß sich immer Pflanzen, wenn auch wenige finden

lassen, welche durchaus den Eindruck primärer Kreuzungen

machen. Diese zeigen dann die Eigenschaften der Eltern wohl

in einer Pflanze vereinigt, aber nicht derartig vermischt und

verarbeitet, wie diese Misch-Unterarten, wie namentlich ein

Vergleich mit den Bastarden anderer Orchisarten, bei welchen

diese fortwährenden Übergänge der Dactylorchis nicht vor-

kommen, ersehen läßt.

Kann man also an den Dactylorchisstandorten unter der

Menge der Formen solch zusammengehörige Bildungen in reich-

licher Menge in allen Entwicklungsstadien feststellen, so wird

man denselben wohl das Eecht zusprechen müssen, gute Arten

oder Unterarten zu repräsentieren. Es ist schließlich ja die

gesamte Dactylorchisgruppe im weiteren Sinne nur eine Art,

nur geteilt in eine Menge von verschiedenen Kassen und

Unterrassen.

Orchis Pscudo-Traunstcineri Höppncri A. F.

nov, subsp.

Dieser Pseudo-Traunsteiner hat sich aus der niederrheinischen

Rasse des Orchis Traunsteineri Saut, entwickelt. Es sind präch-

tige Bildungen ! Wie bei Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus

und den anderen ein Mischprodukt, das Artcharakter angenommen
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hat. Es stammt aus Kreuzungen des niederrheinischen Traun-

steiners mit Orchis maculatus L., dessen Einfluß am stärksten

in der Lippenform, weniger in der Blattbildung nachhält, ja

hier wenigstens in der Form der Blätter beinahe verschwindet,

wenn man nicht annimmt, daß auch hier, wie sonst, s, die

Pflanzen aus Koningsween, die schmalblättrigen, aber blattreichen

Formen des Orchis maculatus var. helodes ausschließlich mit-

gewirkt haben. Die Tatsache, daß diese Pflanzen sehr blatt-

reich sind, erkläre ich mir aber eher aus einer überhaupt der

niederrheinischen Rasse eigentümlichen Neigung zu vermehrter

Blattzahl, denn durch den Einfluß des Miteiters allein ent-

standen, da diese Mehrblätterigkeit auch bei der anderen bis

jetzt feststellbaren Mischart mit Orchis latifolius, dem Pseudo-

Traunsteineri eifliacus, die systematisch wohl gleichsteht, sehr

schön zu Tage tritt, und eine Mehrblätterigkeit bewirkt, welche

auch über die normale Blattzahl des Orchis latifolius und

maculatus hinausgeht.

Von den vorliegenden, wohl primären Kreuzungen der Eltern

des Standortes unterscheidet sich dieser Pseudo-Traunsteiner

in seinen typischen Formen scharf. Das Vorkommen in allen

Entwickelungsgrößen, wohl Altersklassen, die zweifellose Frucht-

barkeit, die scharf sich abhebende Abänderung der äußeren

Erscheinung, und die Vererblichkeit derselben, wie sie sich in

den Kreuzungen der Pflanze wiederum mit Orchis latifolius

zeigt, sprechen von einer vollendeten philogenetischen Festigung.

Als typischer Mischart fehlen ihr natürlich auch die zahl-

reichen Rückbildungen nach beiden Elternseiten nicht. Aber

auch diese lassen sich von den primären Bastarden noch wohl

unterscheiden, wenn auch hier manchmal eine sichere Fest-

stellung sehr schwer, ja manchmal unmöglich wird.

Der Entdecker, Herr Realschullehrer H. Höppner in Cre-

feld, hat hier noch eine äußerst dankbare Aufgabe vor sich.

Ich reihe diese neuen herrlichen Pflanzen hier unter die Orchides

Pseudo-Traunsteineri ein, zu welchen dieselben systematisch

gehören, und nenne dieselben: Orchis Pseudo-Traunsteineri

Höppneri A. F. zu Ehren des genannten Entdeckers.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



151

Bisher sind mir diese Pflanzen nur von einem Standorte,

dem Gaugelter-Bruche, zu Gesichte gekommen ; manchmal ließen

aber auch Kreuzungen zwischen der niederrheinischen Traun-

rasse mit Orchis maculatus L. von anderen Standorten Anklänge

an diese Bildungen wahrnehmen.

Wie alle derartigen Mischerzeugnisse ist auch Orchis

HÖppneri sehr formenreich. Bei ihm hat sich aber ein ziemlich

gut erkennbarer Typus herausgebildet. Abweichende Formen
gehören wohl zu ± starken Rückbildungen nach den Eltern-

seiten.

Die als Typus zu erachtende Form ist blattreich, 4—

7

Blätter, die Blattanordnung zwar verschieden, doch zeigen die

mittelgroßen und großen Formen meist mehr zusammengedrängte

Blätter. Die Blattgröße entspricht hier ziemlich der Pflanzen-

größe. Die größte Breite der Blätter ist meist im unteren

Drittel und zwar in der Nähe der Ausgangsstelle. Die Blätter

stehen etwas ab, manchmal, namentlich bei mittelgroßen Pflanzen

gehen sie sogar bogig zurückgekrümmt ab. Sie sind dunkel-

grün und ungefleckt. Die Stengel wechseln von hohl zu eng-

röhrig bis massiv.

Die Lippen zeigen sämtlich ± stark den Einfluß des Orchis

maculatus L. Ihr Umriß wird dadurch mehr quadratisch. Die

größte Breite geht mehr nach der Spitze hin. Sonst folgen sie

im allgemeinen dem Bau der Lippen des niederrheinischen

Traunsteiners. Die Perigonblätter sind lanzettlich-schmallanzett-

lich ; ihre Größe und Breitenverhältnisse zu einander schließen

sich an die Ursprungsarten an. Die Sporne messen meist Vg

des Fruchtknotens. Letztere selbst sind häutig, meist weiß-

geflügelt. Pollen gelb-grün.

Man kann 3 Formen unterscheiden: kleine, mittlere und

große.

1. kleine Formen:

Knollen zweiteilig, Größe 12—20 cm. Stengel hin- und

hergebogen, massiv, kräftig. Blätter 5, das 3. meist das größte

Blatt, ist im unteren Drittel am breitesten, aufrecht-abstehend,

lanzettlich-breitlanzettlich, 5—10 mm breit, ungefleckt; das

oberste Blatt erreicht meist den Grund der Ähre. Letztere ist
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länglich-zylindrisch, ziemlich dichtblütig. Hochblätter schmal

bis breiter, lanzettlich. Die untern Hochblätter meist länger

als die Blüten. Perigonblätter lanzettlich von wechselnder Breite,

je nach der Lippenform; ist letztere tiefer eingeschnitten,

dann länger und schmäler (stärkere oder schwächere Maculatus-

Mischung). Sporne lang, meist dünn, Va ^^^ Fruchtknotens,

manchmal beinahe so lange.

Lippen der kleinen Form:

o O Q O
2. Mittlere Formen:

Knollen w^e vor, Größe 20—30 cm, Blätter meist 6, und

zwar

:

a) entweder aufrecht oder auch aufrecht-abstehend, teilweise

mit größeren Internodien in der typischen Traunsteinerform, oder

b) stark am Grunde zusammengedrängt, tütenförmig in-

einandergeschoben, zurückgebogen bis sichelförmig zurück-

gekrümmt, breitlanzettlich-zugespitzt. Meist unten am breitesten,

5— 15 mm breit und bis 11 cm lang, ungefleckt, sonst wie vor.

Lippen der mittleren Form:

o ot;^ O ^"^ ^ "^^

3. große Formen.

Knollen 2— 4 teilig, Größe 30—45 cm, Blätter bis 7, auf-

recht, aber auch abstehend, und manchmal etwas zurückgekrümrat,

von den Formen des subsp. Eussowii Klge. vulgaris und elon-

gatus, aber breiter und kräftiger, aber auch zusammengedrängt,

lanzettlich bis breitlanzettlich ; bald das 2., 3. oder 4. Blatt

das größte; größte Breite am Grunde, bis 17 mm breit und
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20 cm lang. Ähre bis 8 cm lang, dichtblütig. Die Blätter

reichen häufig in die Ähre hinein; sonst wie vor.

Lippen der großen Form:

c O O O Q O
Orchis Höppneri stammt vom Gaugelter-Bruche. Von den

übrigen niederrheinischen Standorten liegt diese herrliche Pflanze

bisher nicht vor. Bezüglich der Begleitpflanzen kann auf die

Feststellungen bei der Beschreibung der niederrheinischen Kasse

des Sauter'schen Traunsteiners aus diesem Moore verwiesen

werden.

Daß Orchis Höppneri A. F. selbst wieder mit den anderen

Dactylorchisarten kreuzt, darf man wohl annehmen. Man kann

auch z. B. da Spuren des Orchis latifolius L. in manchen

Pflanzen, sowohl in den Blüten, wie auch den Blättern sehen.

Die Lippen verbreitern sich hier sogleich am G-runde mit

horizontal auseinander gehenden Seitenlappen, auch sind die

Blätter dann breiter und kürzer, was man namentlich bei

Kreuzungen der Sauter'schen Traunsteiner mit Orchis latifolius

wahrnehmen kann.

Bestimmte Feststellungen hierüber sind jedoch an lebendem

Materiale zu treffen; eine Aufgabe,* der sich der Entdecker

sicher mit Freuden unterziehen wird. An getrocknetem Materiale

können, selbst bei der hervorragenden Weise, wie die Höppner'*

sehen Pflanzen behandelt sind, solch feine Unterschiede mit

Sicherheit nicht gemacht werden.
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F.

Orchis Pscudo-Traunsteineri eifliacus A. F-

nov* subsp.

Durch andere Beimischung, wohl aber auch durch andere

Standorts- und damit klimatische Verhältnisse bedungen, hat

sich in der hohen Eifel eine andere hieher gehörige Bastard-

form zur bastardbürtigen Art entwickelt. Geht auch die Ent-

stehung solcher Formen ursprünglich von einer Artkreuzung

aus, so bedingen diese, d. h. die Formen der Eltern allein, wohl

kaum das endgiltige Bild der Mischart, sondern die Ausbildung

dieser Mischartformen hängt sicherlich auch noch von äußeren

Bedingungen ab. Es werden die umgebenden und das Leben der

Pflanze und ihre Eutwickelung bedingenden Elemente wohl einen

nicht zu unterschätzenden Einfluß auf die sich bildenden Formen

ausüben. Und je jünger und noch nicht vollständig abgeschlossen,

also für äußere Eindrücke weicher und empfänglicher, der eine

oder andere Elter, umso mehr wird dieser Einfluß wirken. Wie
könnte man sich denn sonst gerade den bei Orchis Traunsteineri

Saut, zu beobachtenden fortgesetzten Formenwechsel erklären,

ein Wechsel aber, der nicht in den Formen des einzelnen Stand-

ortes so sehr unter sich hervortritt, als gerade von Standort

zu Standort zu bemerken ist. Man wird alsa bei Orchis

Traunsteineri überhaupt, welcher vielleicht an sich für eine

Veränderung der Lebensbedingungen empfindlicher, anderen-

teils aber anscheinend auch wieder anpassungsfähiger ist,

in dem Wechsel der Standorte einen Hauptgrund für den fort-

gesetzten Wechsel in der äußeren Erscheinung zu suchen haben,

wenn auch unseren Sinnen gegenüber ein solcher Unterschied

in den Standorten noch gar nicht erkennbar ist. Wie ein-

schneidend aber trotz gleichbleibender Unterlage und der

sonstigen Bedingungen schon an sich geringe Veränderungen,

wie z. B. das Heben oder Sinken der mittleren Tagestemperatur

um ein weniges, auf die Pflanzenwelt wirken, konnte man ja

bereits einwandfrei feststellen. Dazu kommt bei solchen bastard-

bürtigen Arten noch, daß sie als Mischlinge wohl überhaupt

anpassungs- und widerstandsfähiger sein werden.
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Die einzelnen vollendeten Wirkungen aller hier mitspielen-

den Ursachen werden dann in der äußeren Erscheinung der

Pflanzen manchmal so mächtig, daß sogar artlich verschiedene

Pflanzen vorgetäuscht werden, und nur genauere Untersuchung

der mutmaßlichen Entstehung den genetischen Zusammenhang

erkennen läßt. Aber auch weniger auffallende Unterschiede

müssen gebucht werden, wenn auch hier nur Pflanzen einge-

reiht wurden, welche schon merklich verschieden sind, und

namentlich nicht nur als Einzelbildungen sich zeigen, sondern

zahlreich und als sichtliche Vertreter der Mischart, wobei die

Ursprungsarten oder eine derselben gar nicht selten an Zahl

verschwinden. So auch hier in der hohen Eifel.

Aus den Standorten derselben liegen Vertreter der Sauter'-

schen Pflanzen vor in den Klinge'schen Formen var. Fichten-

bergii (Elsenborn), der Rasse Nylanderi A. und Gr., subsp

Russowii Xlge. var. vulgaris und superbus (Hollquelle), und

recurvi var. curvatus Klge. (Kaltherberge). Näheres hierüber

s. dort. Es scheinen aber jeweilig an Zahl geringe Siedelungen

zu sein.

Alles übrige zahlreiche Material aber ist stark mit Orchis

latifolius vermischt. Durch diesen, der ja auf zusagendem

Boden sehr stattlich werden kann, entstand die hohe kräftige

Tracht, 30—40 cm Höhe, dieser Mischart. Die Blattzahl be-

trägt meist 5, aber auch 6. Neigung zur Mehrblättrigkeit ist

vorhanden. So konnten z. B. an einer Pflanze 13 Blätter,

5 große Laubblätter und 8 kleine lanzettliche Stengelblätter,

enggedrängt und mit der Spitze gerade die Ähre erreichend

gezählt werden. Die Blätter sind breit, von 11—20 mm und

darüber ; das oberste erreicht meist den Grund der Ähre, oder

ragt in dieselbe hinein. Die Stelle der größten Breite wechselt

;

doch sind die Blätter meist in der Mitte am breitesten; sie

sind lanzettlich zugespitzt, aber auch etwas abgestumpft. Im
allgemeinen sind die Pflanzen ziemlich gleichmäßig gestaltet.

Die Blattanordnung und Blattformen des Orchis latifolius L.

mit seinen Formen majalis, pinguis, amplus und dergl. sind

jeweils ± deutlich erhalten. Manchmal stehen die Blätter auch

stärker ab und sind zurückgebogen, worin sich der Einfluß der
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Formen des Orcliis Traunsteineri zeigt, was aber auch manch-

mal bei schmalblättrigen Formen des Orchis latifolius vorkommt.

Es steht dieser Pseudo-Traunsteiner überhaupt den Formen

des Orchis latifolius sehr nahe ; nur die große Traunsteinerlippe

verrät noch in vielen Pflanzen den einstigen Miterzeuger. Es

liegt hier ein paralleles Gegenstück des Verhältnisses des

Orchis Pseudo-Traunsteineri bavaricus zu Orchis incarnatusL.vor.

Die Stengel sind hohl-, ± engröhrig; die Blätter ungefleckt.

Die Blütengröße wechselt; die Mittellappen sind entweder

schwach aufgesetzt, klein, oder größer und etwas vorgezogen.

Die Lippe selbst trägt im allgemeinen typische Traunsteiner-

form, doch rückt die breiteste Stelle mehr zum Grunde, und

verbreitert sich hier mit mehr horizontal auseinandergehenden

Seitenlappen. Die Perigonblätter sind meist breiter; ihre

Größenverhältnisse zu einander dem Orchis Traunsteineri Saut,

konform. Der Sporn erreicht % der Länge des Fruchtknotens.

Lippenumrisse folgen:

O c;p O CvP ^ Q?
Nach seinem Vorkommen nenne ich diesen Pseudo-Traun-

steiner = eifliacus.

Von den Formen der primären Bastarde des Orchis lati-

folius L. X Traunsteineri Saut, unterscheidet sich Orchis

Pseudo-Traunsteineri eifliacus A. F. sehr wohl. Erstere sind

vom Standorte Kaltherberge von Max Schulze festgestellt worden.

Die sonst bei diesem Bastarde zu beobachtende Verkürzung

namentlich der unteren Blätter ist hier nicht zu sehen.

Die verschiedenen Formen dieses Pseudotraunsteiners zu

trennen, empfiehlt sich nicht, da keine allzu einschneidenden

Unterschiede sich zeigen. Die bereits von Klinge festgestellten

± assymetrisch konturierten Lippen solcher Mischrassen treten

hier deutlicher als sonst zu Tage, aber nicht nur bei der rechten,

vom Beschauer aus liegenden, sondern auch bei der linken Seite.
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Orchis Pseudo-Traunsteineri eifliacus A. F. kreuzt au seinen

Standorten manchmal mit Orchis maculatus L., wie auch primäre

Bastarde von Orchis maculatus x Traunsteineri, bestimmt von

Max Schulze, vorliegen. In der Form der Blätter und Blatt-

anordnung sind diese Kreuzungen unseres Pseudo-Traunsteiners

mit Orchis maculatus L. natürlich sehr schwer zu finden, wenn

nicht die hier im Umrisse quadratische Lippenform des Orchis

maculatus L. den Weg wiese, namentlich auch deswegen, weil

die Eigenschaften des Orchis Traunsteineri Saut, im Habitus

oft gänzlich verschwinden, dieser also dem Orchis latifolius

gleichkommt, und dann natürlich diese Kreuzungen von solchen

des Orchis latifolius und maculatus schwer, wenigstens in

getrocknetem Zustande, zu trennen sind.

Manche dieser Pseudo-Traunsteiner aus der Eifel zeigten

außerdem noch gewisse Anklänge, namentlich in der Lippen-

bildung an Orchis balticus Klge., m. A. nach einer bastard-

bürtigen Art des Orchis incarnatus x latifolius = Orchis

Aschersoniacus M. Seh. mit ± Traunsteinerbeimischung, welche

sich namentlich in den Lippenformen zeigt. Diese Annäherung

der Lippen an die Formen des Orchis Traunsteineri Saut, und

hier des Orchis balticus Klge. gibt vielleicht einen, wenn auch

leisen Wink für eine der Möglichkeiten zur Entstehung des

Orchis Traunsteineri Saut, überhaupt. Jedenfalls könnte man
hierin einen Anhaltspunkt dafür sehen, daß Orchis Traunsteineri

Saut, selbst ein Mischprodukt ist, entstanden aus einer schmal-

und großblütigen Dactylorchisart einerseits und einer breit-

blättrigen und kleinblütigen Art andererseits.

Ich darf hier wohl gleich auf das Ergebnis solcher Unter-

suchungen aus dem Koningween verweisen.

Dazu wären allerdings genaueste und lange Kulturversuche

nötig. Wie man Kreuzungen künstlich erzeugen kann, ist ja

auch möglich, aus Kreuzungen wieder die Eltern rückwärts zu

erzielen, und auf diese Weise wäre vielleicht eine Möglichkeit

gegeben, unter Auflösung der jetzt dominierenden Mischarten

die ursprünglichen Stammeltern herauszufinden. Bei der

Schwierigkeit solcher Orchideenkulturen an sich schon aber

wohl eine unlösbare Aufgabe!
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a
Orchis Pseudo-Traunsteineri Koningwceni-

anus A. F. nov, subsp.

Waren die bisher besprochenen Pseudo-Traunsteiner sämt-

lich artlich bereits gefestigte Mischprodukte, deren Ausgangs-

punkte je in 2 Eltern sich deutlich erkennen lassen, so

liegt hier in diesem Pseudo-Traunsteiner eine Mischart wohl

mehrerer Stammarten vor, deren Entwicklung noch nicht ab-

geschlossen zu sein scheint. Ist diese Auslegung des zahlreichen

prächtigen Materials Herrn H. Höppners von Koningween am
Eeichswalde bei Cleve am Niederrhein richtig — strikte Beweise

hiefür zu liefern ist ja wohl nicht möglich —, dann wäre wohl

ein Nachweis für die polyphyletische Natur des Orchis Traun-

steineri Saut, überhaupt erbracht und der ungeheure Formen-

reichtum dieser Art innerlich aufgeklärt.

Die zahlreichen Pflanzen vom Koningween boten zunächst

ein unentwirrbares Formengemenge, von den Vertretern der

reinen Stammarten natürlich abgesehen. Herr H. Höppner hatte

eine kleine Zahl als Orchis Traunsteineri Saut, bestimmt,

welchem Urteile man zunächst nur zustimmen konnte. Die

niederrheinische Rasse, wie sie im Bestener- und Gaugelter

Moore steht, war es aber nicht, vielmehr schienen sich die

Pflanzen in Tracht und Blütenformen Sauter'schen Pflanzen zu

nähern. Es fehlten die Ausbuchtungen am Mittellappen; die

Blattzahl betrug zwar 4—5 Laubblätter, die Lippenform im

Umrisse, die Spornbildung und der Umstand, daß die Mehrzahl

der Lippen assymetrisch gebaut und überhaupt viele abweichende

Formen zeigte, ließen aber doch gewisse Zweifel auftauchen,

ob diese Pflanzen Formen des Orchis Traunsteineri Saut, seien.

Die nähere Prüfung des Gesamtbestandes des Standortes an

Dactylorchis brachte dann überraschende Ergebnisse.

Es liegen vor: Orchis incarnatus L. und maculatus L.

Orchis latifolius L. wurde nicht beobachtet; doch wird dieser

Ubiquist unter den Dactylorchis auch auf diesem Moore kaum
fehlen, wie denn auch seine Spuren in einer Reihe von hybriden
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Bildungen, so auch im Bastarde mit Orchis incarnatus zu finden

waren. Spuren des Orchis latifolius werden ja überhaupt in

manchen Lippen des Orchis maculatus L. vermutet, wie Klinge

z. B. die von M. Schulze als typisch für Orchis maculatus L.

aufgeführte zweite Lippenform dieses Orchis, s. M. Schulze,

heimische Orchideen, Mitt. des Thür. Bot. Vereins, Neue Folge,

Heft XIX, 1904, S. 101, für im geringen Grade von Orchis

latifolius L. beeinflußt hielt, s. dort, Note 2 zu d, S. auf. S. 9.

Orchis incarnatus ist in typischer Form mit dreilappigen

und rhombisch-ungeteilten Lippen vertreten; auch kommt
darunter die Easse oder Form B sublatifolius bei Ascherson

und Gräbner, S. 720 — Orchis incarnatus 2 sublatifoliotae,

Eeichb. Jeones XIII, 52, 53 — wie wohl überhaupt ständig,

so auch hier vor. Es wird sich bei Letzterer wohl nicht

um eine Form des Orchis incarnatus allein handeln, sondern

um hybride Bildungen, in erster Linie mit Orchis latifolius L.,

selbst wenn dessen Einfluß nur mehr in den Blättern, nicht

dagegen in den Blüten zum Ausdrucke kommt. Für weitere

Untersuchungen dieser Frage ist hier nicht der Platz. Jeden-

falls aber, ob nun von einer Varietät des Orchis incarnatus

aus, oder aus einer Kreuzung derselben mit Orchis latifolius,

herstammend, pflanzt sich das Merkmal dieser Pflanzen, die in

der Mitte am breitesten verlaufenden, überhaupt breiteren und

meist kürzeren Blätter, sichtbar weiter fort und wirkt so in

einer Eeihe von weiteren hybriden Bildungen deutlich nach.

Es wäre bei den nachfolgenden Erörterungen also immer, falls

der Orchis latifolius tatsächlich am Standorte doch fehlen sollte,

an Stelle dieses die Form oder Easse B sublatifolius des Orchis

incarnatus zu setzen. Weiter ist über Orchis incarnatus L.

hier nichts zu sagen, außer daß von diesem Standorte die

var. obscurus Höppn. stammt, s. Abhandl. d. Vereins zur naturw.

Erforschung des Niederrheins Crefeld, Bd. II 1916, S. 12 fi".

Diese höchstinteressante Varietas des Orchis incarnatus scheint

übrigens selbst weiter zu kreuzen und zwar mit Orchis macu-

latus-helodes, wie einige in diesem Sinne zu deutende Pflanzen

erkennen ließen. Weiteres hierüber soll aber dem Entdecker

Herrn H. Höppner vorbehalten bleiben.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



160

Von den Formen des sonstigen Orchis incarnatus sollen

zum Vergleiche mit den folgenden Ausführungen die haupt-

sächlichsten Lippenformen wiedergegeben werden.

o O o c> q; o
,0 O O o o o

Orchis maculatusL. dieses Standortes ist äußerst interessant.

Er besteht zum größten Teile aus eigentümlichen Formen. Es

sind meist kleine oder mittelgroße, sehr schmal und auch ziem-

lich gekrümmt-blättrige Pflanzen, deren Blattzahl nicht selten

auf 3—4 gemindert ist. Der Stengel ist deutlich derjenige von

Orchis maculatus. Der Wechsel in den Lippenformen ist un-

geheuer und kommen die abenteuerlichsten Gestaltungen vor.

Nur fehlen auffallenderweise die Formen mit lang vorgezogenem

scharf eingeschnittenem Mittelzipfel. Biologisch bemerkenswert

sind wohl auch die durchwegs äußerst dünnen, mal ganz langen,

mal ganz kurzen Sporne; einige maßen 3—4 mm Länge bei

V2—Vi ^^ Stärke; die ganz langen sind direkt fadenförmig,

von 11 cm Länge zu 1 mm Breite am Grunde und Y2 ^^ ^^

der Spitze. Derartige Formen sah ich bisher nur auf den

Alpentriften. Besteht hinsichtlich des Insektenbesuches hier

wohl ein Zusammenhang? Die Lippengröße wechselt ebenso;

es sind lächerlich kleine und dann Riesenlippen vorhanden.

Am merkwürdigsten aber war die strikte Annäherung mancher

Lippenumrisse an diejenigen von Orchis Traunsteineri Saut.,

wie eine Zusammenstellung zeigt.000000
Q Q O O Q

Hybriden Ursprungs sind diese Pflanzen wohl kaum. Ihre

Zugehörigkeit zu Orchis maculatus L. scheint außer Zweifel.

Bei No. 1—6 sind die Blätter meist noch breiter und auch

an der Spitze abgestumpft; bei 7, 8 und 9 nähern sie sich
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bereits stark denjenigen des Orchis Traunsteineri Saut, und

die Pflanzen No. 10 und 11 sind in der vegetativen Kegion

typische Vertreter der schmalblättrigen — reinen — Form
der subsp. Eussowii Klge. vulgaris. Bisher waren mir solche

Stücke nur sehr vereinzelt untergekommen — Moore um
Wurzach, Markt-Oberdorf, Bayr. Wald, Weilheim — und wurden

jeweilig zur var. falcatus A. F. und traunsteinerifolius Harz,

gestellt. Hier aber herrscht Fülle und Formenreichtum. Wo
deshalb diese Pflanzen systematisch einzustellen sind, wird eine

Frage für sich sein, deren Lösung uns Herr H. Höppner als

Standortskenner bringen wird.

Zahlreich sind dann die Mischungen dieser Formen des

Orchis maculatus mit Orchis incarnatus L. Letztere im ein-

zelnen zu besprechen, überschreitet den Rahmen der hier ge-

stellten Aufgabe. Es soll nur soweit darauf eingegangen werden,

als es mit der Untersuchung des Orchis Traunsteineri von

diesem Standorte im Zusammenhange steht.

Die primären Bastarde sind ja unschwer zu erkennen.

Die Lippenbildung ist wie immer, von der Tracht nicht abhängig.

Eeihe a zeigt Pflanzen, welche sich in der vegetativen

Eegion mehr dem Orchis maculatus L., Eeihe b solche, welche

sich hier mehr dem Orchis incarnatus L. nähern.

Im allgemeinen lassen die Lippen aber wohl auch die

jeweilige Annäherung an den einen oder anderen Elternteil

durchblicken.

Der größte Teil der übrigen Pflanzen aber bildete ein un-

sagbares Formengemenge. Um primäre Kreuzungen handelte es

sich hier sicher nicht, auch nicht um einfache Eückschläge zu den

Eltern. Mit den Kennzeichen des Orchis maculatus und

incarnatus, auch noch des Orchis latifolius, soweit dieser in

Betracht kommen sollte, allein, lassen sie sich nicht deuten.

11
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Man sieht bei dem Versuche, nach den Eigenschaften dieser

3 Stammarten zu unterscheiden, bald, daß hier jeweilig ein

weiteres, bewegliches und nicht fest bestimmbares Element

mitspielt. Letzteres ist die bereits entstehende Mischart,

hauptsächlich aus Einflüssen des Orchis maculatus und incar-

natus hervorgegangen. Bezeichnet man diesen Faktor mit

X, so lassen sich, allerdings auch nicht immer scharf, da ja X
aus eben den gleichen Faktoren besteht, aber doch annähernd,

die Formen trennen: X x maculatus, X x incarnatus und X x
latifolius. Der Einfluß des X macht sich in allen Pflanzen-

teilen bemerkbar, fällt aber hauptsächlich in der Lippenbildung

auf. Am interessantesten wäre es natürlich, die stufenweise

Entwicklung dieser Formen feststellen zu können, namentlich

insofern, ob die florale oder die vegetative Kegion raschere

Fortschritte macht. Da dieses aber nicht möglich ist, müssen

wir uns mit den sichtbaren Tatsachen begnügen.

Die Lippen dieser Mischungen nun zeigen eine fortgesetzte

Annäherung an die Lippenform des Orchis Traunsteineri Saut.,

welche sie teilweise auch erreichen. Das gleiche ist bei

der vegetativen Region der Fall. Es wurden die Pflanzen

ausgesucht, welche in letzterer die fortschreitende Annäherung

vorstellen. Daß die florale Eegion mit der vegetativen hier

nicht gleichen Schritt hält, zeigte sich zwar sofort; im all-

gemeinen aber wird man auch hier einen Zusammenhang nicht

O O Q O Q O O
O O O Q
O O O Q

Q O Q O O O Q
O O c? Cd o:) O Q
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leugnen dürfen; jedenfalls kommt, je näher die Tracht zu

Orchis Traunsteineri hinschreitet, desto mehr auch in der

Lippenform diese Annäherung zum Ausdrucke, bis dieselbe in

allen Teilen erreicht ist.

Es sollen zunächst die Lippenumrisse dieser 35 Pflanzen

wiedergegeben werden und dann die Beschreibung sich an-

schließen. Schade, daß Bilder dieser Pflanzen nicht vorhanden

sind. Es wird aber auch eine jeweilige kurze Beschreibung

genügen.

1. Pflanze. Höhe 47 cm, fünf Blätter, 3. größtes,

12 cm lang und 3 cm breit, größte Breite im unteren Drittel;

Ähre 10 cm lang, dicht; Sporn 12 mm lang, 4 mm breit am Ein-

gange, gebogen; Tracht = vegetative Region der Bastarde von

Orchis incarnatus x latifolius L., letzterem sich mehr nähernd

;

die Blüte ist mehr diejenige des Orchis latifolius x maculatus ; die

Lippe zeigt die größte Breite in der Mitte, geht aber am Grrunde

sogleich ziemlich horizontal auseinander und ist im Umrisse nicht

symmetrisch. Das ElementX ist hier noch sehr schwach vertreten.

2. Pflanze. Höhe 40 cm, sechs Blätter, 2. größtes,

10 cm lang und 3 cm breit, größte Breite im unteren Drittel

;

Ähre 10 cm lang, locker; Sporn 10 mm lang, 4 mm breit am
Eingange, gerade; Tracht der typischen Bastarde des Orchis

incarnatus x latifolius, Perigonblätter jedoch verhältnismäßig

sehr lang und schmal ; Sporn breit und spitz ; Lippe bereits in

der Mitte am breitesten, ziemlich symmetrisch; Xin denPerigon-

blättern und namentlich im Lippenumriß.

3. Pflanze. Höhe 35 cm, fünf Blätter, 3. größtes,

12 cm lang und 25 cm breit, größte Breite am Grunde; Ähre

6 cm lang, etwas locker ; Sporn 5 mm lang, 3 mm breit, stark

gebogen ; Tracht des Orchis incarnatus x latifolius L., ziemlich

typisch, etwas zu Orchis latifolius neigend; Lippe in der

Mitte gegen die Spitze zu am breitesten. Perigonblätter

typisch, desgleichen Sporn; X im Lippenumrisse, welche

bereits als diejenige eines Orchis Traunsteineri angesehen werden

könnte.

4. Pflanze. Höhe 46 cm, vier Blätter, 2. größtes,

13 cm lang und 2,5 cm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

11*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



164

10 cm lang, locker; Sporn 10 mm lang, 3 mm breit am Ein-

gange, etwas gebogen ; Tracht des Orchis incarnatus x macu-

latus L., desgleichen die Perigonblätter, nur etwas kürzer,

Sporn dagegen länger; Lippe mehr noch quadratisch mit

größter Breite in der Mitte ; X in der Lippe und den Perigon-

tolättern, sowie den schmalen und abstehend ^urückgebogeuen

Blättern.

5. Pflanze. Höhe 45 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

12 cm lang und 2,5 cm breit, größte Breite im obersten Drittel;

Ähre 9 cm lang, etwas locker; Sporn 7 mm lang, 3 mm breit

am Eingange; Tracht des Orchis incarnatus x latifolius L.,

jedoch auch latifolius» maculatus ; Perigonblätter mehr lati-

folius, der breitere und kürzere Sporn mehr maculatus ; Lippe

X X maculatus x latifolius; die eine — linke — Lippen-

hälfte in der Mitte, die rechte gegen die Spitze hin am breitesten.

6. Pflanze. Höhe 50 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

12 cm lang und 2,5 cm breit, größte Breite im oberen Drittel,

abgestumpft; Ähre 6 cm lang, dicht; Sporn 8 mm lang, 4 mm
breit, stark gekrümmt. Tracht des Orchis incarnatus x macu-

latus, Perigonblätter jedoch breit und kurz; Lippe mehr lati-

folius X maculatus ; X in den Perigonblättern, Lippe und den

langscheidigen Blättern.

7. Pflanze. Höhe 55 cm, fünf Blätter, 3. größtes,

14 cm lang und 2 cm breit; größte Breite im unteren Drittel;

Ähre 8 cm lang; Sporn 7 mm lang, 4 mm breit am Eingang,

gerade; Tracht des Orchis incarnatus x: latifolius L., desgleichen

die Perigonblätter ; Lippe latifolius- x maculatus x X, letzteres

hier hauptsächlich.

8. Pflanze. Höhe 50 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

15 cm lang und 2 cm breit, größte Breite von der Mitte zur

Spitze, gekrümmt; Ähre 8 cm lang, locker; Sporn 11 mm lang,

4 mm breit am Eingange ; Tracht des Orchis incarnatus x
maculatus, Perigon und Sporn mehr maculatus, Lippe aber

ohne Spur von incarnatus, sondern X x maculatus.

9. Pflanze. Höhe 40 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

9 cm lang und 3 cm breit, größte Breite gegen die Spitze

;

Ähre 10 cm lang, locker; Sporn 8 mm lang, 3 mm breit am
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Eingange, gerade und gebogen; Tracht des Orchis latifolius

X maculatus, Perigonblätter aber schmäler und kürzer; Sporn

spitz und. dick = incaruatus; Lippe zeigt latifolius nicht,

größte Breite in der Mitte, aber nicht mehr quadratisch, X x
latifolius X maculatus.

10. Pflanze. Höhe 35 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

17 cm lang und 2 cm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

7 cm lang, dicht ; Sporn 9 mm lang, 2 mm breit am Eingang,

gebogen; Tracht des Orchis incarnatus x maculatus; jedoch

Perigonblätter breiter und kürzer; in der Lippe nichts von

incarnatus, die Lippe jedoch mehr quadratisch, X x maculatus.

11. Pflanze. Höhe 40 cm, vier Blätter, 2. größtes,

10 cm lang und 2 cm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

6 cm lang, ziemlich locker; Sporn 8 mm lang, 3 mm breit am
Eingange, schwach gebogen; Tracht des Orchis incarnatus >
maculatus; Perigonblätter kleiner, mehr incarnatus, desgl. Sporn;

in der Lippe schwache Anklänge an Orchis incarnatus, größte

Breite in der Mitte; X x maculatus x: incarnatus.

12. Pflanze. Höhe 45 cm, sechs Blätter, 4. größtes,

17 cm lang und 1,5 cm breit, größte Breite gegen die Spitze
;

Ähre 4 cm lang, dicht; Sporn 8 mm lang, 2 mm breit am
Eingang; Tracht des Orchis incarnatus x: maculatus und

zwar des schmalblättrigen var. helodes; Perigonblätter jedoch

breiter, Sporn der des incarnatus ; Lippe rechte Hälfte incar-

natus X maculatus, linke Hälfte X x maculatus.

13. Pflanze. Höhe 45 cm, vier Blätter, 2. größtes,

15 cm lang, 1,5 cm breit, größte Breite unten; Ähre 10 cm
lang, etwas locker; Sporn 7 mm lang, 2 mm breit, gebogen,

Tracht des Orchis incarnatus» maculatus; Perigonblätter

klein = incarnatus, Sporn = maculatus; Lippe nichts von

incarnatus, linke Hälfte größte Breite in der Mitte, rechte zur

Spitze, X x: maculatus.

14. Pflanze. Höhe 35 cm, vier Blätter, 2. größtes

10 cm lang und 1,5 cm breit, größte Breite gegen die Mitte

;

Ähre 8 cm lang, ziemlich dicht; Sporne 9 mm lang, 2 mm
breit am Eingange, gerade; Tracht des Orchis incarnatus x:

latifolius, jedoch Perigonblätter spitzer und länger = maculatus,
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Sporn des latifolius; Lippe in der Mitte am breitesten, symme-

trisch, dem Traunsteiner nahestehend.

15. Pflanze. Höhe 35 cm, vier Blätter, 2. größtes,

13 cm lang und 12 mm breit, größte Breite in der Mitte;

Ähre 6 cm lang, dicht ; Sporn 8 mm lang, 3 mm breit ; Tracht

des Orchis Traunsteineri zu Orchis latifolius; Perigonblätter

und Sporn dementsprechend. Lippe die des typischen Traun-

steiners mit vorgezogenem Mittellappen.

16. Pflanze. Höhe 35 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

8 cm lang, 1,5 cm breit, stark gekrümmt, größte Breite gegen

die Mitte; Ähre 6 cm lang, ziemlich locker; Sporn 8 mm lang,

3 mm breit; Tracht des Orchis incarnatus x latifolius, Perigon-

blätter jedoch etwas längerund breiter; Sporn dementsprechend;

Lippe an der Spitze am breitesten; von Orchis incarnatus

nichts zu sehen; X x incarnatus x latifolius; X in den Blättern

und der Lippe.

17. Pflanze. Höhe 40 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

12 cm lang und 1,5 cm breit, die zwei unteren bogig abstehend

bis zurückgebogen
;
größte Breite gegen die Mitte ; Ähre 5 cm

lang, ziemlich locker; Sporn 9 mm lang, 3 mm breit am Ein-

gange, ziemlich gebogen; Tracht des Orchis Traunsteineri

subsp. Eussowii Klge. x incarnatus, so ziemlich die Mitte

haltend. Perigonblätter breiter, Sporn größer, breiter; Lippe

linke Hälfte deutlich in der Mitte, rechte gegen die Spitze

größte Breite und im Umriß etwas 'quadratische Annäherung';

X = Lippenumriß.

18. Pflanze. Höhe 30 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

10 cm lang und 1,5 cm breit, unten am breitesten; Ähre 5 cm
lang, locker; Sporn 7 mm lang, 3 mm breit am Eingang;

unterstes Blatt rechtwinklig zurückgebogen; Tracht scheint

eine Mischung von Orchis maculatus-helodes x incarnatus

var. obscurus Höppner zu sein. Perigonblätter kurz und kleiner,

mehr incarnatus, Sporn mehr maculatus; Lippe größte Breite

in der Mitte, jedoch sich ziemlich rasch am Grunde verbreiternd,

breiter wie lang, X in der Lippe, X x maculatus x incarnatus.

19. Pflanze. Höhe 50 cm, fünf Blätter, 3. größtes,

14 cm lang, 1,5 cm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre
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9 cm lang, nicht sehr dicht; Sporn 9 mm lang, 2 mm breit

am Eingange, ziemlich gerade; Tracht eines kräftigen Orchis

Traunsteineri subsp. Eussowii Klge. ad var. rigidulum I> incar-

natus ; Sporn jedoch ziemlich breit und weit, auch Perigonblätter

ziemlich kurz ; Lippe zeigt Neigung zu quadratischem Umrisse

;

X in der Lippe.

Mit der 19. Pflanze ist sodann die Grenze zum Orchis

Traunsteineri Saut, erreicht. Von da an können die Pflanzen

schon zu dessen Formenkreis gezogen werden.

Hier teilt sich auch die Kette in zwei parallele Keihen.

Die erste. Pflanzen 20—27, bilden die Formen, bei welchen

unter weiterer fortwährender Annäherung der Einfluß des

Orchis incarnatus mehr sichtbar bleibt und hervortritt, während

bei den Pflanzen 28 mit 35 derjenige, des Orchis maculatus

und zwar der var. helodes mehr bestehen bleibt.

Die Pflanzen 20—27:

20. Pflanze. Größe 26 cm, fünf Blätter, 2. größtes,

9 cm lang und 12 mm breit, unten am breitesten; Ähre 7 cm
lang, dicht; Sporn 7 mm lang, 2 mm breit, stark gebogen;

Blätter steif, aufrecht; Perigonblätter breit-lanzettlich; Tracht

eines Orchis Traunsteineri var. Nylanderi x incarnatus«

21. Pflanze. Größe 29 cm, vier Blätter und ein grünes

Schuppenblatt, 2. größtes, 12 cm lang, 1 cm breit, größte

Breite im unteren Drittel; Ähre 3 cm lang, locker; Sporn

6 mm lang, 3 mm breit, schwach gekrümmt ; Perigonblätter breiter

und länger ; Tracht des Orchis Traunsteineri Saut, von Zell a. S.

22. Pflanze. Größe 30 cm, vier Blätter, ein grünes

Schuppenblatt, 2. größtes, 7 cm lang, 11 mm breit, unten

am breitesten; Ähre 4 cm lang, locker; Sporn 11 mm lang,

2,5 mm breit, gebogen; Perigonblätter länger und spitzer;

Tracht eines Orchis Traunsteineri Saut, von Zell a. S. x Orchis

latifolius L.

23. Pflanze. Größe 22 cm, vier Blätter, 3. größtes,

11 cm lang, 1 cm breit, größte Breite im unteren Drittel;

Ähre 4 cm lang, locker; Sporn 9 mm lang, 2 mm breit; Tracht

des Orchis Traun steineri-Nylanderi Asch. u. Gräbn. ; unterstes

Blatt stark zurückgekrümmt.
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24. Pflanze Größe 37 cm, vier Blätter, 2. größtes,

14 cm lang, 12 mm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

4 cm lang, locker; Sporn 7 mm lang, 15 mm breit, gekrümmt,

Perigonblätter länger; Tracht des Orchis Traunsteineri von

Zell a. S., unterstes Blatt spatelig abgestumpft, die übrigen

zugespitzt.

25. Pflanze. Größe 26 cm, vier Blätter, 2. größtes,

12 cm lang und 12 mm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

4 cm lang, dichter; Sporn 7 mm lang, 2 mm breit, schmal und

spitz; Tracht des Orchis Traunsteineri von Zell a. S. mit

geringer Einmischung von Orchis incarnatus.

26. Pflanze. Größe 30 cm, vier Blätter,, 2. größtes,

10 cm lang und 1 cm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

7 cm lang, dicht; Sporn 8 mm lang, 3 mm breit; Tracht des

Orchis Traunsteineri Saut, von Zell a. S. ; Perigonblätter ziemlich

klein und kurz. Lippe assymmetrisch, rechte Hälfte an der

Spitze, linke in der Mitte am breitesten.

27. Pflanze. Größe 25 cm; 4 Blätter, 3. größtes

9 cm lang und 1 cm breit, größte Breite im unteren Drittel

Ähre 5 cm lang, dichter; Sporen 6 mm lang, 2,5 mm breit

Perigonblätter kurz und kleiner; Tracht des 0. Traunsteineri

von Zell a. S.

Von diesen Pflanzen sind Z. 24—27, wie bereits gesagt,

in der Tracht mit Formen des 0. Traunsteineri Saut. v. Zell

a. S. übereinstimmend. Nur die Blätter sind manchmal etwas

länger, die breiteste Stelle ist meist ziemlich ausgedehnt, oft

die halbe Blattlänge ausmachend, auch stehen die Blätter mehr

aufrecht. In der floralen Region unterscheiden sie sich etwas

;

die Ähren sind etwas dichter, die Lippen kleiner, die Perigone

meist kürzer und kleiner, alles Merkmale, welche auf noch

nachhaltigeren Einfluß des 0. incarnatus zurückzuführen sind.

Sie sind sämtlich zur Rasse Nylanderi Asch, und Gräber

zu stellen, ein Stück mit unterstem spatelig endenden Blatte

zu var. Blytii Klge. f. spatulatus.

Die andere Parallelreihe besteht aus folgenden Pflanzen

:

28. Pflanze. . Größe 25 cm; 4 Blätter, 2. größtes,

12 cm lang und 9 mm breit, größte Breite in der Mitte; Blätter
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stark abstellend; Ähre 4 cm lang, locker; Sporn 6 mm lang,

2 mm breit, gerade ; Perigonblätter schmäler und länger ; Tracht

des 0. Russowii Klge. var. patulus, wenigstens hieher zu

ziehen.

29. Pflanze. Größe 27 cm, 5 Blätter, 3. größtes, 8 cm
lang, 1 cm breit, größte Breite am Grande; unterstes Blatt

abgestumpft; Ähre 6 cm lang, dicht; Sporn 9 mm lang, 3 mm
breit, gerade. Perigonblätter breit, Tracht des 0. maculatus-

helodes x incarnatus.

30. Pflanze. Größe 35 cm; 4 Blätter, 2. größtes,

14 cm lang, 11 mm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

6 cm lang, dicht; Sporn 9 mm lang, 4 mm breit, gerade;

Perigonblätter größer und breiter; Tracht wie vor.

31. Pflanze. Größe 28 cm, 5 Blätter, 2. größtes,

8 cm lang, 9 mm breit, größte Breite in der Mitte, untere

bogig abstehend, die anderen angedrückt; Ähre 4 cm lang,

locker; Sporn 6 mm lang, 1,5 mm breit, mehr gebogen; Peri-

gonblätter kleiner und schmäler ; Tracht des 0. Russowii Klge.

var. patulus.

32. Pflanze. Größe 36 cm, 5 Blätter, 2. größtes;

15 cm lang, 7 mm breit, lang zugespitzt, das oberste die Ähre

erreichend; Ähre 6 cm lang, dichter; Sporn 10 mm lang, 2 mm
breit, lang und dünn, gerade ; Perigonblätter kleiner und schmäler.

Tracht des 0. Eussowii Klge. vulgaris.

33. Pflanze. Größe 36 cm; 5 Blätter, 2. größtes,

11 cm lang, 9 mm breit, größte Breite in der Mitte, unterstes

abstehend bis bogig abgehend; Ähre 3 cm lang, locker; Sporn

9 mm lang, 1,5 mm breit, etwas gebogen; Tracht der subsp.

Russowii Klge. var. subcurvus.

34. Pflanze. Größe 24 cm; 5 Blätter, 2. größtes,

7 cm lang, 1 cm breit, stark abstehend ; Ähre 6 cm lang, dicht

;

Sporn 4 mm lang, 0,5 mm breit, stark gekrümmt; Perigon-

blätter länger und schmäler; Tracht diejenige eines schlanken

0. maculatus-helodes x subsp. Russowii Klge. var. patulus.

35. Pflanze. Größe 27 cm; 4 Blätter, 2. größtes,

13 cm lang, 7 mm breit, größte Breite in der Mitte; Ähre

6 cm lang, locker; Sporn 4 mm lang, 1,5 mm breit, mehr ge-
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bogen; Perigonblätter breiter; Blätter aufrecht-abstehend, das

unterste bogig abstehend; Tracht der subsp. Russowii Klge.

ad reurvum.

Ziffer 32—35 sind bereits Formen der oben als 0. Traun-

steineri Saut, dieses Standortes angesprochenen Pflanzen. Wie
man sieht, hat sich der Übergang nicht sprungweise vollzogen,

sondern allmählich entwickelt, wie bei der schon behandelten

Parallelreihe. Hier wurden die Stengel engröhrig-massiv, die

Blätter schmäler, die Blattanordnung festigte sich, die Blüten

auch in der Farbe dunkler geworden, befreiten sich immer

mehr von den Einflüssen des Orchis maculatus. Die den Lippen

bis Ziffer 31 meist noch anhaftende Neigung zur quadratischen

Grundform verschwindet immer mehr; sie werden mehr nach

der Spitze hin am breitesten, obwohl sichtbare Mängel noch

vorhanden sind. Die Zeichnung der Lippe ist schon diejenige

des 0. Traunsteineri Saut., diejenige des Orchis maculatus ist

verschwunden; auch die Deckblätter werden in der oberen

Hälfte wenigstens rötlich durchmischt, die bei Orchis maculatus

mehr vorherrschende grüne Färbung ist nicht mehr zu sehen.

Im engen Anschlüsse an die letzten Pflanzen dieser 2. Parallel-

reihe stehen dann die weiter als Orchis Traunsteineri Saut,

bisher angesprochenen Pflanzen des Standortes.

Es wird am besten gleich die Beschreibung gegeben.

Größe 12—36 cm; Stengel engröhrig-massiv; Blätter 4—5,

zweites meist das größte, größte Breite in der Mitte, schmal-

lanzettlich-zugespitzt, im allgemeinen bis 9 mm breit, aufrecht-

abstehend, auch zurückgekrümmt, ungefleckt. Ähre dicht-locker-

blütig; Deckblätter violett-grün, die unteren länger als die

Blüten; Perigonblätter schmal-breiter-lanzettlich, die Größen-

verhältnisse unter sich wechselnd; Sporn meist lang und dünn,

durchschnittlich 2/3 des Fruchtknotens, aber auch länger, meist

schwach gebogen. Die Lippenformen s. die nachfolgende

Zeichnung.

Die Tracht steht dem Orchis Traunsteineri Saut, vom
Schwarzsee nahe ; es sind jedoch immer noch Anklänge an die

schmalblättrigen Formen des 0. maculatus-helodes vorhanden.

Vollständig verschwunden sind die Einflüsse des Orchis lati-
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folius L. Hierin besteht der deutlich sichtbare Hauptunter-

schied von den Formen der Pflanzen vom Schwarzsee, welche,

wie Klinge wohl richtig immer betont, alle ± mit Orchis lati-

folius gekreuzt, erscheinen. Bei den breitblättrigen Formen

der 1. Parallelreihe kommt hier als Ursache der breiteren

Blätter sichtlich nach der Form derselben der noch wirkende

Einfluß des Orchis incarnatus L. in Betracht.

Prüft man dann die Lippenformen:

O Q O o O g) Q o
näher, so fallen die fortgesetzten Unregelmäßigkeiten im Um-

risse und die starken Verzerrungen auf. Letztere sind ein

sicheres Erbstück des 0. maculatus-helodes des Standortes,

weshalb eine Zusammenstellung solcher Lippen sich an-

schließen soll.

^ O O Q Q Q O O
Wo bei unseren Traunsteinern diese Eigenschaften der

Lippen des 0. maculatus-helodes Kchb. bereits verschwunden

sind, zeigen die Lippen immer noch assymetrische Hälften,

das letzte Merkmal des hybriden polyphyletischen Ursprungs.

Der Einfluß des 0. incarnatus L. ist nur noch in äußerst

schwachen Spuren einer rhombischen Grundform manchmal

sichtbar, auch in der Lippenzeichnung scheint er nur hie und

da schwach durchzuklingen.

Artlich gefestigt sind diese Lippenformen noch nicht. Wie
sie sich weiter entwickeln, ist unmöglich zu sagen. Ist der

bisher angenommene Bildungsgang richtig, so besteht wohl zu
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der Annahme Berechtigung, daß dieselbe auf dem beschrittenen

Wege sich weiter vollziehen wird, und das Ergebnis eine Pflanze

sein dürfte, welche sich noch näher der Traunsteiner'schen

Form anschließt.

Philogenetisch aber wird sie wohl immer geschieden bleiben

müssen, da der bei den Sauter'schen Pflanzen mitwirkende

Orchis latifolius L. hier nur eine verschwindende Rolle im

Werdegange gespielt haben dürfte.

Man darf bei einem solche Vorsicht erheischenden Thema
gewiß nicht allzusehr mit Hypothesen arbeiten. Ein Gedanke

muß jedoch ausgesprochen werden. Ein Hauptfaktor bei der

Entstehung der Traunsteiner vom Koningsween ist doch zweifel-

los Orchis maculatus L. dieses Standortes.

Setzt man an dessen Stelle die Formen des Orchis macu-

latus L., wie sie am Standorte Sauters hauptsächlich heimisch

sind, also Formen mit meist vorgezogenem stark entwickelten

Mittellappen bezw. Zipfel, und wenn auch nicht gerade immer,

so doch häufiger ziemlich schmalen und kürzeren Blätter, wie

solche in den Alpen ähnlich der var. sudeticus Poech. beinahe

ständig mit dem Typus vorkommen, vergl. var. falcatus A. F.,

dann müßte sich eine Kombination ergeben, welche in der Tracht

und Blütenbildung den Sauter'schen Traunsteinern sehr nahe

kommt, ja gerade, unter dem weiteren stärkeren Einflüsse des

Orchis latifolius noch, das ergänzt, was unsere Pflanze von

diesem trennt, und zwar umso mehr, als bei den letzten

Pflanzen von Koningween der Mittelzipfel an sich schon ziem-

lich vorgezogen ist. Letzterer würde dann noch häufiger auf-

treten, die Blätter würden die wechselnd breitere und gekürztere

Gestaltung annehmen, kurzum, die ganze Pflanze ein Sauter'scher

Traunsteiner werden, wobei sich auch dann gegebenenfalls

die unendliche Eeihe der Zwischenformen zu Orchis latifolius

hin zeigen würde, wie sie am Schwarzsee heimisch sind.

Einen wertvollen Schluß wird man aber aus diesem Gesichts-

punkte heraus beim Vergleiche der Pflanzen von Koningsween

einerseits, den Pflanzen vom Schwarzsee und Zell a. S. anderer-

seits für letztere Beide ziehen dürfen: Es sind diese beiden

Rassen, Orchis Traunsteineri A. und G. und Nylanderi A. und
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G., hybriden Ursprunges, wenn auch je die beiden Mit-Eltern

bei Orchis Traunsteineri A. und G. Orchis latifolius L. und

bei Nylanderi A. und G. Orchis incarnatus nur mehr in ganz

schwachen Spuren oder auch gar nicht mehr wahrzunehmen,

sind. Je mehr in der Kasse Nylanderi jeweilig der Einfluß

des 0. incarnatus noch stärker ist, desto länger bleiben die

Blätter und desto länger wieder bleibt deren breiteste Stelle,

welche häufig mehr im unteren Drittel zur Ansatzstelle hin

liegt ; stärkerer und nachhaltender Einfluß des 0. latifolius be-

dingt breitere und kürzere Blätter ; daß die Blätter auch die

größte Breite zur Spitze hin zeigen und ± abgerundet sind

erklärt sich dann unschwer aus der Wirkung des 0. maculatus L.,

der wohl bei allen Kassen einstmals Stammhalter mit ge-

wesen ist.

Faßt man dann den Gesamteindruck der Pflanzen aus dem

Koningsween zusammen, so wird man sagen müssen, daß hier

aus den Einflüssen der 3 Stammarten, hauptsächlich aber aus

Orchis maculatus und incarnatus L. eine Mischart im Entstehen

begriff'en ist, welche nach ihren morphologischen Eigenschaften

zur Stammart Traunsteineri gestellt werden muß.

Daß diese Mischart im Entstehen begriffen ist, muß man
aus den noch nicht gefestigten Formen und auch wohl daraus

schließen, daß dieselbe an Zahl noch verschwindend sich unter

den zahlreichen Ursprungsformen aller Grade der fortschreiten-

den Entwickelung zeigt. Die umgekehrte Möglichkeit, daß

Orchis Traunsteineri Saut, in reiner Form ursprünglich heimisch

war, jetzt aber verschwunden ist, und daß die jetzigen Formen

Ableitungen von solch ursprünglichen Traunsteinern vorstellen,

liegt jedenfalls weit ferner, da keinerlei Anhaltspunkte dafür

gegeben sind, warum an diesem, den Dactylorchis sonst sicher

zusagenden Standorte, eine Stammart im Verschwinden begriffen

sein soll.

Ihrer polyphyletischen Natur nach wird diese Mischart noch

unter die Pseudo-Traunsteineri A. F. eingereiht werden müssen

.

Die Beschreibung ist bereits gegeben.

In der Tracht sind vorhanden die Klinge'schen Formen

:

subsp. Saut, vulgaris und obtusifolius, Mielichhoferi vulgaris,
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subsp. Eussowii var. patulus, recurvus, f. Fichtenbergii, Rus-

sowii vulgaris, subcurvus, sowie die Easse Nylanderi A. und Gr.

mit var. spatulatus Klge.

Bezüglich der Begleitpflanzen wird auf die bereits erwähnte

Arbeit H. Höppners über Orchis incarnatus var. obscurus Höppn.

und weiter auf dessen Arbeit: Utricularien der Eheinprovinz,

Bericht d. Verhandlungen d. botan. und zoolog. Vereins für

Eheinland und Westfalen, 1912, S. 126 ff. Bezug genommen.

Und die Benennung dieses weiteren Pseudotraunsteiners ?

Geschah wohl auch hier am besten nach dem Standorte

!
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