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Abstract

The paper reviews the importance and potential harmful impacts of non native plant
species (= neobiota) in Germany. The introduction of non-native species and the
anthropogenic differentiation of taxa since the Neolithic have contributed greatly to
species richness. In the flora of Germany, 22.4% are non native species (687 out of
3062; of which 275 are archeophytes and 412 established neophytes). Neobiota have
far-reaching ecological, evolutionary, and biogeographic consequences, so biological
invasions form an important and urgent problem in Germany. The paper gives an
overview on problematic non-natives neophytes in Germany. Compared to the large
numbers of plant species introduced or to the total of established non native species,
only a small fraction of species are perceived as problematic. This stresses the impor-
tance of case-by-case evaluations which should consider species and ecosystem aspects.
Information gaps that need to be filled in order to do so concern ecological effects of
non native species on larger geographic scales as well as evolutionary and economic
consequences of biological invasions.

1. Einleitung

Weltweit werden biologische Invasionen zu den wesentlichen Gefihrdungsfaktoren
der biologischen Vielfalt gezihlt. Sie verursachen zudem erhebliche Kosten durch die
Beeintrachtigung von Landnutzungen (ELTON 1958, SANDLUND et al. 1996, VITOU-
SEK et al. 1997, MACK et al. 2000, PIMENTEL et al. 2000, MCNEELY et al. 2001). Ange-
sichts solcher Probleme haben sich die Unterzeichnerstaaten im Ubereinkommen iiber
die Biologische Vielfalt von 1992 in Artikel 8 h verpflichtet, ,,soweit wie moglich und
sofern angebracht, ... die Einbringung nichtheimischer Arten, welche Okosysteme,
Lebensrdaume oder Arten gefahrden, [zu] verhindern, diese Arten [zu] kontrollieren
oder [zu] beseitigen* (BMU 1992). Diese inzwischen auch von Deutschland ratifizier-
te Vereinbarung verpflichtet mit den Bestimmungen aus Artikel 8 h in doppelter Sicht
zum Handeln:

e zur vorausschauenden Vermeidung der Ersteinfiihrung neuer und der sekundiren
Ausbringung bereits im Gebiet vorhandener problematischer Arten und

e zum Problemmanagement bei bereits in Deutschland vorkommenden Arten, die
kontrolliert oder beseitigt werden sollen, sofern sie die genannten Schutzgiiter
gefdhrden.

In Mitteleuropa ist die Situation allerdings anders als in vielen Teilen der siidlichen
Hemisphére und in Nordamerika. Woran liegt dies? Das gemiBigte Klima Mitteleuro-
pas schlieft (bislang!) viele Arten subtropischer und tropischer Gebiete aus. Die nach
der letzten Eiszeit natiirlich eingewanderten Arten sind selbst erfolgreiche Kolonisa-
toren, die seit mehreren tausend Jahren mit weit reichenden und hiufig verdnderten
menschlichen Landnutzungen konfrontiert werden. In vielen anderen Teilen der Welt
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besteht dagegen eine oft wesentlich langere Kontinuitét natiirlicher Bedingungen. Der
kulturelle Einfluss durch menschliche Besiedlung und intensive Wirtschaftsformen,
wie Ackerbau und Viehzucht, ist dort zugleich meist wesentlich geringer gewesen oder
reicht weniger weit zuriick. Die an solche eher gleich bleibenden Bedingungen ange-
passten Organismen reagieren deshalb oft empfindlicher auf neu eingefiihrte Arten als
dies in Mitteleuropa der Fall ist. Obwohl solche Zusammenhénge noch nicht systema-
tisch aufgearbeitet worden sind, besteht doch Anlass zur Vermutung, dass nichteinhei-
mische Organismen in Mitteleuropa ein schwierigeres Terrain vorfinden als in vielen
anderen Teilen der Welt.

Dennoch fiihren auch in Mitteleuropa biologische Invasionen zu weit reichenden
Floren- und Vegetationsveridnderungen und zu anderen Konflikten, so dass hier nicht
nur ein grof3es Forschungsfeld, sondern auch ein erheblicher Handlungsbedarf besteht
(KOWARIK & STARFINGER 2002, KOWARIK 2003, HUBO et al. 2004). Im Folgenden
wird zundchst das Phdnomen biologischer Invasionen erldutert. Danach werden Aus-
wirkungen auf die Flora Deutschlands sowie andere naturschutzfachlich relevante
Auswirkungen skizziert.

2. Biologische Invasionen: Konzepte und Begriffe

Biologische Invasionen sind ein biogeographisches Phinomen: Durch die Uber-
windung bislang begrenzender Barrieren erreichen Organismen Gebiete, die sie
zuvor nicht besiedelt haben. Biologische Invasionen sind daher mit einer Arealaus-
weitung verbunden und hierdurch von anderen Besiedlungsprozessen (,,colonizati-
on“) zu unterscheiden. Als biogeographisches Phianomen sind biologische Invasionen
zunéchst naturwissenschaftlich zu untersuchen. Entsprechend wertneutral ist auch die
erste Verwendung der Begriffe ,Invasion“ und ,Invasionspflanze® in der adventiv-
floristischen deutschsprachigen Literatur — das erste Mal wahrscheinlich bei LEH-
MANN (1895).

Arealbegrenzende Ausbreitungsbarrieren kénnen auch durch natiirliche Vorgénge
iiberwunden werden. Jedoch iiberwiegen in der Neuzeit durch Menschen ausgeloste
Invasionen, so dass sich die Invasionsbiologie auf die Erforschung anthropogener bio-
logischer Invasionen konzentriert (RICHARDSON et al. 2000). Diese sind zu definie-
ren als die durch Menschen vermittelte Ausbreitung von Organismen in einem Gebiet,
das sie zuvor nicht auf natiirlichem Wege erreicht haben. Voraussetzung hierfiir ist die
Uberwindung rdumlicher Ausbreitungsbarrieren durch die beabsichtigte oder unbeab-
sichtigte Einfithrung von Arten oder durch die Beseitigung von Ausbreitungsbarrieren,
die das Areal einer Art zuvor begrenzt hatten (KOWARIK 2003). So ermoglichen bei-
spielsweise auch Kanalbauten biologische Invasionen, etwas die durch den Suezkanal
ausgeloste ,,Lessepsian migration“ (POR 1978) oder die Ausbreitung von Kleinkrebsen
durch den Rhein-Main-Donau-Kanal (TITTIZER 1996).

Auch wenn das Ergebnis biologischer Invasionen zumeist auf dem Niveau von Arten
bilanziert wird, vollziehen sich Invasionsprozesse unabhingig von taxonomischen
Rangstufen. Insofern kann auch die Ausbringung von Kultursippen oder eingefiihrten
Provenienzen einheimischer Arten als Ausloser biologischer Invasionen fungieren.

Als wertneutraler Uberbegriff fiir die Gesamtheit der Invasionsorganismen, die neu
in einem Gebiet auftreten, ist der Terminus Neobiota (= gebietstremde Organismen)
vorgeschlagen worden. Er bezeichnet Organismen, die durch menschliche Mitwirkung in
Gebiete auflerhalb ihres natiirlichen Areals gelangt sind oder sich dort unter Beteiligung



solcher Arten entwickelt haben (KOWARIK 2003). Dieser Begriff ist dem angloamerika-
nischen ,biota“ angelehnt, der auf alle Organismengruppen bezogen werden kann,
wogegen z.B. unter Hemerochoren traditionell nur Pflanzen subsummiert werden.

Der zunehmend verwendete Begriff ,invasive Arten“ hat eine zweifache Bedeu-
tung. Zunéchst bezeichnet er wertneutral Organismen, die sich (erfolgreich) innerhalb
eines Invasionsprozesses befinden (RICHARDSON et al. 2000). Im Zuge der Umset-
zung der Biodiversititskonvention ist der gleiche Begriff naturschutzpolitisch und
damit anthropozentrisch belegt worden. ,,Invasive species“ bezeichnet nun Arten, die
»spread in ways that are destructive to human interests* (MCNEELY et al. 2001). Inso-
fern sind invasive Arten in diesem Zusammenhang nichts anderes als problematische
gebietsfremde Arten — und so sollte man sie wegen der doppelten Bedeutung des Ter-
minus ,,invasiv* auch nennen.

3. Florenverinderungen in Deutschland

Im Zuge der nacheiszeitlichen Erwidrmung hat sich die Flora Mitteleuropas stetig
erweitert. Spétestens seit der neolithischen Revolution wird dieser Prozess durch Men-
schen beeinflusst, die Neobiota mit Absicht oder auch unbeabsichtigt ins Gebiet
gebracht haben. Der Zustrom neuer Arten war dabei in verschiedenen Epochen sehr
unterschiedlich, in der Romischen Kaiserzeit z. B. stiarker als zur Volkerwanderungs-
zeit (WILLERDING 1986, OTTE & MATTONET 2001). Die Bilanzierung der Florendy-
namik fiir Mecklenburg veranschaulicht beispielhaft den zeitlichen Prozess des
Zugangs neuer Arten (FUKAREK 1988): Der Zugang an nichteinheimischen Arten
begann hier gegen 3200 v. Chr. mit der Etablierung der Trichterbecher-Kultur. Heute
stehen in der Flora Mecklenburgs 978 indigenen Arten 1237 Archédo- und Neophyten
gegeniiber, von denen 510 etabliert sind. Bislang sind 41 Arten in Mecklenburg ausge-
storben. Biologische Invasionen haben damit eine erhebliche Erweiterung der Flora
bewirkt. Der Anteil nichteinheimischer Arten betrégt in Meckenburg 56% bzw. 34%,
wenn nur etablierte Arten beriicksichtigt werden.

Auch wenn fiir Deutschland insgesamt oder fiir einzelne Bundesldnder die Anzahl
der nichteinheimischen Arten (Archdophyten, Neophyten) den Verlust einheimischer
Arten mehr als ausgleicht, kann die Situation in kleineren Raumausschnitten unter-
schiedlich sein. In Thiiringen konnte beispielsweise fiir gut untersuchte Viertelqua-
dranten eine dramatische Florenverarmung belegt werden: einem Verlust von durch-
schnittlich 76,7 Arten steht ein Gewinn von nur 22,3 neuen Arten gegeniiber. Die
Anzahl der landesweiten Aussterbeereignisse war im Zeitraum 1950 bis 1989 deutlich
hoher als in fritheren Referenzzeitraumen (KORSCH & WESTHUS 2004). Allerdings ist
zwischen dem Riickgang einheimischer und der Zunahme nichteinheimischer Arten
kein zwingender ursidchlicher Zusammenhang anzunehmen (vgl. auch 4.1).

Maximale Einfithrungs- bzw. Einschleppungszahlen fiir Pflanzen werden fiir das 19.
Jahrhundert angenommen (JAGER 1988 zu eingebiirgerten Neophyten, KOWARIK
1992a zu Geholzeinfiihrungen). Auch wenn seit Ende des 19. Jh. weniger Arten neu
nach Deutschland eingefiihrt werden, ist dennoch mit einer Zunahme des Umfangs
und der Reichweite biologischer Invasionen in Deutschland zu rechnen. Hierzu tragen
verschiedene Griinde bei:

e die zeitlich verzogerte Ausbreitung von bereits im Gebiet vorhandenen Taxa (time
lag-Effekte, z. B. aufgrund von verdnderten Umweltbedingungen, genetischen
Anpassungsprozessen u. a., KOWARIK 1995a, ELLSTRAND & SCHIERENBECK
2000),



e die Besiedlung neuer Teilgebiete von Deutschland als Ergebnis natiirlicher und
anthropogener Ausbreitungsprozesse (z.B. BERG 1997 zu nach 1950 neu in Meck-
lenburg-Vorpommern auftretenden Neophyten),

e die Ersteinfiihrung neuer Arten durch neuartige Ausbreitungsvektoren (z. B. mit
Ballastwasser transportierte Taxa, GOLLASCH 1999, LENZ et al. 2000),

e die Art der Pflanzenvermehrung und —verwendung sowie der Bearbeitung des ver-
mehrten Materials, die auch zu Ausbreitungen von eingefiihrten Provenienzen ein-
heimischer Arten (z.B. bei Baumschulgeholzen, Griinlandarten, SPETHMANN 1995,
KOWARIK & SEITZ 2002, MOLDER 2002) fithren kénnen.

3.1 Bilanzierung

Tab. 1 veranschaulicht den Stellenwert von Neobiota in der Flora von Deutschland.
Aktuell kommen 3062 einheimische und eingebiirgerte Sippen vor (abweichende Zah-
len beruhen auf anderen Darstellungsméglichkeiten der Daten von WISSKIRCHEN &
HAEUPLER 1998). Darunter sind 687 etablierte Archéo- und Neophyten. Das Ver-
hiltnis zwischen eingebiirgerten nichteinheimischen und einheimischen Sippen der
Flora Deutschlands betrigt etwa 1 : 3,5. Die Zahl der etablierten nichteinheimischen
Arten lbersteigt die der ausgestorbenen indigenen Arten etwa um das 15-fache. Eine
Teilgruppe der Nichtheimischen sind die Agriophyten, die in naturnaher Vegetation
etabliert sind. Ihre Anzahl iibertrifft die der ausgestorbenen indigenen Arten um etwa

Tab. 1: Rolle von Neobiota in der Flora von Deutschland (Bilanzierung von Arten, Unterarten und
Varietiten, aber ohne Apomikten und Hybriden nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998; Anga-
ben zu ausgestorbenen Arten nach KORNECK et al. 1996, zu Agriophyten nach LOHMEYER &
SUKOPP 1992, 2001; zu bekdmpften Arten nach KOWARIK 2003; zu eingefiihrten Arten nach
SUKOPP 1980).

Artenzahl %

a) Flora von Deutschland 3062 100 %
¢ einheimische Sippen 2375 77,6%
¢ nichteinheimische Sippen 687 22,4%

o vor 1492 n. Chr. Vorkommend (Archéophyten) 275 9,0%

o nach 1492 n . Chr. vorkommend (Neophyten)® 412 13,4%
¢ ausgestorbene Arten 47 1,5%
b) etablierte nichteinheimische Arten 687 100 %
¢ in naturnaher Vegetation etabliert (Agriophyten) 277 40,3%
¢ spezifisch bekdmpfte Arten

o ohne Ackerunkrauter ~30 ~4,4%

o mit Ackerunkriutern ~50 ~73%
c) beabsichtigt und unbeabsichtigt eingefiihrte Arten

(Schitzung) >12.000 100%

¢ etablierte nichteinheimische Arten 687 ~5,7%
* in naturnaher Vegetation etabliert (Agriophyten) 277 ~23%
¢ spezifisch bekdmpfte Arten

o ohne Ackerunkriuter ~30 ~0,3%

o mit Ackerunkriutern ~50 ~0,4%

* ohne unbestandige Sippen
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das 6-fache. Rein rechnerisch haben biologische Invasionen damit zu einer Erh6hung
der Artenvielfalt in Deutschland gefiihrt. Unberticksichtigt bleibt bei diesen Berech-
nungen die sicher iiber tausend Arten umfassende Gruppe der unbestdndigen Neo-
phyten (Ephemerophyten). Ihre Bilanzierung ergab allein fiir Berlin 744 Arten (PRAS-
SE et. al. 2001).

Mit 687 Sippen etablierten sich bislang etwa 6% der insgesamt eingefiihrten oder
eingeschleppten Arten, deren Anzahl von SUKOPP (1980) auf >12.000 geschétzt wurde.
Nach RAUER et al. 2000 sollen in deutschen botanischen Gérten mit Einheimischen
und Warmhauspflanzen sogar 50.000 Sippen kultiviert werden. Derzeit werden in
Deutschland etwa 50 nichteinheimische Arten gezielt bekdmpft, darunter ca. 30 auB3er-
halb von Landwirtschaftsflichen (KOWARIK 2003). Dies sind unter 8% der 687 einge-
biirgerten Arten und weniger als ein halbes Prozent der nach SUKOPP (1980) insge-
samt eingefiihrten Arten.

4. Andere Auswirkungen nichteinheimischer Arten und hieraus
resultierende naturschutzfachliche Konflikte

In erdgeschichtlich kurzer Zeit haben von Menschen ausgeloste biologische Inva-
sionen Verdnderungen verursacht, die natiirlicherweise nie oder nur in sehr langen
Zeitraumen geschehen wiirden. Solche Verdnderungen betreffen die genetische Struk-
tur von Populationen ebenso wie Verbreitungsmuster von Arten im lokalen, regiona-
len, kontinentalen und globalen MafBstab. Sie geschehen daher auf allen Ebenen der
Biodiversitdt, wie Tab. 2 mit mitteleuropdischen Beispielen veranschaulicht. Ihre Fol-
gen sind okologisch und in hochstem Mafle auch evolutiondr und biogeographisch
relevant, jedoch in ihrer Reichweite noch nicht voll iiberschaubar.

4.1 Zur Skalenabhiingigkeit von Auswirkungen

Auch wenn ein breites Spektrum an Auswirkungen gebietsfremder Arten fiir
Deutschland belegt ist (Uberblick: KOWARIK 2003), erschwert ein Skalenproblem eine
genauere Finschidtzung invasionsbedingter Auswirkungen. Auf lokaler Ebene sind
erhebliche Verdrangungseffekte Dominanz bildender Neophyten in der Begleitvege-
tation nachgewiesen worden (z. B. zu Fallopia, Solidago, Prunus serotina, Robinia,
Lupinus LOHMEYER & SUKOPP 1992, KOWARIK 1992a, HARTMANN et al. 1995,
ALBERTERNST 1998, SCHEPKER 1998, STARFINGER et al. 2003, VOLZ 2003, OTTE &
MAUL 2005).

Inwieweit sich solche Effekte auf hoheren rdumlichen Ebenen als jener der unter-
suchten Wuchsorte auswirken, ist bislang nicht eindeutig geklart. Die Anzahl einhei-
mischer und nichteinheimischer Arten kann sowohl negativ (z. B. LEVINE & D’AN-
TONIO 1999, NAEEM et al. 2000) als auch positiv (z. B. STOHLGREN et al. 1999, PYSEK
et al. 2002) korreliert sein. SHEA & CHESSON (2002) erkldren diesen scheinbaren
Gegensatz mit den unterschiedlichen rdumlichen Skalen der verschiedenen Untersu-
chungen. Demnach konnen externe Faktoren, z. B. ein breites Habitatangebot, beide
Artengruppen auf einer hoheren rdumlichen Ebene begiinstigen.

So fanden KUHN et al. (2004), dass ca. 130 km2 groBe Rasterflichen mit urbanen
Nutzungen artenreicher als gleich groBe im Stadtumland sind und der Artenreichtum
urbaner Flachen auch aus hoheren Artenzahlen einheimischer Arten resultiert. Bei der
okologischen Interpretation solcher Ergebnisse ist allerdings zu bedenken, dass bei
den hochgradig heterogenen Rasterflichen das Phinomen der Einfiigung nichteinhei-
mischer Arten in vorhandene Vegetation, also eine nachhaltige Ko-Existenz zwischen
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Tab. 2; Biologische Invasionen von Pflanzen betreffen alle Ebenen der Biodiversitit und konnen regio-
nal zu deren Minderung oder Erweiterung fiihren (nach KOWARIK 2003).

Minderung durch Mitteleuropdische Beispiele
" Verdringung regional angepasster Sippen  Gefahrdung von Obstgehdlzwildsippen
'§ = (Okotypen, gebietseigene Herkiinfte) durch durch Kultursippen, von gebietstypischen
.‘§ '% Hybridisierung, Introgression oder intra- Geholz- und Griinlandsippen durch fremde
5 S spezifische Konkurrenz Herkiinfte

Verdringung einheimischer Arten durch Zuriickdriangen von Arten der Vorgénger-
=5 interspezifische Konkurrenz oder inter- vegetation durch Neophyten mit
5 spezifische Hybridisierung; Riickgang Dominanzbildung (Fallopia, Prunus
g infolge von Parasitismus serotina u. a); Riickgang von Ulmen durch
£ den parasitierenden Neomyceten Omiphio-
< stoma ulmi

Verdriangung vorhandener Lebensgemein-  Nivellierung der Vegetation durch klonal
5 schaften durch Konkurrenz oder indirekt wachsende Neophyten mit hoher Persistenz
£ durch Standortveranderungen; (z. B. Fallopia); Standortveridnderungen
g g Benachteiligung hoch spezialisierter Tier- ~ durch N-Fixierung (z. B. Robinia, Lupi-
£ g arten (z. B. Phytophage) durch ungeeigne-  774s); Baumaufwuchs auf Waldgrenzstand-
g > tes Nahrungsangebot orten (z. B. Pseudotsuga menziesii); enge-
2089 res Phytophagenspektrum von Impatiens
% 2 parviflora im Vergleich zu I. noli-tangere
— 3

Erhdhung durch mitteleuropdische Beispiele
® erhohte Sippenvielfalt durch Entstehung evolutive Herausbildung von Ackerunkriu-
§ = neuer Sippen infolge evolutiver Anpassung tern (Unkraut-Kulturpflanzen-Komplex);
s 5 an anthropogene Bedingungen bzw. durch ~ Bildung neogener Endemiten bei
85 Hybridisierung mit anderen Sippen Oenothera

Einfiigung nichteinheimischer Arten in kurzlebige Neophyten in der

bestehende Lebensgemeinschaften o h n e  Pioniervegetation auf Kiesbénken;

vorhandene Arten zu verdringen; Impatiens glandulifera in vielen
= nichteinheimische Arten als Pioniere auf Uferstaudengesellschaften; fast alle
‘f:: zuvor unbesiedelten oder nicht mehr Neophyten, die keine Dominanzbestinde
E besiedelten Standorten ausbilden; Senecio inaequidens, Dittrichia
8 graveolens auf industriellen
< Sonderstandorten

Entstehung neuer, durch Archdo- oder die meisten Lebensgemeinschaften auf
. Neophyten geprigter Lebensgemein- Ruderal- und Segetalstandorten; von
- s schaften, oft in Anpassung an Agriophyten gebildete Phytozénosen (z. B.
ES £ anthropogene Bedingungen; mit Acorus calamus, Spartina anglica,
2 g g, positive Riickwirkungen auf Tierarten, fiir ~ Impatiens parvifiora); Férderung
—§ _E:: g die Nahrungs- u. Habitatangebot nichtein-  bestimmter Insektengruppen durch
— 2:0 heimischer Pflanzen nutzbar sind Impatiens glandulifera u. 1. parviflora

einheimischen und nichteinheimischen Arten, nicht von dem des rdumlichen Neben-
einanders in fragmentierten Lebensrdumen zu unterscheiden ist. Weiter sagen Arten-
zahlen nichts tiber die Grofie und den Etablierungsstatus der nachgewiesenen Arten
aus. So sind fiir Berlin unterschiedliche Etablierungsschwerpunkte fiir Indigene,
Archéo- und Neophyten auf spezifisch urbanen und eher naturnahen Standorten
belegt worden, wobei vor allem gefidhrdete Arten einen deutlichen Schwerpunkt auf
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eher urspriinglichen Standorten haben (KOWARIK 1992b). Auf einer niedrigeren
rdumlichen Ebene, z. B. der eines Wuchsortes, konnen dagegen Mechanismen auf der
Populationsebene (z. B. interspezifische Konkurrenz) zu einer negativen Korrelation
zwischen den Artenzahlen einheimischer und nichteinheimischer Arten fithren (SHEA
& CHESSON 2002).

Untersuchungen zur Entwicklung der Artenvielfalt in Robinienbestinden veran-
schaulichen, dass neben den unterschiedlichen rdumlichen Skalen auch zeitliche bei
der Analyse von Auswirkungen zu berticksichtigen sind. So entstehen nach der Ein-
wanderung von Robinien in artenreiche Magerrasen zundchst ungemein artenarme
Bestinde, die sich mit zunehmender Entwicklungszeit jedoch erheblich anreichern.
Wihrend bei hoheren Pflanzen auf diese Weise starke Schwankungen der Artenzahlen
entstehen, sind die Trends bei den Artenzahlen der untersuchten Laufkéfer und epi-
gdischen Spinnen wesentlich ausgeglichener. Bei allen Gruppen vollzieht sich jedoch
ein weitgehender Wechsel in der Artenzusammensetzung, der durch Artenzahlen allei-
ne nicht abgebildet wird (KOWARIK 1995b, PLATEN & KOWARIK 1995).

4.2 Naturschutzkonflikte in Deutschland

Auf der Ebene eines Bundeslandes haben gebietsfremde Arten im Vergleich zu
anderen Riickgangsfaktoren eine geringe Bedeutung (KORNECK & SUKOPP 1988,
KORNECK et al. 1998). Hieraus auf ein geringes Konfliktpotenzial biologischer Inva-
sionen zu schlieBen, ist aus zwei Griinden unsachgemaiB: Naturschutzprobleme sind
auch auf lokaler und regionaler Ebene zu beriicksichtigen, und bei einer Problemana-
lyse ist das gesamte Spektrum der Schutzgiiter nach § 1 des Bundesnaturschutzgeset-
zes einzubeziehen. Rote Listen sind ein hervorragender Indikator fiir Riickgangsten-
denzen auf hoheren rdumlichen Ebenen. Sie haben jedoch keine Aussagekraft in Hin-
blick auf mogliche Beeintrachtigungen der genetischen Vielfalt, von Biozonosen, von
Naturhaushaltsfunktionen und von &sthetischen Schutzgiitern wie der Schonheit und
Eigenart von Natur und Landschaft.

Umfragen bei Naturschutzverwaltungen sowie bei Forst- und Wasserwirtschafts-
behorden und stidtischen Griindmtern lassen ein erhebliches Konfliktpotenzial in der
Praxis erkennen (KOWARIK & SCHEPKER1998, SCHEPKER 1998, 2004). 96% von 360
Naturschutzbehdrden melden Probleme mit Neophyten, wobei insgesamt 73 Arten als
problematisch benannt werden (SCHEPKER 2004). Die hiufiger genannten Arten sind
in Tab. 3 mit betroffenen Lebensrdumen und Konfliktfeldern aufgefiihrt.

Ob ein bestimmter Neophyt als problematisch eingeschétzt wird, hdngt einerseits
vom Kenntnisstand mit ihm verbundener Auswirkungen oder Risiken und andererseits
von personlichen Werthaltungen ab, die in Hinblick auf biologische Invasionen stark
variieren (vgl. z.B. ESER 1999, KORNER 2000). Beides wirkt in der Problemeinschit-
zung einer Art zusammen, so dass die entsprechenden Angaben in der vorletzten Spal-
te in Tab. 3 vorsichtig interpretiert werden sollten. Bei einigen Arten ist eine erhebli-
che Diskrepanz zwischen angenommenen und nachgewiesenen Auswirkungen anzu-
nehmen. Dies gilt beispielsweise bei Prunus serotina fiir die Einschitzung ihrer Aus-
breitungsfahigkeit in Forsten, fiir die Verbesserung des Nihrstoffangebots armer Sand-
boden und fiir die Beeintrachtigung des Wachstums von Forstbdumen (STARFINGER
et al. 2003). Dennoch bewirkt Prunus serotina nachweislich weit reichende Vegetati-
onsverdnderungen und kann vor allem durch das Einwandern ins Offenland erhebli-
che Naturschutzkonflikte auslosen.

' Bei einigen ausbreitungsstarken Arten (Impatiens glandulifera, I. parviflora, Senecio
inaequidens, Buddleja davidii) spricht einiges dafiir, dass ihre Einschidtzung als Problem-
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art mehr die Reichweite und Geschwindigkeit von Ausbreitungsvorgingen reflektiert
als damit verbundene Beeintrichtigungen anderer Arten oder Lebensgemeinschaften.
So sind nachhaltige Verdrangungseffekte durch Impatiens glandulifera bislang nicht
belegt worden, obwohl die Art in vielen Gebieten auffillige Bestédnde entlang von Was-

Tab. 3: Ubersicht zu nichteinheimischen Pflanzen, die in Deutschland als problematisch gelten (ohne
Ackerunkréuter), mit Angaben zu: Lebensform (L: M = Moos, T = Therophyt, H = Hemikryp-
tophyt, G = Geophyt, Hy = Hydrophyt, nP = Nanophanerophyt, P = Phanerophyt;), Herkunfts-
gebiet (a = Herkunftsgebiet beider Elternarten, b = Herkunftsgebiet einer Elternart), betroffe-
nen Lebensriumen und Konfliktfeldern (N: Naturschutz, P: Forstwirtschaft, W: Wasserbau, G:
menschliche Gesundheit) und Problemwahmehmung durch Naturschutzbehérden (PN, n = 1908
Problemmeldungen; %S = Anteil der Meldungen fiir Schutzgebiete; nach KOWARIK 2003,
ergidnzt durch Angaben von SCHEPKER 2004).

Neophyt L H  Betroffene Lebensriume N F W G PN %S
Campylopus introflexus M SAfr Diinen, Sandtrockenrasen X 10 10,0
Impatiens glandulifera T  QAs  FlieBgewisser, Ufer, Auen X 263 13,8
Impatiens parviflora T MAs Wilder, Forsten, Sdume ? 73 342
Heracleum mantegazzi- Y WAs  Siume, Weg-, X X 309 657
anum Gewisserrinder, Acker-,
Wiesenbrachen,
Ruderalflichen, Griin-
flichen
Bunias orientalis H OEur StraBenrinder, Griinland ? 23 348
Senecio inaequidens H OAfr Verkehrswege, ? 22 273
Felsstandorte
Spartina anglica G (NAm)b Wattenmeer X X 2 ?
Helianthus tuberosus G NAm Ufer, Auen X X 66 40,9
Lupinus polyphyllus G NAm Bergwiesen, Borstgrasrasen X 52 53,8
Lysichiton americanus G NAm Gewisser, Feuchtgebiete X 3 33,3
Fallopia japonjca, G OAs (a) Ufer, Auen X X 247 66,0
F. sachalinensis,
F. x bohemica
Solidago canadensis, G NAm Auen, Brachen, Weinberge X X 196 52,0
S. gigantea
Elodea canadensis, Hy NAm Flie8-, Stillgewsser X X 87 345
E. nuttallii
Buddleia davidii nP OAs Verkehrswege, ? 21 33,3
Felsstandorte
Rosa rugosa nP OAs Kiistendiinen X 40 425
Symphoricarpos albus  nP  NAm Forsten, Parkanlagen X X 37 189
Vaccinium corymbosum  np (NAm) 2 Forsten, Feuchtgebiete X X 8 8715
X angustifolium
Ailanthus altissima P  OAs Ruderal-, Felsstandorte ? 6 16,7
Acer negundo P NAm Auenwilder X 45 60,0
Pinus nigra P  Seur Magerrasen X 18 444
Pinus strobus P Nam Felsstandorte, Moorrdnder X 12 250
Populus x euramericana P (NAm) b Auen X X 2 ?
Prunus serotina P NAm Forste, Heiden, entwisserte X X 117 53,8
Feuchtgebiete
Quercus rubra P NAm Felsstandorte X 36 333
Robinia pseudoacacia P NAm Magerrasen, Waldgrenz- X 131 56,2
standorte
Pseudotsuga menziesii P NAm Waldgrenzstandorte, Laub- X 16 438
wilder
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serldufen aufbaut. Zumeist besiedelt dieser einjahrige Neophyt entweder zuvor vege-
tationsfreie Sedimentationsstellen oder fiigt sich in ausdauernde Staudenvegegation
des Cuscuto-Convolvulion und verwandter Vegetationstypen ein (LOHMEYER &
SUKOPP 1992). Massenausbreitungen von Neophyten konnen auch zu einer Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes fithren, die allerdings nicht regelhaft aus einer Ver-
ianderung abzuleiten ist.

Tab. 4 gibt eine Ubersicht der von Naturschutzbehoérden gemeldeten Probleme.
Diese Ergebnisse einer bundesweiten Befragung (SCHEPKER 2004) werden hier
gegliedert nach unmittelbaren Naturschutzproblemen, fraglichen Naturschutzproble-
men und solchen, die andere Konfliktfelder betreffen. Bei Verdrangungsphdnomenen
kann wie bei einem erhohten Aufwand fiir Pflegemafinahmen unmittelbar von Kon-
flikten mit Zielen des Naturschutzes ausgegangen werden. Weniger eindeutig ist dies
bei Ausbreitungsphédnomenen, die nicht zwingend mit einer Beeintrachtigung vorhan-
dener Lebensgemeinschaften verbunden sein miissen. So vollzieht sich beispielsweise
die rasante Ausbreitung von Senecio inaequidens vornehmlich auf ruderalen Storungs-
standorten, ohne andere Arten zu verdrangen — auch wenn zukiinftig Verdrangungsef-
fekte nicht auszuschlieBen sind (HEGER & BOHMER 2005).

Auch wenn ein betrdchtlicher Anteil naturschutzfachlicher Konflikte mit Neo-
phyten in Schutzgebieten entsteht (letzte Spalte in Tab. 3), sollte im Allgemeinen nicht
bereits schon das Vorkommen solcher Arten, sondern damit verbundene konkrete
Risiken oder Auswirkungen Anlass einer Problemfeststellung sein. Gleiches gilt fiir
Eutrophierungsvorgénge, die in nahrstoffarmen Magerrasen ungemein problematisch,
auf bereits eutrophierten Standorten dagegen unerheblich sind. Bei den sonstigen Pro-

Tab. 4: Einschdtzung von Problemen, die von Neophyten verursacht werden, durch deutsche Natur-
schutzbehorden (n = 360, Mehrfachnennungen waren moglich). Die Ergebnisse einer bundes-
weiten Befragung (SCHEPKER 2004) wurden gegliedert nach unmittelbaren Naturschutzproble-
men, fraglichen Naturschutzproblemen und solchen, die andere Konfliktfelder betreffen.

unmittelbare fragliche andere
genannte Probleme Naturschutz- Naturschutz- Konfliktfelder
probleme probleme

Verdriangung anderer Arten 673 (47,5 %)

Ausbildung von Dominanzbestinden 155 (10,9 %)

Verdnderung von Biozonosen, 32 (2,3 %)

Beeinflussung vorhandener

Vegetation

Erhohter Pflegeaufwand 54 (3,8 %)

Schnelle Ausbreitung 127 (9,0 %)

Allgemeine Verbreitung 96 (6,8 %)

Vorkommen in Schutzgebieten 56 (4,0 %)

Eutrophierung 20 (1,4 %)
Gesundheitsgefahrdung 80 (5,6 %)
Einschrinkung der Ufersicherheit 36 (2,5 %)
Behinderung der Naturverjiingung 26 (1,8 %)
von Baumen

sonstige Probleme 62 (4,4 %)
| Summe 914 (64,5 %) 299 (21,2 %) 204 (14,3%)
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blemen rangiert die Gesundheitsgefahrdung durch Heracleum mantegazzianum an
erster Stelle. Der Stellenwert der forstlichen und wasserwirtschaftlichen Probleme ist
hoher als durch diese Umfrage abgebildet, weil hier die Beurteilung entsprechender
Fachvertreter nicht eingegangen ist. Untersuchungen in Siidwestdeutschland
(BOCKER et al. 1995, HARTMANN et al. 1995) und Niedersachsen (KOWARIK &
SCHEPKER 1998, SCHEPKER 1998) haben auch fiir die Bereiche Wasserbau und Forst-
wirtschaft ein erhebliches Problempotenzial durch Neophyten erkennen lassen.

5. Schlussfolgerungen

Aus dem skizzierten Kenntnisstand zur Rolle nichteinheimischer Pflanzen in
Deutschland konnen folgende Schliisse gezogen werden:

e Von Menschen stimulierte Invasionsprozesse haben in der postglazialen Biodiver-
sitdatsgeschichte Deutschlands einen wichtigen Stellenwert. Die Einfiihrung von
Archdophyten und Neophyten sowie die anthropogene Sippendifferenzierung
unter Beteiligung dieser Arten haben seit dem Neolithikum erheblich zur Erh6hung
der Artenvielfalt beigetragen. Dieser praktisch irreversible Prozess verursacht ein
weites Spektrum an Problemen. Negative Pauschalbewertungen von Neobiota sind
dabei genauso wenig angemessen wie positive. Insofern sollten Einzelfallbewertun-
gen unternommen werden, bei denen das variierende Verhalten gebietsfremder
Arten in verschiedenen Regionen bzw. 6kosystemaren Zusammenhéngen beriick-
sichtigt wird.

e FEin geringer Anteil der vielen Tausend eingefiihrten oder eingeschleppten Pflan-
zenarten verursacht erhebliche Konflikte mit Zielen des Naturschutzes, mit ver-
schiedenen Landnutzungen oder gefihrdet, wie Heracleum mantegazzianum, die
menschliche Gesundheit. Wenige Arten kénnen jedoch ein erhebliches Problempo-
tenzial erzeugen, wie die Umfrageergebnisse bei Fachbehorden zeigen. Die Aus-
breitung nichteinheimischer Pflanzen ist daher auch in Deutschland ein wichtiges
und drangendes Problem. Zu seiner Losung ist es erforderlich, Sachinformationen
iiber Auswirkungen von Neobiota sowie ihnen zugrunde liegenden Prozessen syste-
matisch zu erweitern und den Zugang zu entsprechenden Informationen zu verein-
fachen. Einen Fortschritt in dieser Richtung markiert das Informationssystem Neo-
Flora, das Angaben zu problematischen Neophyten unter der Adresse www.neo-
phyten.de zuginglich macht. Weiter sollten noch bestehende Defizite bei der
Bewertung invasionsbedingter Konflikte sowie Strategien zu ihrer Vermeidung
abgebaut werden.

¢ Die Tatsache eines breiten Spektrums teilweise tiefgreifender Auswirkungen biologi-
scher Invasionen von Pflanzen auf bereits vorhandene Populationen, Lebensgemein-
schaften und Okosysteme ist durch Einzelfallanalysen belegt. Viele der moglichen
Konsequenzen biologischer Invasionen sind bislang jedoch tiberhaupt nicht systema-
tisch untersucht worden, so dass die Grundlagen fiir die Beurteilung der Reichweite
von Auswirkungen und die Bewertung einzelner Arten noch sehr liickenhaft sind.
Dies betrifft vor allem die Transformation wuchsortbezogener 6kologischer Auswir-
kungen von Neophyten auf hohere raumliche Skalen sowie evolutionédre und 6kono-
mische Konsequenzen biologischer Invasionen. Auch die Auswirkungen der massen-
haften Ausbringung von Kultursippen und gebietsfremden Herkiinften bei Griinland-
ansaaten und Geholzpflanzungen sind in ihrer Tragweite noch nicht absehbar und
werden wahrscheinlich erheblich unterschétzt. Insofern sind Auswirkungen biologi-
scher Invasionen auf die genetische Vielfalt noch nicht umfassend einzuschétzen.
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Zusammenfassung

Biologische Invasionen haben auch in Mitteleuropa weit reichende Auswirkungen.
Ein Uberblick zu Auswirkungen in Deutschland veranschaulicht, dass alle Ebenen der
Biodiversitit durch die Einfithrung gebietsfremder Organismen (Neobiota) betroffen
sind. Biologische Invasionen haben zu einer erheblichen Erweiterung der Flora
gefiihrt. Sie tragen weniger als andere Faktoren zum iiberregionalen Artenriickgang
bei, haben jedoch ein breites Spektrum unterschiedlicher Auswirkungen. Zur Ein-
schitzung der Problemlage sind Einzelfallbewertungen notwendig, da nur ein geringer
Anteil der eingefiihrten Arten Konflikte auslost. Umfragen unterstiitzen die Einschét-
zung, dass wenige Arten allerdings erhebliche Naturschutzprobleme und andere Kon-
flikte auslosen konnen. Okosystemare, insbesondere biozénologische Auswirkungen
sowie solche auf die genetischer Vielfalt sind noch nicht umfassend einzuschatzen.
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