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Der Rechtsschutz gegen Zerstérung der Flora.

Referat

zur Eingabe des Vereins zum Schutze und zur Pflege der Alpen-
pflanzen in Bamberg vom 26. Juni 1902, betr. Schutz einzelner
bedrohter Alpenpflanzen.

Von Landgerichtsrat Binsfeld in Bamberg.

Der iibernommenen Aufgabe gemiss beschrianken sich die
nachfolgenden Erorterungen im wesentlichen auf die juristische
Seite der Frage des Pilanzenschutzes sowohl vom Standpunkte
der lex lata wie der lex ferenda aus, setzen demmach die tat-
sdchliche Frage, ob die Existenz der Alpenflora, im besonderen
der in der Eingabe des ,,Vereins zum Schutz und zur Pilege der
Alpenpilanzen* vom 26. Juli 1902 aufgefiihrten Arten, infolge
des Vernichtungskrieges, den Gewinnsucht der Handler und Un-
verstand des Publikums Jahr aus Jahr ein gegen sie fithren, so
ernstlich bedroht ist, dass Massnahmen im Interesse ihrer Er-
haltung geboten erscheinen, als im bejahenden Sinne entschie-
den voraus. Eine Reihe der von den kgl. Regierungen von
Oberbayern und Schwaben zum Berichte aufgeforderten kgl.
Bezirksimter stellt im Anschluss an die Ausserungen der kgl.
Forstamter einen erheblichen Riickgang einzelner Alpenpilanzen-
arten in ihren Bezirken fest, so dass wenigstens die Gefahr der
Ausrottung einzelner Arten an einzelnen Standorten erwiesen
erscheint. Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass das Be-
diirfnis des Schutzes der Flora sich weder auf die eigentliche
‘Gebirgsflora noch auf die in der bezeichneten Eingabe namhaft
gemachten Arten beschrinkt. Mit Recht ist vom Bezirksamt
Tolz im Berichte vom 30. Oktober 1902 auf die Gefahr der Aus-
rottung von Ilex aquifolium L. (Stechpalme) hingewiesen, die
nicht nur massenhaft als Zierstrauch fiir Gérten ausgegraben
wird, sondern als ein sehr begehrtes Bindematerial fiir Kriinze,
sowie nach mehr und mehr sich einbiirgender englischer Sitte als
Weihnachtsschmuck umfangreiche Verwendung findet. Auch
ausserhalb des Gebirges gibt es eine Reihe von Pflanzen, denen
mehr oder minder baldige voéllige Ausrottung nicht nur durch
sinnlose Auspliinderung seitens der Touristen und Ausfliigler, son-
dern noch mehr durch das massenhafte Ausreissen und Aus-
Agra_bep seitens der Handler und Gértner droht. Hier nur ecinige
Beispiele.
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Primula Auricula L., die in den Mooren der ndheren und
weiteren Unigebung Miinchens friiher in Massen vorkam, wird
allighrlich in Miinchen nicht nur in Hunderttausenden von
Strausschen von allen Gértnern, Gemiisekramern, Blumenhénd-
lern, hausierenden Weibern und Kindern verkauit, sondern viel-
fach auch von Girtnern in Mengen mit der Wurzel ausge-
graben und in Handel gebracht. Sie war vor Jahren auf den
Friihlingsblumenmairkten der Stadt zahlreich in ganzen Stocken
zum Verkaufe anzutrefien.

Gentiana acaulis L., die gleichfalls auf den Mooren der Um-
gebung Miinchens wichst, wird in gleicher Weise nicht nur
massenhaft als Strausschen verkauft, sondern findet seit Jahren
immer ausgedehntere Verwendung zu Grabkrinzen, oft Hun-
derte von Exemplaren in einem Kranze. Sie wird von Weibern
und Kindern korbeweise gesammelt und zur Stadt gebracht.

Daphne Cneorum L., das sogenannte Haideroschen, cine
Zierde der Garchinger und Frottmaninger Haide und der Wilder
und Hiinge bei Griinwald, welches ebenialls  in ungezihlten
Stridusschen in Miinchen verkauft wird, wird in wenigen Jahren
ganz verschwunden sein.

Cypripedium Calceolus L., Frauenschuh, das ehedem so
hidufig im Isartal war, ist bis auf wenige Reste in der Pupplin-
gerau hauptsichlich durch Ausgraben mit der Wurzel ver-
schwunden.

Convallaria majalis L., Maigléckchen, wird iiberall in scho-
nungsloser Weise gepliindert, auch mit Rhizom zur Blumen-
treiberei; die Raubziige der Hindler erstrecken sich von Miin-
chen selbst bis zum Badersee bei Garmisch (s. Bericht des kgl.
Bezirksamtes Garmisch vom 4. November 1902).

‘ Die Bayerische Botanische Gesellschaft zur Erforschung der
heimischen Flora, deren Vertreter dem Landesausschuss fiir

Naturpflege angehort, wird diese Liste unschwer erganzen und
vermehren konnen.

Ich wende mich nach diesem Exkurs zunichst der Frage
zu, inwieweit das geltende Recht Bestimmungen zum Schutz
der Flora vorsieht. Bevor in die Frorterung der strafrechtlichen
Voschriften eingetreten werden kann, erscheint ein kurzer Uber-
blick der zivilrechtlichen Bestimniungen iiber Eigentum und Er-
werb des Eigentums an Pilanzen geboten.

Pflanzen sind als Erzeugnisse des Bodens, solange sie mit
diesem zusammenhidngen, wesentliche Bestandteile des Grund-
stiicks (§ 94 B.(G.B.) und gehoren als solche dem Grundeigen-
tiimer. Sie gehoren aber gemiss § 953 B.G.B. auch nach ihrer
Trennung vom Grund und Boden regelmidssig dem Grundeigen-
tiimer, soweit nicht nach §§ 954--957 B.G.B. sich ein anderes.

ergibt.



s — g7 —

Nach § 954 1. c. erwirbt, wer vermoge eines Rechtes an
-einer fremden Sache befugt ist, sich ihre Erzeugnisse anzueig-
nen, das Eigentum an diesen mit der Trennung unbeschadet der
Vorschriften der §§ 955—957 1. c.

Nach § 955 L. c. erwirbt der Eigenbesitzer das Eigentum an
‘den Erzeugnissen der Sache mit der Trenung unbeschadet der
8§ 956, 957 l.c., es sei denn, dass er nicht zum Eigenbesitz be-
rechtigt ist oder ein anderer vermdige eines Rechtes an der
Sache zum Fruchtbezug berechtig ist und der Eigenbesitzer beim
Erwerb des Eigenbesitzes nicht in gutem Glauben ist oder vor
der Trennung den Rechtsmangel erfihrt.

Dem Eigenbesitzer steht derjenige gleich, welcher die Sache
zum Zwecke der Ausiibung eines Nutzungsrechtes an ihr besitzt.

§ 956 1. c. bestimmt: Gestattet der Eigentiimer einem ande-
ren, sich die Erzeugnisse der Sache anzueignen, so erwirbt dieser
das Eigentum an ihnen, wenn ihm der Besitz der Sache iiber-
lassen ist, mit der Trennung, anderenfalls mit der Besitz-Er-
greifung.

Ist der Eigentiimer zu der Gestattung verpflichtet, so kann
er sie nicht widerrufen, so lange der andere sich in dem ihm
iiberlassenen Besitz der Sache befindet.

Das Gleiche gilt, wenn die Gestattung nicht von dem Eigen-
tiitmer, sondern von einem anderen ausgeht, dem die Erzeugnisse
einer Sache nach der Trennung gehdoren.

Nach § 957 L. c. finden die Vorschriften des § 956 l.c. auch
dann Anwendung, wenn derienige, welcher die Aneignung dem
anderen gestattet, hiezu nicht berechtigt ist, es sei denn, dass
der andere, falls ihm der Besitz der Sache iiberlassen wird, bei
der Uberlassung, andernfalls bei der Ergreifung des Besitzes der
Erzeugnisse nicht in gutem Glauben ist oder vor der Trennung
den Rechtsmangel erfihrt.

Es darf nun als sicher angenommen werden, dass es unter
heutigen Verhiltnissen herrenlosen Grund und Boden nicht gibt;
auch die Berge bis zu ihren Gipfeln stehen regelméssig im
Eigentum, sei es nun Privater oder von privaten oder offent-
lichen Korporationen (Gemeinden, Stiftungen) oder des Staates.
‘Folglich stehen auch die dort wachsenden Pflanzen im Eigen-
tum, sie sind keine herrenlosen Sachen und es ist daher fiir
ihre freie Okkupation nach § 958 B.G.B. kein Raum. FEigentum
an ihnen durch ihre Trennung von Grund und Boden erwerben
nur die in §§ 953--957 B.G.B. bezeichneten Personen. Wer ohne
solches Recht Pflanzen an sich nimmt, erwirbt nicht nur nicht
das Eigentum an ihnen, sondern er nimmt damit fremde beweg-
ll;he Sachen einem Anderen in der Absicht rechtswidriger Zu-
eignung weg.
sow]e::)ifrilﬁ;ge-::‘t?}:ne](; einer Sache kann aber nach § 903 B.G.B.

icht Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen,



wmit der Sache nach Belieben verfahren und Andere von jeder
Finwirkung ausschliessen. Er kann die Sache auch vernichten,
er kann sie jedem beliebigen Dritten iiberlassen.

Demnach kann der Grundeigentiimer im allgemeinen mit den
auf seinem Boden wachsenden Pflanzen nach Belieben schalten,
er kann ihre Aneignung jedem Beliebigen gestatten, er kann sie
auch zerstoren und ausroden.

Daraus ergibt sich, dass ein wirksamer Schutz bedrohter
Pilanzenarten nur maéglich ist, wenn der Grundeigentiimer selbst
in der Verfiigung iiber sein Eigentum beschrankt wiirde und
auch ihm gegeniiber ein Verbot der beliebigen Verfiigung iiber
die auf seinem Grund und Boden wachsenden Pflanzen durch-
* zusetzen ware.

Gesetzliche Bestimmungen, die in die Befugnisse des Grund-
eigentiimers in diesem Sinne eingreifen, bestehen zur Zeit nicht,
abgesehen von den forstpolizeilichen Bestimmungen iiber Ro-
dungen, Erweiterung von Alpendngern oder Alpenlichtungen,
Kahlhieben oder ihnen gleichkommenden Lichthauungen in
Schutzwaldungen, verbotswidrigen Abschwendungen, die ohne
forstpolizeiliche Genehmigung nach Art. 75, 78 des bayerischen
Forstgesetzes auch dem Waldeigentiimer oder Nutzungsberech-
tigten gegeniiber strafbar sind.

Dass die Landesgesetzgebung befugt ist, solche, das Eigen-
tum beschrankende Vorschriften zu erlassen, kann nach Art.
111 und eventuell Art. 109 E.G. z. B.G.B. einem begriindeten
Zweifel nicht unterliegen. Vorerst ist aber wohl kaum zu er-
hoffen, dass der Gesetzgeber ein oOffentliches Interesse am
Schutz in ihrer Existenz bedrohter Pflanzenarten anerkennt und
zu einem immerhin einschneidenden Eingriff in die Rechte der
Grundeigentiimer sich entschliesst. Soweit es sich insbesondere
um den Schutz von Alpenpflanzen handelt, wird ein solcher
Eingriff in das Eigentum auch im allgemeinen entbehrlich sein,
weil es sich zum grossten Teil wohl um Standorte handeln
diirfte, die im Staatseigentum stehen, und dort die Gefahr der
Ausrottung durch den Eigentiimer eine minimale ist. Fiir Stand-
orte, die nicht im Staatseigentum stehen, versagt der Schutz
gegen die Eigentiimer; die Verschirfung von Strafbestimmungen
gegen unbefugte Aneignung von Pflanzen, bildet sogar einen ge-
wissen Anreiz zur finanziellen Ausbeutung der Erlaubnis zum
Pflanzensammeln fiir die Grundeigentiimer.

Die zur Zeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen beschréin-
ken sich aile auf den Schutz des Grundeigentiimers oder sonst
Berechtigten gegen unbefugte Aneignung der auf seinem Grund
und Boden wachsenden Pflanzen seitens Dritter. Geschiitzt
wird nicht das offentliche, mehr ideale Interesse an der Erhal-
tung der Pflanzenwelt, sondern das vermogensrechtliche Inte-



resse des (rundeigentiimers und des sonst Berechtigten an
_ seinen Bodenerzeugnissen. _

Die zivilrechtlichen Bestimmungen iiber Schutz des Eigen-
tums und der Nutzungsrechte interessieren hier nicht; fiir unsere
Frage sind lediglich die strafrechtlichen Vorschriften von Belang.

Wer ohne Befugnis auf fremdem Grund und Boden Pilanzen
sich aneignet, nimmt einem Anderen fremde bewegliche Sachen
- weg in der Absicht, sie sich rechtswidrig zuzueignen. Damit
sind die Begriffsmerkmale des Diebstahls nach § 242 R.St.G.B.
gegeben. Erfolgt die Entwendung von Pflanzen in geringer
. Menge oder von unerheblichem Wert zum sofortigen Gebrauch
als Nahrungs- oder Genussmittel, so ist der Tatbestand des
Mundraubes nach § 370 Ziffer 5 R.St.G.B. gegeben.

Vorsitzliche und widerrechtliche Beschiadigung oder Zersto-
rung von Pflanzen auf fremdem Grund und Boden féllt unter
den strafrechtlichen Begriffi der Sachbeschidigung im Sinne der
§§ 303 ff. R.St.G.B.

Diese allgemeinen strafrechtlichen Bestimmungen iiber Dieb-
stahl, Mundraub und Sachbescliidigung kommen indessen auf
Entwendung, Beschiddigung und Zerstorung von Pflanzen auf
fremdem Grund und Boden nicht zur Anwendung, von einigen
besonderen Ausnahmefdllen abgesehen. Die deutsche Rechts-
auffassung hat von ieher den Frevel an Friichten und Feld-
nutzung, sowie an femdem Holz vom Begriif des gemeinen
Diebstahls als ausgeschieden erachtet, wie die Constitutio cri-
minalis Carolina vom Jahre 1532 Art. 167, 168 (Frevel an
Friichten und Feldnutzung, sowie an eyns anderen ho!z) be-
zeugt, ohne dass dem Ausdruck ,Feldfrevel” eine nur fiir Felder
zutreffende ausschliessliche ortliche Beziehung zukam. Im
 Einklang mit dieser Rechtsanschauung hat auch SugeiAbsi 2
_E.G. z. RSt.G.B. Feld- und Forstirevel vom Begriff des ge-
meinen Diebstahls und der Sachbeschidigung ausgenomrien,
indem es die besonderen Vorschriften des Reichs- und Landes-
strafrechtes iiber strafbare Verletzungen der Forst- und Feld-
polizeigesetze und iiber den Holz-(Forst-)Diebstahl aufrecht er-
halten und damit der Landesgesetzgebung die Abgrenzung der
Forst- und Feldirevel vom gemeinen Diebstahl, Mundraub und
Sachbeschiddigung anheimgestellt hat (Vgl. Rechtsprechung des
Reichsgerichtes in Strafsachen, Band VI, Seite 497). Die Lan-
desgesetzgebung ist hienach jederzeit in der Lage, auch neue
derartige Vorschriften zu erlassen und insbesondere den Um-
kreis der Forst- und Feldfrevel beliebig zu erweitern.

Was das derzeit geltende Recht anlangt, so sind hier ein-
schldgig das bayerische Forstgesetz vom —j;— i 1802 jqpe
sondere dessen Artikel 49, 79 und 95, und die Artikel 112 mit
114 des bayerischen Polizeistrafgesetzbuches vom 26. Dezember
1871.
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A. Bestimmungen des Forstgesetzes.

Der grundlegende Art. 49 bestimmt, dass alle in den Ar-
tikeln 79 bis 105 bezeichneten, in fremdem Walde begangenen
‘Entwendungen , Beschdadigungen, Zuwiderhandlungen gegen
forstpolizeiliche Bestimmungen und andere Gefdhrden ohne
Riicksicht auf den Wert des entwendeten (Gegenstandes und
den Betrag des verursachten Schadens als Forstirevel nach
Massgabe dieser Artikel zu bestrafen sind, scheidet sie also aus
dem Begriff des gemeinen Diebstahls (und Mundraubes) und der
Sachbeschidigung aus. Nur in dem fiir die vorliegende Frage
des Pflanzenschutzes nicht interessierenden Falle der Entwen-
dung an aufgearbeitetem, zum Verkauf oder Verbrauch bereits
zugerichtetem, wenn auch noch im Walde befindlichen Holze
oder der Entwendung des an die Flossbidche oder Abladeplitze
verbrachten Holzes oder des Holzes, das eben getriftet wird,
tritt Bestrafung nach den allgemeinen Bestimmungen iiber den
Diebstahl nach Art. 81 des Forstgesetzes ein.

Von den Bestimmungen iiber Forstirevel durch Entwendung
— wobei Entwendung die sirafrechtlichen Merkmale des Dieb-
stahls umfasst und das Kriterium des Forstfrevels lediglich ‘in
dem Objekt, den noch zum Walde gehorigen Waldprodukten,
liegt — interessieren vom Standpunkte des Pflanzenschutzes
hauptsiachlich nur die folgenden Artikel des Forstgesetzes.

Art. 79 belegt u. a. die Entwendungen von griinem stehen-
dem Holze neben dem Ersatz des Wertes und eines Dritteils
desselben fiir Schaden mit einer der Summe beider Betrige
gleichkommenden Geldstrafe (W -+ 14W &+ 114 W). W =
Wertbetrag.

Abs. 2 und 3 des Art. 79 bestimmen Erhohungen des Scha-
denersatzes und bezw. der Geldstrafe fiir bestimmte Holzgat-
tungen, so Geldstrafe im doppelten Betrage des Wertes bei Ent-
wendung von Samenbiumen, Hegenreisern usw.

Art. 82 bedroht die Entwendung an Holzpflidnzlingen ieder
Art in natiirlichen Besamungen (W -+ W -+ 2 W) und in kiinst-
lichen Ansaaten oder Pilanzungen unter zehn Jahren 2 W +
2 W + 2 W), wobei der Wert ieder Pflanze, wenn er nicht
mehr betrdgt, mit 1% Piennig anzusetzen ist.

Art. 83 bedroht das Schilen stehender Stimme zur Gewin-
nung von Lohrinde und die Aneignung der ‘Rinde mit einer
“(ieldstrafe, welche dem Werte des geschélten Holzes und der
Rinde gleich ist. Derselbe Betrag ist als Ersatz des Schadens und
nebstbei der Wert ‘der Rinde zuzuerkennen (Wi Wy -« +
Wi + x).

Art. 84 bedroht u. a. das unbefugte Aneignen von Stoek-
holz (W -+ o -+ W) mit 15 des Wertes -als Schadenersatz, wenn
es aus jungen oder frischbesamten Schligen geholt wird (W -+
W + W).
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Art. 85 bedroht in Abs. 1 das unbefugte Holen von griinem
oder trockenem Laub, Nadeln oder Moos (W + /W + W),
in Absatz 2 aie unerlaubte Zueignung von Gras oder anderem
Streuwerk, als: Heide, Sumpfmoos, Heidelbeerstauden, Besen-
pfriemen, Farrnkrdutern und aergleichen, mit Erhdhung des Scha-
denersatzes bei Anwendung von Hau- oder Schneidwerkzeugen,
eisernen Rechen oder Steigeisen (Abs. 3).

Die Tragweite namentlich des Absatz 2, welche diese Be-
stimmung durch die extensive Auslegung des bayerischen ober-
sten Gerichtshofes erfahren hat, wird weiter unten noch er-
ortert werden.

Art. 86 bedroht die Entwendung von Waldsamen (W +
.0 + W) mit Schadenersatz im einfachen bis doppelten Betrage
des Wertes bei Abschlagen, Abreissen oder Zusammenkehren
des Samens oder Entwendung in eingehegten (d. h. in Hege
gelegten, zur Verjiingung bestimmten) Orten (W -+ 1 bis 2 W +
W).

Endlich bedroht Art. 87 das unbefugte Pecheln (W + W +
2W).

Als Forstirevel durch Beschiadigung bedroht das Forstge-
setz in Art. 88—99 eine Reihe von schidigenden und gefihrden-
den Handlungen mit Strafe, so

Art. 88, 89 das unbefugte Hiiten oder Weiden von Vieh im
‘Walde,

Art. 92 das Fahren ausserhalb der erlaubten Waldwege
oder in Schldgen angewiesenen Holzabfuhrwege, das unerlaubte
Holzschleifen oder Holzstiirzen, das unbefugte Betreten kiinst-
licher Ansaaten oder Pflanzungen unter sechs Jahren,

Art. 93 u. a. das Beschlagen oder Verarbeiten von Bau-
oder Nutzholz im Walde ohne Erlaubnis oder ausserhalb der
angewiesenen Plitze, das Brennen von Kohlen oder Kienruss,
Pechsieden, Teerschwelen, Anlegen von Schneid- oder anderen
«Gruben, Holzlagern, Zimmerpldtzen und dergl. ausserhalb der
angewiesenen Plitze.

Art. 94 Ziff. 5 das unbefugte Wegnehmen und Graben nach
Erde, Erz, Ton, Mergel, Gips, Lehm, Kies, Steinen, Rasen oder
anderen Bodenbestandteilen im Walde, das Einfithren von
‘Steinen oder Schutt in Waldungen und das Torfstechen,

Art, 95 Beschidigungen an griinem stehendem Holz durch
An- oder Abhauen, Sidgen, Schneiden oder Reissen, Abschélen,
Ringeln, Anspdhnen, Anbohren, Abisten, Entgipfeln, Kienholz-
aushauen, Offnen neuer oder Aufreissen und FErweitern alter
Harzrisse, An- oder Abhauen von Wurzeln oder auf irgend eine
andere Weise, wobei Beschidigungen von jungen Holzpflanzen
in natiirlichen Besamungen oder in kiinstlichen Ansaaten oder
Pilanzungen unter zehn Jahren oder von anderem stehendem
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griinem Holz, die aus Bosheit oder Mutwillen veriibt wurden,
statt mit Geld mit Haft zu bestrafen sind,

Art. 96 Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen oder
Anordnungen iiber Anmachen oder Ausloschen von Feuer oder
itber das Verkohlen von Holz,

Art. 99 bedroht die Verdusserung gefrevelter Wald-Erzeug-
nisse neben der durch den Frevel verwirkten Strafe noch mit
besonderer Strafe und

Art 100 bestraft auch den Kédufer gefrevelter Wald-Erzeug-
nisse, der beim Kauf jhre Erlangung durch Frevel gekannt hat.

%

Nach dem Forstgesetze sind daher keineswegs Entwendung
und Beschidigung aller méglichen, im fremden Walde wachsen-
den Pilanzen irgendwelcher Art, sondern nur Entwendung der
in den vorbezeichneten Artikeln aufgezidhlten Pflanzen und nur
die aufgezéhlten schidigenden Handlungen strafbar, wobei aller-
dings bei stehendem griinem Holz durch die der Aufzdhlung bei-
gefiigte Generalklausel ,oder auf irgendwelche Art* jede mog-
liche Art der Beschidigung getroffen wird.

An dieser Stelle ist auch gegen die Entscheidung des baye-
rischen obersten Gerichtshofes, Entscheidungen in Strafsachen,
Band V, Seite 225 zu Art. 85 Abs. 2 des Forstgesetzes Stellung
Zu nehmen.

Dieses am 24. Mai 1875 ergangene Erkenntnis hat das unbe-
fugte Holen von Brunnkresse aus dem Walde als Forstirevel
nach Art. 84 Abs. 2 des Forstgesetzes vom 28. Mirz 1852 (in
der Neutextierung vom 4. Juli 1896 nun Art. 85 Abs. 2) fiir
strafbar erkliart. Im Eingang erkennt die Entscheidung selbst
an, dass das Forstgesetz nicht die Entwendung aller Forstpro-
dukte als Forstfrevel betrachtet und bestraft, sondern in Art.
78 bis 86 (Art 79 bis 87 der Neutextierung) jene Forsterzeugnisse
einzeln aufzdhlt und besonders kennzeichnet, deren Entwen-
dung einen Forstirevel bildet, und dass daraus hervorgeht, dass
die Entwendung anderer in den gedachten Artikeln nicht er-
wiahnter Waldprodukte jeder Art nicht vor dem Forststraige-
richte zu verfolgen ist und auch eine analoge Anwendung der
darin enthaltenen Strafbestimmungen auf sie nicht Platz greift,
diese Entwendungen vielmehr in das kriminelle bezw. in das.
allgemeine Polizeistrafgebiet fallen. Im Anschluss an den Wort-
laut des Art. 84 Abs. 1 und 2 (nun Art. 85) fiihrt sie dann
wortlich aus: ,,Bei dem ersten Blick in den Wortlaut des Art.
84 Abs. 2 gewinnt es allerdings den Anschein, als- ob mik
dieser Bestimmung lediglich das Streuwerk unter den Schutz
des Forstgesetzes gestellt worden sei; allein abgesehen davon,,



dass schon der zur dortigen Spezifikation gemachte Beisatz
,und dergleichen® einer solchen Beschrinkung nicht Raum gibt,
lassen die Motive zum Gesetzentwurfe (zu Art. 76) klar ent-
nehmen, dass der Gesetzgeber diese Bestimmung in einem der-
artig beschrdnkten Sinne nicht verstanden wissen wollte, indem
daselbst der Hinwegnahme von Gras und Forstunkrdutern, von
Futter- und Streuwerk ausdriicklich Erwihnung geschieht. Brun-
nenkresse in Waldorten gehore immerhin zu dem Gras und
Futterwerk in der Bedeutung des Art. 84 Abs. 2 des Forst-
gesetzes.

Die Deduktion des Urteils aus den Worten ,,und dergleichen
ist ein boser Fehlschuss. Die Interpunktion zeigt deutlich, dass
das - ,,und dergleichen keineswegs dem Worte ,Streuwerk",
sondern der mit dem Wodrtchen ,als” eingeleiteten beispiels-
weisen Aufzihlung der unter den Begriff | Streuwerk® fallenden
Waldprodukte k o ordiniert und mit der ganzen Aufzdhlung
dem Wort , Streuwerk s u b ordiniert ist, mithin mit ,,und der-
gleichen” nur andere nicht aufgezihlte, aber unter ,Streuwerk"
fallende Walderzeugnisse gemeint sein konnen. Hienach ergibt
sich, dass Art. 85 Abs. 2 nur Entwendung von Gras und ande-
rem (scilicet als dem in Absatz 1 bereits erwihntem) Streu-
werk im Auge hat, wéhrend die Auslegung des obersten Ge-
richtshofes auch andere Dinge, die weder Gras noch Streuwerk
sind, als unter die Bestimmung fallend anzunehmen gestatten
wiirde. Dass der Gesetzgeber den Begriif ,,Gras* an Stelle des
allgemeinen Begrifies ,,Futterwerk® gebraucht hat, mag im Hin-
blick auf die oben wiedergegebene Stelle der Motive als richtig
angenommen werden. Dann fallen aber jedenfalls nur als Futter
geeignete Pflanzen unter den Artikel 85 Abs. 2, abgesehen vom
Streuwerk, und eine Ausdehnung auf alles Mogliche, weder unter
Futter noch Streuwerk zu Klassifizierende, wie es der oberste
Gerichtshof mit der unrichtigen Auslegung der Worte ,,und der-
gleichen'* im Auge zu haben scheint, ist unzulissig.

B.
Bestimmungendes Polizeistrafgesetzbuches.

Hier interessieren nur die Art. 112 und 114.
Art. 112 bedroht mit Geldstrafe bis zu 60 M., wer unbefug-
terweise

1. aus Girten, Weinbergen, Obstanlagen oder Alleen oder
von-Feldern, Ackern oder Wiesen Gartenfriichte, Feld-
friichte oder andere Bodenerzeugnisse von unbedeuten-
dem Werte oder in geringer Quantitit entwendet:

2. Bdume oder Striucher, welche in Girten, Obstanlagen,
Alleen, auf Ackern oder sonst ausserhalb eines Forstes

6*
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stehen, oder Hecken und andere zur Einfassung von
Grundstiicken dienende Anpflanzungen abhaut, abbricht,
ausreisst, ausrodet oder beschidigt.

Art. 114 bestimmt, dass die Bestimmungen des Strafgesetz-
buches zur Anwendung kommen, falls eine Beschddigung frem-
den Eigentums im Sinne des Art. 112 aus Rache oder Bosheit
veriibt wurde.

Gegeniiber dem Forstgesetze ergibt sich hier ein gewichti-
ger Unterschied. Wihrend nach Art. 49 Forstges. fiir die Quali-
fikation als Forstirevel die Menge und der Wert des Entwen-
deten und der Betrag des verursachten Schadens, beim Forst-
frevel durch Beschiddigung das Motiv der Beschiddigung ohne
Einfluss ist, ist ein Feldfrevel nach Art. 112 P.St.G.B. nur ge-
geben, wenn Bodenerzeugnisse von unbedeutendem Werte oder
in geringer Menge entwendet wurden bezw. wenn eine Be-
schéddigung nicht aus Rache oder Bosheit veriibt wurde. Ent-
gegengesetzten Falles treten die Strafen des gemeinen Dieb-
stahls und der Sachbeschiddigung nach 8§ 242 ff. und 303 fi.
R.St.G.B. ein.

Der Wortlaut des Art. 112, insbesondere die Aufzihlung der
Lokalitdten, miisste zu dem Schlusse fithren, dass nur die Ent-
wendung von Bodenerzeugnissen aus den angefiihrten Ortlich-
keiten als Feldirevel strafbar sei und der Gesetzgeber nur den
Schutz landwirtschaftlichen Eigentums, d. h von Kulturerzeug-
nissen beabsichtigt habe. Indessen hat auch hier wieder eine
extensive Auslegung des bayerischen obersten Gerichtshofes die
Anwendbarkeit der Bestimmung auch auf wildwachsende Pflan-
zen an anderen als den im Gesetze aufgefiihrten Orten ausge-
dehnt. Das Urteil in Band VIII, Seite 289, der Entscheidungen
in Strafsachen hat das unberechtigte Piliicken von Edelweiss-
blumen, "die auf der im Forstrevier Konigssee gelegenen, im
Staatseigentum stehenden Gaiswand gewachsen waren, als nach
Art. 112 Ziff. 1 P.St.G.B. strafbar erklart. Die Griinde fiihren
hiezu aus:

,wUnter den im Art. 112 Ziff. 1 P.St.G.B. bezeichneten Orten
sind zwar die héheren unkultivierten Alpengegenden, in welchen
Edelweiss wichst, nicht aufgefiihrt; allein einesteils sollten die
bezeichneten Orte nicht als ausschliessende, sondern nur als
Beispiele gelten, anderenteils wiirde der ausgesprochenen Ab-
sicht des Gesetzgebers, dass die Entwendung von Boden-Er-
zeugnissen von unbedeutendem Werte oder geringer Quantitiit
aus kultiviertem Lande nicht mit der in § 242 R.St.G.B. be-
stimmten Strafe des Diebstahls, sondern mit einer ~milderen
Strafe als Ubertretung bestraft werden soll. die Annahme wider-
streiten, er habe beabsichtigt, den weniger wertvollen und
schwerer erreichbaren wildwachsenden Pflanzen einen hoheren



Schutz vor Entwendung durch Anwendung der Diebstahlsstraie
zu verleihen.

Auch diese Entscheidung ist angreifbar. In erster Linie gibt
der Wortlaut des Gesetzes keinen Anhalt dafiir, das die Aui-
zahlung der Ortlichkeiten keine erschépfende, sondern bloss eine
beispielsweise sein solle und somit ohne weiteres die Entwen-
dung auch aller wildwachsenden Gewiédchse von beliebigen
Standorten unter seine Straibestimmung falle. Anderseits aber
erscheint auch der zweite Entscheidungsgrund um deswillen
kaum zutreffend, weil eben der Gesetzgeber nur einen Schutz
der Kulturpflanzen fiir notig erachtet hat, die Aneignung von
Fflanzen, die an unkultivierten Orten wachsen und vom Stand-
ptinkte der Landwirtschaft wertloses Unkraut sind, aber iiber-
haupt nicht als etwas .Verbotenes und darum auch nicht unter
§ 242 R.St.G.B. fallend erachtet haben diirfte.

Zu Art. 112 Ziff. 2 P.St.G.B. ist iibrigens noch zu be-
merken, dass Bestrafung nach dieser Bestimmung, nicht nach
§ 242 R.St.G.B. eintritt, wenn das Abhauen, Abbrechen, Aus-
reissen usw. zum Zwecke der Entwendung erfolgt (Rechtspr.
des R.G. in Str.S., Band VI, S. 479).

Es fragt sich nun, inwieweit die vorerdrterten Bestimmun-
gen des allgemeinen Strafrechts, des Forstgesetzes und des
Polizeistraigesetzbuchcs geeignet sind, den angestrebten Schutz
bedrohter Fflanzenarten gegen vollige Ausrottung, speziell der
in der Eingabe des ,Vereins zum Schutz und zur Pflege der
Alpenpflanzen* bezeichneten Arten zu gewdihrleisten.

Pinus Cembra L., Zirbelkiefer, Taxus baccata L., Eibe. von
denen erstere noch in geschlossenen Bestinden, letztere nur
als Einzelbdume oder hochstens kleine Gruppen weniger Exem-
plare im bayerischen Alpengebiete anzutreffen ist, Ilex aquifo-
liim L., Stechpalme, fallen jedenialls, mégen sie im Walde oder
ausserhalb desselben stehen, unter die Bestimmungen des Forst-
gesetzes iiber Forstirevel durch Entwendung bezw. Beschidi-
gung oder unter Art. 112 Ziff. 2 P.St.G.B. Auch die Alpen-
rosen (Rhododendron ferrngineum und hirsutum L.), wenigstens
soweit sie ausserhalb des Waldes stehen, fallen unter Ari. 112
Ziff. 2 P.St.G.B. Fraglich erscheint aber schon, eb sic unter
- den Schutz des Forstgesetzes fallen, soweit sie im Walde
stehen. Da sie forstlich nicht genutzt werden, sind sie schwer
unter den Begriff ,stehendes Holz* zit subsummieren; ebénso
wenig unter Gras und Streuwerk des Art. 85 Abs.2 des Forst-

gesetzes.
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Was die krautartigen Pflanzen, wie Gentiana-Arten, Gym-
nadenia, Cypripedium usw. anlangt, so failen sie unter Art. 112
Ziff. 1 P.St.G.B., soweit sie auf Alpenwiesen wachsen. Soweit
sie an Waldorten wachsen, ist es zum mindesten zweifelhaft,
ob man sie unter den Begriff ,,Gras* (= Futterwerk) und damit
unter Art. 85 Abs. 2 des Forstgesetzes subsumieren kann.
Eigentliche Felsenpilanzen, wie Gnaphalium Leontopodium L.
(Edelweiss) diirften weder unter Art. 112 P.St.G.B. noch unter
Art. 85 Abs. 2. des Forstgesetzes zu bringen sein, wenn man
sich nicht der anfechtbaren extensiven Auslegung des obersten
Gerichtshofes anschliesst.

Selbst wenn mian annehmen wiirde, dass diese gesetzlichen
Bestimmungen an sich alle in Betracht kommenden Pilanzen-
arten, gleichgiiltig an welchem Standort sie wachsen, gegen
unbefugte Aneignung oder Beschddigung schiitzen, so sind doch
die angedrohten Strafen ungeniigend fiir den Zweck eines wirk-
samen Schutzes. Das Forstgesetz kennt nur absolut bestimmte
Strafen und schliesst jedes richterliche Ermessen aus. Seine
Geldstrafen bemessen sich zudem nach dem Werte des Ent-
wendeten, der selbstverstiindlich bei den hier in Rede stehenden
Pilanzen nur sehr geringfiigig ist, so dass die Strafen keine wirk-
same Abschreckung bilden. Art. 112 P.St.G.B. droht Geldstrafe
bis zu 60 M. an, was gleichfalls fiir einen wirksamen Schutz der
Flora unzureichend ist.

In der Praxis versagen aber die Strafbestimmungen aus
cinem anderen Grunde vollig. Wie schon ausgefiihrt, umfasst
der Begrifi der Entwendung sowohl nach dem Forstgesetz wie
nach Art. 112 P.St.G.B. die strafrechtlichen Begriffsmerkmale
des Diebstalils auch nach der subjektiven Seite, also insbeson-
dere das Bewusstsein des Titers ven der Rec,hts“ idrigkeit der
Zueignung. Der Beweis dieses Bewusstseins der rechtswidrigen
Zueignung diirfte in den meisten Fillen scheitern. Denn die
Aneignung von wildwachsenden Pflanzen, die auf unkultiviertem
Boden stehen, gilt eben im Rechtsbewusstsein des Volkes nicht
als rechtswidrig, sondern allgemein als erlaubt, und das Ver-
halten der Grundeigentiimer selbst, die sich im allgemeinen gegen
die Wegnahme wildwachsender Pfilanzen aus ihrem Boden vol-
lig gleichgiltig verhalten, weil diese Pflanzen als Unkraut keinen
wirtschaftlichen Wert fiir sie besitzen, berechtigt sogar zu dieser
Annahme. Ja, es kann nicht mit Unrecht in diesem Verhalten
der Grundeigentiimer die stillschweigende Gestattung der An-
eignung im Sinne des § 956 B.G.B. erblickt werden, womit der
Wegnehmende sogar das Eigentum an den Pﬂanzen erwirbt.

Nur von diesem Gesichtspunkte aus kommt den von ein-
zelnen kgl. Bezirksdmtern (z. B. Garmisch, Fiissen, Bekannt-
machungen vom 16. Mai 1900, 22. Oktober 1900, 27. Mai 1902,
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vgl. Anlagen No. 10, 11, 12 der Eingabe des ,Vereins zum
Schutze und zur Pilege der Alpenpflanzen®) erlassenen Verboten
des Ausgrabens von Alpenpflanzen oder ihres Abpfliickens zum
Zwecke des Handels auf drarischem Boden ohne Genehmigung
der kgl. Forstimter rechtliche Bedeutung zu. Diese Verbote
nehmen demjenigen, der sie kennt, den guten Glauben an seine
Berechtigung zur Aneignung wildwachsender Pilanzen auf dem
betreffenden Gebiete, so dass er der Bestrafung wegen Entwen-
dung verfédllt. Aber unerldssliche Voraussetzung der Verurtei-
lung bleibt immer, dass der Téter diese Verbote kennt, wozu
natiirlich die Veroffentlichung in den nicht allgemein gelesenen
Amtsbldattern nicht geniigt und mindestens die Aufstellung zahl-
reicher Warnungstafeln an den Standorten der geschiitzten
Pilanzen notwendig wiére. Eine weitere rechtliche Wirkung
konnen diese Verbote micht dussern. Sie konnen vor allem
nichts mit Strafe bedrohen, was nicht im Gesetze selbst mit
Strafe bedroht ist, weil den Polizeibehtrden keine diesbeziig-
liche gesetzliche Erméchtigung zur Seite steht. Ausserdem
sind sie auf im Staatseigentum stehende Grundstiicke beschrénkt,
weil sie in das Eigentum anderer Grundeigentiimer nicht ein-
greifen diirfen.

Das Ergebnis der Erorterungen ist demnach, dass ein wirk-
lich wirksamer Schutz der Flora gegen unbefugte Entwendung
oder Beschiddigung sich nur erzielen ldsst, wenn besondere ge-
setzliche Bestimmungen zu diesem Zwecke geschaffen werden,
denen gegeniiber sich niemand mit Erfolg auf Unkenntnis des
(esetzes berufen kann.

* £ ¥

Wenn es nun auch nicht Aufgabe des Landesausschusses fiir
Naturpflege sein kann, mit einem vollig ausgearbeiteten Geset-
zesvorschilag hervorzutreten, dessen Aufstellung vielmehr den
hiezu berufenen Organen der kgl. Staatsregierung iiberlassen
werden muss, so diirfte doch eine kurze Zusammenstellung der
bei der Gesetzesformulierung zu beriicksichtigenden Gesichts-
punkte notwendig sein.

In erster Linie handelt es sich um die Form der Umgrenzung
des Kreises der zu schiitzenden Pflanzen. So wiinschenswert
es nun an sich wire, alle zu schiitzenden Pflanzenarten nament-
lich im Gesetze aufzuzédhlen, damit jedermann weiss, welche
Pflanzen zu sammeln verboten ist, so wenig kann damit dem
praktischen Bediirfnis gedient werden. Einmal wird das Schutz-
bediirfnis fiir eine Art nur ein lokales sein, in anderen Landes-
teilen dagegen nicht bestehen. Andererseits ist aber zu be-
fiirchten, dass wenn das Sammeln bestimmter Pflanzenarten
gesetzlich verboten wird, der Handel alsbald sich der Ausbeu-
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tung anderer im Gesetze nicht erwihnter Arten zuwendet und
diese der Ausrottung verfallen, eche es gelingt, die schwerfillige
Gesetzgebungsmaschine zu ihrem Schutz wieder in Bewegung
zu setzen. Das Schutzbediirfnis erfordert die Moglichkeit eines
taschen Einschreitens der Gesetzgebung. Wenn man sich daher
nicht, was das zweckmadssigste wire, auf ein Blankettgesetz
beschrianken will, das bestimmte Zuwiderhandlungen unter
Strafe stellt, die Bestimmung der zu schiitzenden Pflanzen aber
kgl. Verordnung oder oberpolizeilichen Vorschriften iiberldsst,
so ist mindestens erforderlich, der Aufzdhlung der zu schiitzen-
den Arten im Gesetze selbst eine Generalklausel in der Form
oder andere durch kgl. Verordnung (oder oberpolizeiliche Vor-
schriften) bezeichnete Pilanzen® anzufiigen.  Oberpolizeiliche
Vorschriften wiren durch das kgl. Staatsministerium, zum min-
desten curch die Kreisregierungen zu erlassen.

Was die zu verbietenden Handlungen anlangt, so muss in
erster Linie getrcfien werden der Pflanzenraub durch Girtner
und Héndler. Verboten soll daher werden das unbefugte Sam-
meln der zu schiitzenden Pflanzen zum Zwecke des Handels
sowohl mit als ohne Wurzel, also sowohl das Abpiliicken wie
das Ausgraben, Ausreissen, Abhauen, Abbrechen, sowie auch

der Handel mit solchen verbotswidrig gesammelten Pflanzen
selbst.

Zu erwigen wire dabei die Frage, ob unter Handel nicht
auch der sogenannte botanische Tauschhandel ausdriicklich in-
begriffen sein soll. Es ist eine leider nicht in Abrede zu stel-
lende betriibliche Erscheinung, dass Mifglieder botanischer
Tauschvereinigungen, namentlich landesfremde, héiufig ohne
Riicksicht auf Schonung und Erhaltung des Standortes nament-
lich seltenerer Pflanzen gleich Hunderte von Exemplaren mit
Stumpf und Stiel zum Zwecke des botanischen Tauschhandels
oder fiir gegen Geld vertriebene Exsiccatenwerke sammeln und
dadurch manche Standorte vollig zerstoren.

Neben dem Sammeln zu Zwecken des Handels wire das
unbefugte Ausgraben und Ausreissen der zu schiitzenden Pilan-
zen mit der Wurzel — abgesehen von dem Sammeln in méssi-
gem Umiang fiir wissenschaftliche Zwecke — zu verbieten, um
auch der Schidigung durch Touristen vorzubeugen. Das nicht
zu Handelszwecken erfolgende blosse Abpfliicken von Alpen-
blumen diirfte im allgemeinen, obwohl es ja auch die Ver-
mehrung durch Samen verhindert, nicht zu verbieten sein.

Das Sammeln der zu schiitzenden Pilanzen zu Handels-
zwecken, sowie das Ausgraben solcher mit Wurzeln — ausge-
nommen zu wissenschaftlichen Zwecken — soll von besonderer
schriftlicher Erlaubnis des Grundeigentiimers, die fiir Staats-



eigentum von den kgl. Ferstdmtern, besser aber noch von den
Kreisregierungen erteilt werden konnte, abhédngig gemacht
werden.

Das Sammeln von Pilanzen zu botanischen oder sonst wis-
senschafilichen Zwecken, in méssigem, einige Exemplare nicht
itbersteigendem Umifange selbst mit Wurzeln, diirfte vom Ver-
bot auszunehmen sein. Die an,sich ja immer erforderliche Ge-
nehmigung des Grundeigentiimers bei Staatsgrund in der Form
schriftlicher, vom Sammler mitzufithrender Erlaubnisscheine der
ortlichen Distriktsverwaliungs- oder Forstbehorden vorzuschrei-
ben, ist mit unzukémmlicher Plackerei verbunden, da ein Bota-
niker dadurch gendtigt wiirde, sich mit einer ganzen Reihe von
Erlaubnisscheinen verschiedener lokaler Behorden zu versehen,
will er nicht Gefahr laufen, bei jeder Uberschreitung der Gren-
zen des Bezirkes, fiir den der Schein lautet, die noch dazu
namentlich im Gebirge nicht erkennbar und selbst auf den Kar-
ten nur schwer festzustellen sind, sich straffiallig zu machen.
Will man aber generelle Erlaubnis zum Sammeln von Pflanzen
zu wissenschaftlichen Zwecken auf Staatsgrund durch Verord-
nung oder oberpolizeiliche Vorschriften nicht erteilen, so niuss-
die schriftliche Erlaubnis wenigstens von der kgl. Kreisregie-
rung fiir ihren Regierungsbezirk erteilt werden, damit nicht eine
grosse Anzahl von Erlaubnisscheinen lokaler Behorden notig
ist, was zudem noch, wenn sie nicht gebiihrenfrei erteilt wer-
den, mit erheblichen Kosten verbunden wire.

Unbedenklich wire es, die Mitgliedskarte eines botanisch-
wissenschaftlichen Vereins ohne weiteres als Erlaubniskarte zum
Sammeln von Pilanzen zu wissenschaftlichen Zwecken auf
Staatsgrund zu behandeln, da den Botanikern wohl in der itber-
wiegenden Mehrzahl das Vertrauen geschenkt werden darf,
dass sie im eigensten Interesse auf Schonung der Pflanzenwelt
bedacht sind.

Fiir einen wirksamen Schutz der Alpenpilanzen gegen Aus-
rottung ist Geldstrafe bis zu 60 M., wie sie der Artikel 112
P.St.G.B. vorsieht, unzureichend. Fiir die Fille des Art. 112,
der den Schutz der privaten vermdogensrechtlichen Interessen
der Grundeigentiimer an den Kulturerzeugnissen ihres Bodens
bezweckt, geniigt der bezeichnete Strafrahmen umsomehr, als
ia nur Entwendung von Bodenerzeugnissen von geringem Werte
oder geringer Menge als Feldirevel strafbar ist, Entwendungen
bedeutender Mengen oder erheblichen Wertes aber als Dieb-
stahl zu bestrafen sind. Hier handelt es sich jedoch nicht um
Schutz privater vermogensrechtlicher Interessen, sondern des
offentlichen dsthetischen und wissenschaitlichen Interesses an der
Erhaltung bestimmter, dem Verschwinden naher Pflanzenarten.
Der Handel mit Alpenblumen ist bei der grossen Nachfrage nach
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solchen im Publikum immerhin lukrativ ‘genug, dass geringe
Geldstrafen die Pflanzenrduberei nicht zu verhindern im Stande
sind. Das Maximum der Geldstrafe wird daher entschieden hoher
gegriffen werden miissen und daneben diirfte wahlweise Haft-
strafe zuzulassen sein, um namientlich wiederholtem Frevel
energisch begegnen zu konnen. Vielleicht diirfte es sich auch
hier cmpfehlen, das unbefugte Sammeln der zu schiitzenden
Pilanzen nur, wenn es sich um geringe Mengen oder unerheb-
lichen Wert handelt, mit Ubertretungsstrafe zu belegen, im
iibrigen die Diebstahlstrafen zur Anwendung zu bringen.

Die erforderlichen Bestimmungen liessen sich vielleicht
zweckmissig im elften Hauptstiick des Polizeistraigesetzbuches
etwa als Artikel 112a cinfiigen.

E

Der Lancesausschuss fiir Naturpflege schloss sich dem Re-
iferate Binsfeld vollinhaltlich an und beantragte bei der Staats-
regierung, ,.dem Polizeitstrafgesetzbuch einen Artikel einzufiigen,
der als Blankettgesetz ausser der Verunstaltung der Natur durch
Reklame, denjenigen mit Strafe bedroht, welcher die zum
Schutze merkwiirdiger Naturgebilde (z. B. Alpenflora) gegen
Zerstorung oder Ausrottung erlassenen distrikts- und ortspoli-
zeilichen Vorschriften iibertritt*.

Bei dem grossen, fordernden Interesse, welches die bayeri-
sche Regierung dem Schutze der Naturdenkmiéler und dem damit
Hand in Hand gehenden Heimatschutz entgegenbringt, steht mit
Sicherheit 7u erwarten, dass in Bilde durch entsprechende Ge-
setzgebung auch dem rechtlosen Zustande eines der am schwer-
sten bedrohten Naturdenkmdler, der Alpenflora, ein Ende ge-
macht wird. Das Inkrafttreten des neuen Gesetzes bedeutet fiir
den ,,Verein zum Schutze und zur Pflege der Alpenpflanzen*
eine weitere, wichtige Errungenschaft auf dem Gebiete des Al-
penpilanzenschittzes und eine weitere Verwirklichung seiner
idealen Bestrebungen. '
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Anhanag.

Die wichtigsten Gesetze und Verordnungen
zum Schutze der Alpenilora
in den (dndern Oesterreich, Schweiz, Frankreich
und Deutschland (Bayern).

Osterreich.

: Gesetz des }'{'el‘z;)gt’nms Salzburg vom
No. L 17. Februar 1886, betreffend den Schutz
der Pflanze Edelweiss.

~ § 1. Das Ausheben der Pilanze Edelweiss mit Wurzel ist unter-
sagt. Ebenso ist das Feilhalten und der Verkauf, sowie jede sonstige
Veriusserung der mit Wurzel versehenen Edelweisspflanzen verboten.
Die politische Landesbehorde kann das Ausheben einzelner solcher
Pilanzen samt Wurzeln zu wissenschaitlichen Zwecken, sowie dem
Eigentiimer des Grundes zu seinem Gebrauche gestatten.

§ 2. Die Ubertretung der Vorschriften des § 1 ist von den poli-
tischen Behorden an Geld mit 5 fl. bis 50 fl. und im Wiederholungs-
falle bis zu 100 fl. zu bestrafen. Auch ist der Verfall der ausgehobenen
Pflanzen auszusprechen. Die Geldstrafen fliessen in den Gemeinde-
armenfonds des Tatortes. Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe ist diese in die entsprechende Arreststraie umzuwandeln.

§ 3. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Kundmacliung in
Wirksamkeit.

§ 4. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes sind die Minister des
Ackerbaues und des Innern beauftragt.

v

; Gesetz der gefiirsteten Grafschaft Tirol
No. IL ; vom 7. August 1892,
betr. den Schutz der Pflanze Edelweiss.
§ [ Das Feilhalten und der Verkauf bewurzelter Edelweisspflanzen
ist verboten.
§ 2. Die Ubertretung der Vorschrift des § 1 ist von den politi-
schen Behérden an Geld von 1 fl. bis zu 25 fl. und im Wiederholungs-
falle bis zu 50 il. zu bestrafen. Auch ist der Verfall der ausgehobenen
Pilanzen auszusprechen. Die Geldstrafen fliessen in den Gemeinde-



armenfonds des Tatortes. Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe ist diese in die entsprechende Arreststrafe umzuwandeln.

§ 3. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Kundmachung in
Wirksamkeit.

§ 4. Mit dem Volizuge dieses Gesetzes sind die Minister des.
Ackerbaues und des Innern beauitragt.

Gesetz des Herzogtums Xrain vom
28, Mai 1898, betreffend den Schutz
des Edelweiss und des Blagay’schen No. IIL
Seidelbastes.

§ 1. Das Ausheben und Ausreissen der Edelweisspilanzen (Gna-
phalium Leontopodium) und des Blagay'schen Seidelbastes (Daphne
Blagayana) samt den Wurzeln, sowie der Verkauf derartiger bewurzel
ter Pilanzen ist vertoten.

§ 2. Eine Ausnahme hievon machen nur jene Fille, wo es sich
um die Gewinnung dieser Pflanzen fiir wissenschaitliche Zwecke han-

delt. Der Sammier muss jedoch hiezu die Pewilligung der betreffenden
politischen Bezirksbehorde einholen.

§ 3. Auf Edelweisspflanzen und Blagay’'sche Seidelbaste, welche
im Wege der Gartenkuliur gezogen werden, findet dieses Gesetz keine
Anwendung. Der Besitzer solcher Pilanzen hat sich durch ein Zerti-
fikat der Gemeinde auszuweisen, in welcher diese Pilanzen kiinstlich
kultiviert werden.

§ 4. Die Ubertretung der Vorschriit des § 1 wird von den politi-
schen Behorden mit einer Geldstrafe von 1 bis 10 il.; im Wieder-
holungsfalle bis 25 il. bestrait. — Auch ist der Veriall der Pflanzen aus-
zusprechen. — Die (eldstrafe fliesst in den Armenfonds jener Gemeinde,.
in welcher die Betretung erfolgte. Im Falle der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe wird eine entsprechende Arreststrafe bis zu 5 Tagen ver-
hiingt.

§ 5. Die k. k. Gendarmerie, sowie auch das zum Feld- und
Waldschutze aufgestellte Aufsichtspersonal ist verpflichtet, jede vor-
komniende Ubertretung dieses Gesetzes dem Gemeindevorsteher, be-
ziehungsweise der politischen Bezirksbehorde zur Anzeige zu bringen.

§ 6. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes werden der Ackerbaumini-
ster und der Minister des Innern beauftragt.

Gesetz des Erzherzogtums Osterreich ;
unter der Enns vom 14. Oktober 1901, No. IV.
betr. den Schutz von Edelweiss.

§ 1. Das Ausheben und Ausreissen der ljidel\veisspilanzen samt
Waurzeln, sowie das Feilhalten und der Verkaui derartiger bewurzelter
Pilanzen ist verboten.

§ 2. Eine Ausnahme hiervon bilden nur jene Fille, wo es sich
um die Gewinnung dieser Pflanze fiir wissenschaftliche Zwecke han-
delt; in diesem Falle muss jedoch hiezu die Bewilligung der betreifen-
den politischen Bezirksbehérden eingeholt werden.

§ 3. Auf Edelweisspilanzen, welche im Wege der Gartenkultur

ezogen werden, findet dieses Gesetz keine ‘Anwendung. Wer in dem
sitze solcher Pflanzen betreten wird, hat deren Provenienz durch



ein Zertifikat der Gemeinde zu erweisen, in,welcher sich die Edelweiss-
kultur befindet.

§ 4. Die Ubertretung der Vorschrift des § 1 wird von der politi-
schen Behorde mit Geldstrafen von 2 bis 20 Kronen und im Wieder-
holungsfalle mit 50 Kronen bestraft. Auch ist der Verfall der Pfilanzen
auszusprechen. Die Geldstrafen fliessen in den Armenfonds jener Ge-
meinde, innerhalb welcher die Betretung erfolgte. Im Falle der Un-
einbringlichkeit der Geldstrafe ist diese ,jin die entsprechende Arrest-
strafe umzuwandeln.

§ 5. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes sind die Minister des
Ackerbaues und des Innern beauftragt.

Gesetz des Erzherzoglums Osterreich
unter der Enns vom 29. Januar 1905,
Wo. V betr. den Schutz von Edelweiss, Kohl-
0Ly roschen, Frauemschuh, Aurikel und
Kervenstendclarten,

: § 1. Hinsichtlich folgender Pilanzen und zwar: a) Edelweiss g(]n_a~
phalium Leontopodium), b) des Kohirdschens (Nigritella gngl{stlfqha,
beziehungsweise nigra und rubra), c¢) des Frauenschuhes (Cypripedium
Calceolus), d) der Aurikel (Primula Auricula), e) der Kervenstendel
(Ophrys)-Arten ist das Ausheben und Ausreissen samt Wurzeln und
Knollen, sowie das Feilhalten und der Verkauf bewurzelter oder mit
Knollen versehener Exemplare verboten.

§ 2. Zu wissenschaftlichen Zwecken kann das Ausheben und Aus-
reissen der unter die Bestimmung dieses Gesetzes fallenden Pflanzen
samt Wurzeln oder Knollen bewiiligt werden. Diese Bewilligung wird
fiir das Gebiet eines politischen Bezirkes von der betreffenden politi-
schen Bezirksbehorde, fiir mehrere politische Bezirke von der Statt-
halterei erteilt. 3

§ 3. Auf Pilanzen der bezeichneten Arten, welche im Wege der
Gartenkultur gezogen werden, findet dieses Gesetz keine Anwendung.
Wer im Besitze solcher Pflanzen betreten wird, hat deren Provenienz
durch ein Zertifikat der Gemeinde zu erweisen, in welcher sich die
betreffende Gartenkultur befindet.

§ 4. Die Ubertretung der Vorschriit des § 1 wird von der politi-
schen Behorde mit Geldstrafen von 2 bis 20 Kronen und im Wieder-
holungsfalle mit 50 Kronen bestraft. Auch ist der Verfall der Pflanzen
auszusprechen. — Die Geldstrafen fliessen in den Armenfonds jener Ge-
meinde, innerhalb welcher die Betretung erfolgte. — Im Falle der Un-
einbringlichkeit der Gelidstrafe ist diese in die entsprechende Arrest-
strafe umzuwandeln.

§ 5. Das Gesetz vom 14. Oktober 1901, L.G. und V.Bl Nr. 67,
betreffend den Schutz des Edelweiss (Gnaphalium Leontopodium), tritt
ausser Wirksamkeit.

§ 6. Mit dem Vollzuge dieses Gesetzes sind die Minister des
Ackerbaues und des Innern beauftragt.



Kundmachung der k. k. Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz vom 29. Mai 1886, No. VI
betreffend Edelweiss, ¥

Seit einigen Jaliren wird die Beobachtung gemacht, dass der Han-
del mit Edelweiss in dem /Masse zunimmt, dass eine ginzliche Aus-
rottung dieser seltenen und daher viel begehirten Pilanze mit, Grund zu
befiirchten ist, umsomehr, als die betreffenden Sammler und Héndler
die Pflanze sehr héufig samt der Wurzel ausgraben. Um diesem Un-
fug Einhalt zu tun, wird das Sammeln von Edelweiss mit den Wur-
zeln und der Handel mit solchen im Bezirke Bregenz bei strenger
Ahndung verboten und die k. k. Gendarmerie beauitragt, die Dawider-
handelnden der Behorde vorzufiihren.

Kundmachung der k. k. Statthalterei
in Graz vom 4. Juni 1887, betr. Speick,
Enzianarten, Islindisches)Moos und No. VIL
niederliegende Azalee.

Da ich die Wahrnehmung gemacht habe, dass das riicksichtslose
Sammeln von Speick (Valeriana celtica) und der verschiedenen Gen-
tianen (insbesondere von Gentiana luteola, punctata und panonica), dann
von islindischem Moos (Lichen islandicus) im Vereine mit anderen
Hungerflechten (namentlich Azalea procumbens) eine Bodenlockerung
herbeifithrt und hiedurch die Erhaltung der Bodenkrume gefihrdet wird,
so sehe ich mich veranlasst, darauf hinzuweisen, dass das Sammeln
von Heilpflanzen ausser der erforderlichen Bewilligung der betreffenden
Grundeigentiimer auch der Lizenz der politischen Bezirksbehorde be-
darf, dass eine derartige Lizenz nur fiir .den betreffenden politischen
Bezirk Giltigkeit hat und bei dem Ubertritt in einen anderen Bezirk
stets das Visum der dortigen Behorde zu verwirken ist. — Ferner
finde ich zugleich nachstehende Anordnungen zu treffen: Das Wurzel-
graben auf steilen Berglehnen, dann auf abschiissigen felsigen Orten ist
ginzlich untersagt. Das Sammeln an anderen Orten darf nur mit Ver-
meidung jeder Bodengefihrdung (Bodenlockerung) stattfinden und sich
nur auf die stirkeren Exemplare erstrecken, auch diirfen an ein und
derselben Stelle nicht viele Stiicke hinweggenommen werden. Das
Sammeln von islidndischem Moos wird nur in geschiitzteren Lagen fiir
zuliissig erklirt und auf eine streifenweise Gewinnung beschrankt. —
Die Gemeindevorstehungen, die k. k. Gendarmerie und die Forstschutz-
organe werden demnach aufgefordert, die oberwihnte Beschiftigung
strenge zu iiberwachen, diejenigen, welche sich mit der vorgeschrie-
benen Lizenz nicht ausweisen konnen, oder den. obigen Bestimmungen
zuwider handeln, ohne Nachsicht anzuhalten und an die k. k. Bezirks-
hauptmannschait zur weiteren Amtshandlung zu iiberstellen.

Kundmachung der k. k. Bezirkshaupt-
mannschaft Murau vom 7. Juni 1904,
betr. das Sammeln von Alpenkriiutern,
insbesondere Saxifraga hieracifolia, No. VIIL
Saxifraga cernua, Valeriana celtica etec.

Ich habe die Wahrnehmung gemacht,: dass die am Eisenhut bei
Turrach , vorkommenden seltenen: Alpenpilanzen Saxifraga hieracifolia
und Saxifraga cernua durch Girtner botanischer Museen: und Sammler
in grossen Mengen samt den Wurzelballen ausgefithrt werden und ist



infolgedessen besonders die erstgenannte Pflanze an manchen Stand-
orten, wo sie frilher héufig war, bereits eine grosse Seltenheit ge-
worden. Auch die Ausfuhr von Speick (Valeriana celtica) geschieht in
ganzen Waggonladungen aus dem Bezirke Murau nach dem Orient.
Ich sehe mich daher veranlasst, die Kundmachung der k. k. Statthalterei
in Graz vom 4. Juni 1887, No. 26 350, zur genauesten Darnachachtung
wiederholt in Erinnerung zu bringen.

* Vergleiche diese pag.

Bekanntmachung - der k. k. Bezirks-
No. IX. hauptmannschaft Gmunden vom 24, Juli
1907, betr. Schutz der Alpenpflanzen,

Es ist hieramts zur Kenntnis gelangt, dass vonseite vieler Per-
sonen das Sammeln von Alpenblumen zum Zwecke des Weiterverkauies
in einer Weise betrieben wird, dass dadurch die Ausrottung der schén-
sten Blumengattungen unserer Alpenflora zu befiirchten steht. [Um die-
sem Ubelstande nach Tunlichkeit zu steuern, werden die Gemeinde-
Vorstehungen und Gendarmerie-Posten-Kommanden auigefordert, alle
diejenigen Personen, welche sich gewerbsmassig mit dem Sammelin und
dem Verkaufe von Alpenblumen befassen, falls sie sich mit einem Ge-
werbescheine nicht ausweisen kénnen, hieramts zur Anzeige zu bringen.

Schweiz.
.
Verordnung des XKantons St. Gallen,
betr. Pflanzenschutz vom 31. Mai 1907,
insbesondere Alpenrosen, Alpennelken,
Cyclamen, Edelweiss, Enzianen,
Orchidecen (Frauenschuh, Méinnertreu,
No. X. Knabenkrauter), Mannsschildarten,
Narzissen und Alpenprimeln.

Art. 1. Das Ausreissen und Ausgraben, das Feilbieten und Ver-
senden wildwachsender Pflanzen mit Wurzeln ist verboten. Ausge-
nommen von diesem Verbote ist das Ausgraben einiger Exemplare zu
wissenschaitlichen und Schulzwecken und das Ausgraben fiir den eige-
nen Gebrauch, insbesondere zu Heilzwecken, sofern dadurch der Be-
stand der Art nicht wesentlich vermindert wird.

Art. 2. Ebenso ist das massenhafte Abreissen von Blumen wild-
wachsender Pflanzen untersagt. Dagegen ist das Piliicken kleinerer
Strausse und das Sammeln von einigen Exemplaren fiir Herbarien ge-
stattet.

Art. 3. Der Aufmerksamkeit der ofientlichen Organe werden im
Sinne von Art. 1 und 2 insbesondere folgende Pflanzen empfohlen: Al-
penrosen, Alpennelken, Cyclamen, Edelweiss, Enzianen, Orchideen
(Frauenschuh, Méinnertreu, Knabenkriuter), Mannsschildarten (Andro-
sace), Narzissen und Alpenprimeln. Das zustindige Departement ist
ermichtigt, wenn das Bediirfnis sich herausstellt, dieses Verzeichnis zu
ergénzen.

Art. 4. Bewilligungen zum Ausgraben und Sammeln kénnen auf
Verlangen durch das zustindige Departement erteilt werden. Diese
Bewilligungen sollen sich aber innert solchen Grenzen halten, dass der
Fortbestand der Arten gesichert bleibt.



Art. 5. Ausgenommen von vorstehenden Bestimmungen ist der
Fall, wo der Besitzer einer Liegenschaft zur Verbesserung des Bodens
oder zur Anderung der Kultur die bestehende Flora vernichtet.

§ 6. Besonders schone oder interessante Bidume, seltene Piianzen
und charakteristische Vegetationstypen, deren Fortbestand gefihrdet ist,
wird der Regierungsrat auf geeignete Weise schiitzen.

Art. 7. Die Folizeibehorden, die Forstbeamten und ihre Organe
sind beauftragt, die Innehaltung und den Vollzug dieser Verordnung-zu
iiberwachen. Zuwiderhandelnde werden durch den Gemeinderat mit
einer Busse von Fr. 5—100 bestrait. Den Fehlbaren sind die gefrevel-
ten Pflanzen wegzunehmen.

Art. 8. Die Verordnung ist im Amtsbiatt bekannt zu machen und
geeigneten Ortes oifentlich anzuschlagen. Sie ist in die Gesetzes-
sammlung aufzunehmen und tritt sofort in Kraft.

Frankreich.

Bekanntmachung des Priifekten des
Département de VIsére vom 10. Nov.
1900, betr. Schutz der Alpenpflanzen.
inshesondere Edclweiss, Moschus-Schaf-
garbe, Cyclamen, Alpenrosen,
Frauenschuh, Eryngium, Enzian, Sand- No. XL

kraut und Farnkriuter.

Considérant que les exploitations comumerciales pour la vente de
cette flore alpine ont pris depuis quelques années un tel développe-
ment, qu'il devient urgent de réagir contre cet état de choses si l'on
veut conserver cette flore unique des Alpes Dauphinoises menacée,
pour quelques espéces de plantes, de disparition a bréve échéance,
Article 1. L’arrachage des plantes alpines, teiles que: [Edelweiss,
le Génépis, le Cyclamen,le Rhododendron, le Sabot
de 'I'a Vierge, le Panicaut des Alpes Reine . des
Alpes ou Chardon bleu), la Gentiane, le Mille-
pertuisou Vulnéraire,la Fougeére a feuilles persi-
stantes etc, est interdit dans les bois, foréts, prairies et piturages
alpestres non soumis au régime forestier. (Cette nomenclature des
plantes alpines est indicative et non limitative.) En ce qui concerne
les bois, foréts et paturages, gérés par I'administration des Foréts,
I'arrachage de toutes espéces de plantes est réglementé par les Ordon-
nances du ler aout 1827 (art. 169) et 4 décembre 1844 (art. 2);

Art. 2) Le transport, le colportage et la vente des plantes alpines
sont également formellement interdits;

Art. 3) La constatation des contraventions aux préscriptions de
cet arrété est confiée aux agents de la force publique;

Art. 4) M. M. les Maires, la Gendarmerie, les Commissaires de
police, les Gardes champétres et les Gardes forestiers, sont chargés
de l'exécution du présent arrété qui sera affiché dans toutes les com-
munes du Département et inséré au Recueil des Actes administratiis
de la Préfecture.
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Bayern.

Bekanntmachung des kgl, Bezirksamtes
g Garmisch vom 16, Mai 1900, betreffend
~No. XII. Schutz der Alpenpflanzen, insbesondere
Alpenrosen, Maiglockchen u. Cyclamen.

Da in den letzten Jahren das Ausgraben von Alpen-

‘pilanzen usw., namentlich Alpenrosen, Maiglock-
‘chen, Cyclamen, sowie das Abpfliicken solcher Blumen
zum Zwecke des Handels, insbesondere durch fremde Hindler
~im Bezirk solch’ bedeutenden Umfang angenommen hat, dass eine voll-
~stidndige Ausrottung dieser Pflanzen zu befiirchten ist, besteht Veran-
“lassung, diesem gesetzwidrigen Treiben mit aller Entschiedenheit ent-
gegenzutreten. — Zu diesem Behufe haben die kgl. Forstimter des
Bezirks bestimmt, dass kiinitighin das Ausgraben von Alpen-
pflanzen aller Art, besonders aber der Alpenro-
sen, Maiglockchen, Cyclamenknollen, wie von Zier-
krdutern, dann das Sammeln solcher Blumen usw.
zum Zwecke des Handels nur mit Genehmigung der
k.Forstamter erfolgen darf, von welchen hiefiir besondere B e -
willigungsscheine ausgestellt werden. ¢ Diese Bewilligungs-
scheine sind nur fiir das betreffende Jahr, fiir welches sie bei dem
“einschldgigen kgl. Forstamt gelost wurden, und nur fiir die Person, auf
deren Namen sie ausgestellt sind, giltig und sind die auf denselben ver-
merkten ndheren Bedingungen genauestens einzuhalten. Wer ohne
_solchen Bewilligungsschein beim Ausgraben von den bezeichneten
" Pflanzen oder beim gewerbsmissigen Sammeln derartiger Blumen be-
_troffen wird, oder den auf den Blumenscheinen vermerkten Bedingun-
“gen nicht nachkommt, hat strengste Strafeinschreitung gemiss Art. 112
Ziff. 1 P.St.G.B. zu gewirtigen und zwar Geldstrafe bis zu 60 Mark,
und im Unvermogensialle Haftstrafe bis zu 6 Wochen. — Die Blumen-
scheine sind von den Sammlern zur Legitimation mit sich zu fiihren
und auf Verlangen jederzeit dem k. Forst- und Jagdschutzpersonale,
der k. Gendarmerie und dem k. Grenzwachpersonale vorzuweisen,
welch’ simtliche von ihren vorgesetzten Behorden zur strengsten Kon-
.trolle und Uberwachung angewiesen sind. Auch die sdmtlichen Orts-
polizeibehorden werden hiemit beauftragt, auf das Entschiedenste gegen
dieses Treiben vorzugehen; Personen, welche den Handel mit solchen
Pilanzen und Blumen treiben, stets entsprechend zu iiberwachen und
_bei Ubertretungen bei der Amtsanwaltschait die Anzeige zu erstatten.
Zugleich ergeht der Auftrag, Vorstehendes sofort in ortsiiblicher Weise
bekannt zu machen, und diese Bekanntmachung jédhriich ‘dreimal, und
zwar in den Monaten Mai, Juni und August zu wiederholen.

Bekanntmachung des kgl. Bezirksamtes
: Garmisch vom 22. Oktober 1900,
-No. XIIL betr, Schutz der Alpenrosenstriucher,
g sowie der Eibeniste.

Héufig werden zur Anfertigung von Kridnzen usw. fir
den Gridberschmuck an Allerheiligen das Gestriuch der Al-
penrosenpflanzen, sowie Eibenéiste verwendet. Da hie-
bei diese Pflanzen sehr beschidigt werden, besonders weil das Ab-
reissen meist ohne jegliche Schonung der Pflanzen erfolgt, und eine
allméhliche Ausrottung derselben dadurch zu befiirchten ist, muss die-
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sem Missbrauch mit aller FEntschiedenheit entgegengetreten werden,
umsomehr als zu dem eingangs bemerkten Zwecke auch hier, wie an
anderen Cegenden einc Reihe anderer Gestriucher usw., vor allem
Fichten- und Tannenzweige geniigend vorhanden sind. —
Die Ortspolizeibehdrden werden daher angewiesen, sofort
durch ortsiibliche Pekanntmachung die Ortsangehorigen darauf hinzu-
weisen, das das Abreissen des Alpenrosen-Gestriu-
ches und von Eibenidsten ohne Genehmigung der k. Forst-
amter strenstens verboten ist und dass Zuwiderhandlungen
gemiss Art. 12 Ziff.1 P.St.GB. Geldstrafe bis zu
60 Mark, im Unvermogensfalle Haftstrafe bis zu
6 Wochen, bezw. Bestrafung nach Art. 79 und 95 des

Eroigsitigie setzes nach sicli zichen. — Die Gendarmerie, sowie das
Jagd- und Forstschutzpersonal sind zu strenger Uberwachunz ange-
wiesenl. '

Bekanntmachung des kgl. Bezirksamtes
Fiissen vom 27. Mai 1902, betreffend
Schutz der Alpenflora, inshesondere No. XIV.
Edelweiss und Alpenrosen. ;

Um der schweren Schidigung und férmlichen Ausrottung, die den
Alpenpflanzen durch das in letzter Zeit immer mehr iiberhandnehmende
Ausgraben und Abpfliicken derselben droht, vorzubeugen, hat das kgl.
Forstamt Hohenschwangau nach dem Vorgange anderer im Gebirge ge-
legener Forstamter bestimmt, dass in Zukunft das Ausgraben von
Alpenpilanzen aller Art, insbesondere von Alpenrosen und Edel-
weiss, wie von Zierkriutern, sowie das Abpfliicken solcher
Blumen zum Zwecke des Handels auf den im Staatseigen-
tum stehenden Bergen nur mit seiner speziellen Genehmigung erfolgen
darf. — Das kgl. Forstamt Hohenschwangau wird hiefiic eigene Be-
willigungsscheine ausstellen. Dieselben besitzen Giltigkeit nur fiir das
Jahr, fiir das sie gelost und nur fiir die Person, fiir die sie ausgestellt
wurden. Die auf dem Bewilligungsschein angegebenen nidheren Bedin-~
gungen sind genauestens einzuhalten. Wer diesen Bedingungen mnicht
nachkommt, sowie wer ohne Bewilligungsschein Alpenpflanzen ausgriabt
oder zum Zwecke des Handels sammelt, wird nach Art. 112 Ziffer 1
bezw. 2 des P.St.G.B. mit Geldstrafe bis zu 60 Mark, im Unvermo-
gensfalle mit Haftstrafe bis zu 6 Wochen bestraft. Durch das forst-
amtliche Personal wird strenge Kontrolle geiibt werden. Die Bewilli-
gungsscheine sind von den Sammlern stets mit sich zu fithren und auf
Verlangen dem kgl. Jagd- und Forstschutzpersonal, der kgl. “Gen-
darmerie und dem kgl. Grenzwachpersonale vorzuweisen. An die sdmt-
lichen Ortspolizeibehorden ergeht der Auftrag, gegen das unbefugte
Ausgraben und gewerbsmissige Sammeln von Alpenpflanzen vorzu-
gehen, insbesondere auch Personen, welche den Handel 'mit Alpenpflan-
zen treiben, stets zu iiberwachen und Ubertretungen bei der Amtsan-

.0+ waltschaft zur Anzeige zu bringen. Vorstehendes ist sofort in orts-
fonds iiblicher Weise bekannt zu machen und ist diese Bekanntmachung jahr-
lich zweimal und zwar in den Monaten Juni und Juli zu wieder-
holen. i)
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Bekanntmachung des Stadtmagistrats
Fiissen vom 30. Mai 1902, betreffend
Ne X\ Schutz der Alpenflora, insbesondere
Alpenrosen und Edelweiss,

Es besteht Veranlassung, auf die unterm 25. Juni v. Js. ergangene
magistratliche Bekanntmachung rubric. Betreffs, Fiissener Blatt Nr. 78,
nach welcher das Ausgraben von Alpenpilanzen jeder Art, insbesondere
von Alpenrosen und Edelweiss, wie von Zierkridutern, sowie
das Abpfliicken solcher Blumen zum Zwecke des Handels auf den im
Eigentume der Stadtgemeinde Fiissen stehenden Bergen nur mit spe-
zieller Genehmigung erfolgen dari, hiemit wiederholt hinzuweisen. —
Zu diesem Zwecke werden von dem unteriertigten Magistrat Bewilli-
gungsscheine ausgestellt, welche nur fiir das Jahr, in welchem sie ge-
l16st und nur fiir die Person, fiir die sie ausgestellt wurden, Giltigkeit
haben. Hiebei sind die auf den Bewilligungsscheinen angegebenen
niheren Bedingungen genauestens zu beachten und einzuhalten. Wer
ohne diesen Bewilligungsschein beim Ausgraben der bezeichneten
Pflanzen oder beim gewerbsmissigen Sammeln derartiger Blumen be-
troffen wird, hat unter Hinweis auf Art. 112 Ziff. 1 und 2 des P.St.-
(G.B. unnachsichtlich Strafanzeige zu gewirtigen. Die Bewilligungs-
scheine sind von den Sammlern stets bei sich zu fithren und sowohi
dem stidtischen Waldaufseher als auch dem kgl Jagd- und Forst-
schutzpersonale, der kgl. Gendarmerie und dem kgl. Grenzwachperso-
nale vorzuzeigen.

Bekanntmachung des kgl. Bezirksamtes
No. XVIL Miesbach vom 7. August 1902,
betreffend Schutz der Alpenrosen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Ausgraben von Alpenrosen,
sowie das Abpfiiicken solcher Pflanzen zu Handelszwecken aui den im
Staatseigentum stehenden Bergen ohne Genehmigung der kgl. Forst-
dmter des Bezirks nicht ‘statthaft ist. Die Forstdamter Schiiersee,
Tegernsee, Kreuth und Fischbachau werden hiefiir eigene Bewilligungs-
scheine ausstellen. Dieselben haben nur fiir ein Jahr und nur fiir die
Person, auf deren Namen sie ausgesteilt werden, Giltigkeit. Personen,
welche ohne solchen Bewilligungsschein beim Ausgraben von Alpen-
rosen -oder beim Abpilicken von solchen zu Handelszwecken auf
Staatsgrund betroffen werden, haben seitens der kgl. Forstimter Straf-
einschreitung zu gewdrtigen.

Bekanntmachung des kgl. Bezirksamtes
Berchtesgaden vom 25. Mai 1907,
betr. Schutz der Alpenpflanzen, insbe-
No. XVIL. sondere Edelweiss, Alpenrosen,
! ‘ Cyclamen,

- Da in den letzten Jahren das Ausgraben von Al pen-
pflanzen usw., namentlich Edelweiss, Alpenrosen, Cy-
clamen, sowie das Abpfliicken solcher Blumen zum
Zwecke des Handels, insbesondere durch Hindler im Bezirk
solch bedeutenden Umifang angenommen hat, dass eine vollstindige
Ausrottung dieser Pflanzen zu befiirchten ist, besteht Veranlassung,
diesem gesetzwidrigen Treiben mit aller Entschiedenheit entgegenzu-
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treten. Zu diesem Behufe wurde seitens der k. Forstdmter die Be-
stimmung getroffen, dass kiinftighin das Ausgraben von Alpen-
pflanzen aller Art, besonders aber des Edelweiss,
der Alpenrosen, Cyclamenknollen, wie von Zier-
strduchern, dann das Sammeln solcher Blumen usw.
zum Zwecke des Handels nur mit Genehmigung
der k. Forstdmter erfolgen darf, von welchen hiefiir be-
sondere Bewilligungsscheine ausgestellt werden. Diese Be-
willigungsscheine sind nur fiir das betreffende Jahr, fiir welches sie
bei dem einschldgigen k. Forstamte gelost wurden und .nur fiir die
Person, auf deren Namen sie ausgestellt sind, giltig und sind die auf
denselben vermerkten niheren Bedingungen genauestens einzuhalten.
Wer ohne solchen Bewilligungsschein beim Ausgraben der bezeich-
neten Pflanzen oder beim gewerbsmédssigen Sammeln
derartiger Blumen betroffen wird oder den auf den
Blumenscheinen vermerkten Bedingungen nicht nachkommt, hat
strengste Strafeinschreitung gemiss Art. 112 Ziff. 1 des P.-
St.G.B. zu gewirtigen und zwar Geldstrafe bis zu 60 Mark und im
Unvermogensfalle Haiftstrafe bis zu sechs Wochen. Die Blumenscheine
sind von den Sammlern zur Legitimation mit sich zu fiihren und auf
Verlangen jederzeit dem k. Forst- und Jagdschutzpersonale, der k. Gen-
darmerie und dem k. Grenzwachpersonale vorzuweisen, welch’ sdmt-
liche von ihren vorgesetzten Behérden zur strengsten Kontrolle und
Uberwachung angewiesen sind. Auch die sdmtlichen Ortspolizeibehor-
den werden hiemit beauftragt, auf das Entschiedenste gegen dieses
Treiben vorzugehen, Personen, welche den Handei mit solchen Pflan-
zen und Blumen treiben, stets entsprechend zu iiberwachen und bei
Ubertretungen bei der Amtsanwaltschaft die Anzeige zu erstatten. Zu-
gleich ergeht der Auitrag, Vorstehendes sofort in ortsiiblicher
Weise bekannt zu machen.

Bekanntmachung des kgl. Bezirksamtes
Tolz vom 4. Mai 1907, betr. Schutz

der Alpenpflanzen, insbesondere . No. XVIIIL
Alpenrosen, Maiglickchen, Cyclamen.

Da in den letzten Jahren das Ausgraben von Alpen-
pflanzen usw. namentlich Alpenrosen, Maiglockchen,
Cyclamen, sowie das Abpiliicken solcher Blumen zum
Zwecke des Handels, insbesondere durch fremde Héndler im
Bezirk solch’ bedeutenden Umfang angenommen hat, dass eine voll-
stindige Ausrottung dieser Pflanzen zu befiirchten ist, besteht Veran-
lassung, diesem gesetzwidrigen Treiben mit aller Entschiedenheit ent-
gegenzutreten. Zu diesem Behufe wurde seitens der kgl. Forstamter
die Bestimmung getroffen, dass kiinftighin das Ausgraben von
Alpenpflanzen aller Art, besonders aber Alpenrose,
Maiglockchen, Cyclamenknollen, wie von Zier-~
kriauntern, dann das Sammeln solcher Blumen usw.
zum Zwecke des Handels nur mit Genehmigung der
kgl Forstdmter erfolgen darf, von welchen hiefiir besondere B e-
willigungsscheine ausgestellt werden. Diese Bewilligungs-
scheine sind nur fiir das betreffende Jahr, fiir welches sie bei dem
einschliigigen kgl. Forstamt gelost wurden, und nur fiir die Person,
auf deren Namen sie ausgestellt sind, giltig und sind die auf denselben
vermerkten niheren Bedingungen genauestens einzuhalten, — Wer
ohne solchen Bewilligungsschein beim Ausgraben der bezeichneten
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Pflanzen oder beim gewerbsmissigen Sammeln derartiger Blumen be-
troffen wird, oder den auf den Blumenscheinen vermerkten Bedingungen
nicht nachkommt, hat strengste Strafeinschreitung ge-
miss Art. 112 Ziff. 1 des P.St.G.B. zu gewirtigen, und zwar Geld-
strafe bis zu 60 Mark, und im Unvermogensfalle Haitstrafe bis zu
sechs Wochen. — Die Blumenscheine sind von den Sammlern zur
Legitimation mit sich zu fitlhren und auf Verlangen jederzeit dem kgl.
Forst- und Jagdschutzpersonale, der kgl. Gendarmerie und dem Kkgl.
Grenzwachpersonale vorzuweisen, welch’ sdmtliche von ihren vorge-
setzten Behorden zur strengsten Kontrolle und Uberwachung angewiesen
sind. Auch die sdmtlichen Ortspolizeibehérden werden hiemit beauf-
tragt, auf das Entschiedenste gegen dieses Treiben vorzugehen, Perso-
nen, welche den Handel mit solchen Pilanzen und Blumen treiben,
stets entsprechend zu iiberwachen und bei Ubertretungen bei der Amts-
anwaltschaft die Anzeige zu erstatten.

Zugleich ergeht der Auitrag, Vorstehendes sofort in ortsiib-
licher Weise bekannt zu machen, und diese Bekannt-
machung jahrlich dreimal, und zwar in den Monaten M a i,
Juniund August zu wiederholen.

Beschluss des Stadtmagistrats Bad
Reichenhall vom 8. Mai 1907, betr.
No. XIX. Schutz des Alpenveilchens (Cyclamen
europaeum).
Protokoll-Auszug.

Der Magistrat Reichenhall muss es leider als richtig zugeben, dass
die Bestinde des Cyclamen in der Umgebung, namentlich in der Non-
nerau, von Jahr zu Jahr geringer werden, woran nicht nur das mas-
senweise Ausgraben der Knollen, sondern auch das massenhafte Ab-
piliicken der Blume schuld ist, indem im letzten Falle die Moglichkeit
der Samenbildung und dadurch die Fortpflanzung unmoglich gemacht
wird. Diesem gesetzwidrigen Treiben muss mit allem Nachdruck ent-
gegengetreten werden. Zu diesem Zwecke beschliesst der Magistrat
die kgl. Forstimter Reichenhall-Siid, Reichenhall-Nord und Reichenhall-
St. Zeno aufs dringenste zu ersuchen, das gewerbsmissige Sammeln
von Knollen und Blumen des Cyclamen europaeum ganz zu verbieten,
das heisst keine neuen Bewilligungsscheine mehr auszustellen. Die
Schutzmannschait wird strengstens beauftragt, Personen, welche amts-
bekanntermassen den Handel mit Gebirgsblumen betreiben, entsprechend
zu iiberwachen und bei Ubertretungen zur Anzeige zu bringen.
* Laut Zuschriit obigen Stadtmagistrats vom 20. November 1907
haben genannte Forstimter neue Bewilligungsscheine nicht mehr aus-
gestellt.

Bewilligungsschein des kgl. Forstamtes
Berchtesgaden.

Bewilligungs-Schein (Vorderseite)
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Dem N. N. von N. N. wird unter Hinweis auf die nachiolgenden
Bestimmungen die Bewilligung erteilt, im Forstamte Berchtesgaden mit
Ausnahme der umstehend bezeichneten Bezirke, Alpenblumen und
Zierkrduter, ausschliesslich Enzianbliiten, zu sammeln.

Berchtesgaden, den . .. ..... . 190

No. XX.

Das kgl. Forstamt.
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Bewilligungs-Schein (Riickseite).

. In den Bezirken Rothspiel, Laafeld, Landtalwéinde, Baylersberg und

. Hochseil, sowie auf dem Regen und der Gotzen ist das Sammeln

verboten.

. Die Pilanzen diirfen nicht samt den Wurzeln ausgegraben werden.
. Die Bewilligung ist nur fiir N. N. giiltig, es ist demselben nicht ge-

stattet, durch Andere sammeln zu lassen.

. Dieser Schein ist vom Sammler zur Legitimation mitzufithren und

dem kgl. Forst- und Jagdpersonal auf Verlangen vorzuzeigen; ebenso
ist der gesammelte Blumen- und Kréutervorrat zur Kontrolle un-
weigerlich jederzeit untersuchen zu lassen.

. Fiir die Bewilligung ist beim kgl. Rentamte Berchtesgaden eine Re-

kognition von .... Mark bis langstens ... .. .. .. zu entrichten.

. Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmungen haben eine sofortige

Ausweisung aus den Staatswaldungen, die Einziehung dieser Bewil-
ligung und gerichtliche Anzeige zur Folge
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