Die Bestandsverinderungen des Storchs in Oberfranken

1904—19§1
Von Dr. Josef Dietz.

Die Verdnderungen im Storchenbestand bilden in den letzten zwanzig Jahren
Gegenstand zahlreicher Untersuchungen, ohne daf die Fachwissenschaft ihre
Ursachen allgemein befriedigend hitte erkldren kénnen. Die Frage ist eben wie
jede biologische Frage zu komplex, als dafl sie auf Anhieb durchschaut und beant-
wortet werden konnte. Deshalb miissen wir uns zunichst einmal auf alljdhrliche
Bestandserfassungen beschrinken, damit wenigstens die Grundlagen fiir eine
spitere Bearbeitung geschaffen werden, worauf besonders Dr. Schiiz, der Leiter
der Siiddeutschen Vogelwarte, immer wieder nachdriicklichst hinweist.

Der vorliegenden Untersuchung liegen die Daten Gengleres aus dem Jahre
1904 (und friiher) und Stresemanns 1910 zugrunde. Seit 1928 hielt ich den Bestand
im wesentlichen selbst unter Kontrolle. 1934 war das Jahr der internationalen
Storchzahlung. Aber erst ab 1946 kamen die von der genannten Vogelwarte aus-
gearbeiteten verfeinerten Methoden zur Anwendung, besonders durch den Gebrauch
einheitlicher Bezeichnungen und Fragestellungen, wie sie auch im folgenden ver-
wendet wurden.

Wenn auch der betrachtete Raum, der bayerische Regierungsbezirk Oberfranken,
und von diesem wieder nur ein knappes Viertel im SW, das allein besiedelt ist, ver-
hiltnismiBig klein ist, so hat dies doch den Vorteil der besseren Ubersichtlichkeit
und Genauigkeit, die einem spiteren Gesamtbearbeiter zugute kommen, Der Er-
fassung dieses Bestandes kam die zentrale Lage meines Heimat- und Dienstortes
Bamberg im Schnittpunkt dreier grofer Tiler (Ober-, Untermain und Regnitz) sehr
entgegen. Der Bestand weist fiir seine Mittelgebirgslage (Regnitzmiindung 230 m
iiber NN) eine recht ansehnliche Dichte auf und ist auBerdem in sich gut geschlossen.
Im Osten bilden die ndrdliche Frankenalb, im Norden die HaBberge, im Westen die
Héhen des hinteren Steigerwaldes eine natiirliche Besiedlungsschranke, Zusammen-
hinge bestehen lediglich mit den mittelfrinkischen Nachbargebieten lings der
oberen Aisch nach SW und lings der oberen Regnitz nach S, die an Dichte aber
rasch abnehmen, und insgesamt gut von den Verbreitungszentren der oberen Alt-
mithl und erst recht des Naabbeckens getrennt sind. Zur Abrundung des Bildes
wurden deshalb die nichsten, auBerhalb des Gebietes gelegenen Horste auf Karte il
eingezeichnet, aber von der statistischen Auswertung ausgeschlossen. Wenn es
irgend ging, fithrte ich selbst Kontrollen durch, doch habe ich auch bereitwilligst
Auskiinfte miindlich und schriftlich erhalten, fiir die ich an dieser Stelle wirmstens
danken méchte,

Die Umfrage Genglers (1) zu Beginn dieses Jahrhunderts versetzt uns in die
gliickliche Lage, einen guten Einblick in die Besiedlungsverhéltnisse der Zeit von
vor 1850 bis 1900 etwa zu gewinnen. Die Ergebnisse sind auf Tafel I eingetragen.
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Sie enthilt alle Orte, die in diesen rund 50 Jahren mindestens einmal Brutstorche
hatten. Freilich eine absolute Zahl zu irgend einem Zeitpunkt wird sich niemals
mehr feststellen lassen. Gengler gibt fiir das damalige Oberfranken 1904 (ohne
Coburger Léndchen, mit Biichenbach, das inzwischen nach Erlangen eingemeindet
worden ist) 59 Nester als verlassen an, denen 29 besetzte Horste (mit Brutpaar
bzw. Einzelstorch) gegeniiberstehen. Es wire nun irrig, aus diesen Angaben den
voreiligen SchluB zu ziehen, dafl insgesamt 89 Horste vor 1900 bezogen waren. Eine
Reihe von Horsten ist erst kurz vor 1900 gegriindet worden, wihrend andere lingst
aufgelassen waren, wieder andere spielten die Rolle von voriibergehenden Aus-
weichnestern. Das Maximum zu irgend einem Zeitpunkt vor 1900 diirfte schitzungs-
weise 60—70 bezogene Horste nicht iiberschritten haben, Die Verbreitungskarte
Tafel I zeigt aber eindrucksvoll die frithere Grofie des Storchbiotops und lafit
erkennen, wo Storchsiedlungen iiberhaupt erwartet werden diirfen, Fillt es ihm doch
nach jahrzehntelangem Ausbleiben wieder einmal ein, einen lingst aufgegebenen Ort
zu besiedeln, wie das gilt fiir Breitengiiibach, Forchheim, Hausen, Hannberg,
Hirschaid, Neuhaus, Reichmannsdorf, Sambach, Sefilach, Thierstein und Zentbech-
hofen. Aber auch echte Neugriindungen, d. h. Orte, die seit mindestens 100 Jahren
als Storchnistorte nicht erwihnt werden, innerhalb der Biotopgrenzen von vor 1904,
kamen vor, so in Limbach, Oberlindach, Oberreichenbach, Réttenbach, Sauerheim,
Steppach, Wachenroth und Walsdorf.

Um die Jahrhundertwende begann der Bestand rapide abzusinken bis zu einem
Tiefstand um 1910 (2) mit 11 Horsten, von denen drei mit einem Einzelstorch be-
setzt waren. Die nédchsten vier Jahrzehnte lassen einen Anstieg mit einer Spitze
1948 erkennen, wobei sich der gesamte Storchenbestand (mit einer zeitweiligen
Ausnahme von Thierstein) auf eine Linie westlich von Obermain-Regnitz zuriick-
gezogen und im siidlichen Steigerwald, besonders im Weiherland zwischen Aisch
und siidlicher Aurach noch verdichtet hat.

Einzelheiten des Brutablaufs sind aus der Gegeniiberstellung dreier Jahre,
1934 (3), 1948 und 1951 zu entnehmen:

HPa HPm HPo HB JZg JZa JZm*)

1934 12 10 2 — 34 2,83 3,40
1948 27 17 10 2 53 1,96 3,12
1951 18 14 4 2 46 2,56 3,28

Auch in unserem Gebiet war das Storungsjabr 1949 fiihlbar, nur 12 von 20 Horst-
paaren brachten Junge hoch.

Durch ein elementares Hagelunwetter wurden am 23. 6. 51 3 pull. und 1 ad. in
Oberreichenbach und 4 pull. in Sauerheim erschlagen.

Eine kritische Betrachtung der Storchbestandsliste von 1900—51 1iit erkennen,
daf der Storch es verstanden hat, sich in unserem Gebiet den verinderten Be-
dingungen anzupassen. Hat er doch an vielen Orten, wo er lingst verschwunden war,
wieder, wenigstens voriibergehend, FuB gefafit. Unverkennbar ist die Verdichtung
des Bestands im Aischgrund und Weiherland, die hinreichend Nahrung bieten und

*) HPa = Horstpaare allgemein, HPm = Horsipaare mit Jungen, HPo = Horstpaare ohne

Jungen, HB = Horste mit Paarbesuch; ]JZg — gesamte Jungenzahl, JZa = Jungenzahl pro
Horstpaar, JZm = Jungenzahl auf 1 Horstpaar mit Jungen.
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Der Storchbeftand Oberfrankens von 1900 -1951

Horftpaar mit Jungen (HPm) E  Horft mit Einzelftorch befetzt

Hogftbefuch von Paar

8
Horftpaar ohne jungen(HPa) (E) Horftbe[uch von Einzelftocch
x Horftweehfel am Ort

HPm vermutef
Ortsnamen Ladge
1. Bifchber Main
2 Halftadt tNeft
3. ¢ 2.Neft
4. BreitengUfbach
5. Unteroberndorf
6. Ebensfeld
7. staffelftein
8. Michelau
9. Weidnitz ”
10. Rattelsdorf Itz
11. Lahm "
12. Seplach Rodach(Jtz)
13, Walsdorf Nérdl. Aurach
14, Pettftadt Rauh.Ebrach
15, Reundorf

16. Frensdo
17, Unterneufes
18. Ampferbacd

19, Burgebrach Mittl.Ebradn
20, Ménchfambadn 4

2. Hir[chaid Regnitz
22. Schliiffelau Reich.Ebrach
23. Sambach »

24, Pommersfelden ’

25. Limbach "

26, Steppach "

27. Mahthaufen “

28. wachenroth ”

29. Elsendorf ’

30. Schitifelfeld .

31. Reichmannsdorf Weihergeb.
32, Zentbechh %

35. Willersdor Aifch

34. Adelsdorf v

35. Neuhaus “”

5. Gremsdol

37. Héchftadt "

8. Lonnerftadt "

39 Forchheim Regnitr
40. Haufen 2

41. Réttenbach Weihergeb.
42.Hlannberg

43.Kairlindach °

44, Oberlindach .

45 Herzogenaurach SGdl Aurach
46. Oberreichenbach ’

47. Sauerheim Gde-Rezelsd "
48,(Blchenbach zu Erlg) Regnitz
49. Thier(tein Eger

Die Nummern der Orte entfprechen
den Zahlen auf Karte 2

Beftands(chwankung
einzelner Jahre

Schwarz : Horftpaare mit Jungen
weil HP ohne Jg. und Befuche
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Tafel I
Oberfrankens Horfrpaare

41904 -1951
12
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einen kontinuierlichen Ablauf der Bruten garantieren, wihrend sich an den meisten
anderen Orten eine auBerordentliche Unruhe und Unbestindigkeit in Besetzung uad
Brutgeschift widerspiegeln.

Der Storchbestand 1951 setzte sich wie folgt zusammen:

Ort Neststandort Griindg. JZ Bem.
1. Adelsdorf Kamin des Bibra-Schlosses alt 3
2. Frensdorf K. Gasthof Pickel alt — Einzelstorch
3. Gremsdorf K. Pflegeanstalt 1909 4
4. Hallstadt K. Walz-Miihle 1928 3
5. Hausen Pfarrhauskamin 1933 — HPo
6. Herzogenaurach Kamin d. Apotheke alt — HP spit angek.
7. Hirschaid K. Wohnhaus Loskarn 1935 3
8. Hochstadt/Aisch Rathausgiebel alt 4
9. Kairlindach K. Brauhaus Schorr 1946 4
10. Lonnerstadt K. Gastwirtschaft Schwarz alt 4
11. Miihlhausen K. Gasthaus Bir alt 1
12. Neuhaus/Hochst. Blechhaube des Brauereik. 1947 2
pzum Lowen"
13. Oberlindach K. Wohnhaus Dippold 1947 2
14. Oberreichenbach K. Brauerei Geyer 1934 —_ 3 pull.
15. Roéttenbach Blechhaube des Brauereik. Sauer 1946 4
16. Samtach Pfarrhauskamin 1938 — Einzelstorch
17. Sauerheim K. Wohnhaus Neudecker 1946 — 4 pull
18. SeBlach Stadtmauertiirmchen 1940 4
19. Steppach Wohnhauskamin Nr. 42 1944 5
20. Zentbechhofen  Forsthauskamin 1946 3

Eine intensivere Forschung miifite beriicksichtigen Ankunftszeiten beider Stérche,
Eizahl im Gelege, Zahl der geschliipften, der abgeflogenen Jungstérche; laufende
Beringung; seine Nahrungstiere, Art und Ausdehnung seines Reviers, Ausdehnung
der Forschung auf ganz Bayern. Zur Bewiltigung dieser interessanten Aufgabe lddt
der Verf. alle interessierten Personen (Lehrer, Forster, Pfarrherren, Hausbesitzer)
zu freiwilliger Mitarbeit herzlich ein. Beobachter erhalten einen Fragebogen zuge-
sandt, auf dem sie die einzelnen Daten im Laufe eines Jahres vermerken und ihn
zuverlissig bis 15. September jeden Jahres an die Adresse des Verf., Bamberg,
Heiliggrabstrae 61, zuriicksenden.
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