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Naturschutz und Bewirtschaftungskonzepte für Stillgewässer. 

Fallbeispiele Craimoosweiher (Lkr. Bayreuth) und Stocksee 

(Lkr. Bamberg)

von

Herbert REBHAN

1. Einleitung

Zwischen N aturschutz und Teichw irtschaft bestehen besondere, oft w idersprüchliche 

Beziehungen. B eeindruckende Zahlen zur Situation der oberfränkischen Teiche 

belegen, w ie stark die Teichw irtschaft in das Lebensraum geftige eines Teiches 

einzugreifen verm ag: E nde der achtziger Jahre fehlten „A llerw eltspflanzen“ wie 

Schwim mendes L aichkraut (Potam ogeton natans) oder Breitblättriger Rohrkolben 

(Typha latifolia) in 72%  bzw. 79%  der oberfränkischen Teiche. Von rund 5000 

stehenden G ew ässern des Regierungsbezirks w aren lediglich 65 (= 1,3%) für den 

Naturschutz als besonders w ertvoll anzusehen (REICHEL 1991). G leichzeitig findet 

man aber Teiche und Teichw irtschaft in 27 (= 33% ) von 83 oberfränkischen 

N aturschutzgebieten (Stand Dez. 1996). V or allem  dieser scheinbare W iderspruch wird 

m anchm al von Seiten der Teichw irtschaft kritisch hinterfragt. Zu erklären sind solche 

Zahlen einm al sicher aus der besonderen A nziehungskraft von artenreichen 

Stillgewässern für den M enschen (und dam it auch für den N aturschützer), aber auch
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durch das Bestreben des Naturschutzes, besonders schutzw ürdige Lebensräum e zu 

erhalten und zu fördern.

Das V erhältnis zw ischen Teichw irtschaft und N aturschutz hat sich in den letzten 

Jahren deutlich entspannt. Im  Regierungsbezirk O berfranken w urden für zwei 

bem erkensw erte T eiche von der Fischereifachberatung des Bezirks und der höheren 

N aturschutzbehörde sogar gem einsam  B ew irtschaftungsrichtlinien erarbeitet, die sich 

an den Z ielsetzungen des N aturschutzes orientieren. D iese N aturschutzkonzepte und 

ihre Entstehung sollen im  Folgenden dargestellt werden.

2. Das Naturschutzgebiet Craimoosweiher

D er C raim oosw eiher liegt in der Gem einde Schnabelwaid, ca. 15 km südlich Bayreuth 

im N aturraum  „O berm ainisches H ügelland“ M it einer W asserfläche von ungefähr 14 

ha und um fangreichen Verlandungszonen (weitere 5 ha) ist er einer der größten Teiche 

Oberfrankens (s. Abb. 1 und 2). Für den N aturschutz hat der C raim oosw eiher eine 

besondere Bedeutung: „Von Größe und natürlicher A usstattung her ist in O berfranken 

kein vergleichbares G ew ässer vorhanden. A lle anderen G ew ässer dieser Größe weisen 

wesentlich geringere Pflanzen- und T ierbestände a u f 1 (REICHEL 1985). W egen seiner 

hohen naturschutzfachlichen W ertigkeit w urde der C raim oosw eiher im  O ktober 1985 

mit einer G esam tfläche von 19 ha als N aturschutzgebiet ausgewiesen.

Als Besonderheit ist zu verm erken, daß der C raim oosw eiher au f einer W asserscheide 

liegt: Der südliche Teil des Teiches fließt in das E inzugsgebiet der Pegnitz, der 

nördliche Teil gehört zum  Einzugsbereich des R oten M ains. D er C raim oosw eiher hatte 

daher ursprünglich zw ei Abflüsse. Durch den A usbau der B undesstraße B 2 kann der 

nördliche Teil derzeit allerdings n icht m ehr gesondert abgelassen w erden, so daß beim  

Abfischen des Teiches im nördlichen D rittel eine W asserfläche von ca. 1 ha stehen
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Abb. 1: Die umfangreichen Verlandungszonen des Craimoosweihers werden aus der 

Luft besonders deutlich (Foto: IVL)

Abb. 2: Der idyllische Schein aus dem Jahr 1994 trügt. Gerade durch eine nicht 

abgestimmte Bewirtschaftung kam es damals immer wieder zu Problemen im 

Naturschutzgebiet Craimoosweiher
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bleibt. E ine vollständige K ontrolle über den Fischbestand w ar in den letzten Jahren 

dadurch n icht m ehr möglich.

A uch die B ew irtschaftung des Craim oosw eihers hat sich in den vergangenen 

Jahrzehnten geändert. Bis vor ca. 30 Jahren wurden noch Teile der V er

landungsvegetation als E instreu für das V ieh gemäht. M it der A ufgabe dieser N utzung 

haben sich die G ehölze ausgebreitet. B is 1986 w urde der C raim oosw eiher jew eils 

M itte N ovem ber zur Schnabelw aider K irchw eih abgelassen und erst ab Februar w ieder 

angestaut. Seit 1986 w ird der Teich bereits A nfang bis M itte O ktober abgefischt und 

anschließend w ieder bespannt. Der Teichboden friert also seit 1986 n icht m ehr durch 

(Daten nach FR A N K E 1995).

Auch nach seiner U nterschutzstellung w ar der C raim oosw eiher noch oft in den 

Schlagzeilen. D er Grund für diese anhaltende Popularität waren die Am phibien, deren 

Jahreslebensraum  im W aldgebiet südlich C reussen vom  Laichplatz C raim oosw eiher 

durch die Bundesstraße B 2 getrennt ist. Um  ihnen eine gefahrlose Laichw anderung zu 

ermöglichen, w urden durch das Straßenbauam t B ayreuth insgesam t 8 A m phibien

durchlässe unter der Bundesstraße hindurchgeführt. D ennoch sank die Zahl der 

Am phibien weiter. D ie Ursache lag in der B ew irtschaftung des Teiches: Durch den 

dam aligen Pächter w aren W else eingesetzt worden, die a u f  die A m phibien und ihre 

Larven einen im m ensen Fraßdruck ausübten. D adurch sank die Anzahl der 

wandernden Lurche von 80 000 im Jahr 1988 au f 24 000 im Jahr 1989. D er Pächter 

verzichtete in den darauffolgenden Jahren au f das weitere E insetzen von W elsen. 

W egen der W asserscheide und der oben geschilderten Ä nderung der A bfluß

verhältnisse w ar es jedoch n icht m öglich, beim  nächsten A bfischen alle W else 

zuverlässig aus dem  Teich zu entfernen (w ie sich ein paar Jahre später herausstellte, 

wurden durch den Pächter anschließend H echte anstelle der W else in den Teich 

eingesetzt).
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Mitte der neunziger Jahre w urde der C raim oosw eiher zu zwei D ritteln  vom  Landkreis 

Bayreuth angekauft, finanziert m it H ilfe des Bayerischen N aturschutzfonds und der 

Regierung von Oberfranken. D ie B ew irtschaftung blieb aber ein Konfliktherd. Im 

Craim oosweiher, der seit seiner U nterschutzstellung den W inter über m it W asser 

gefüllt war, kam eine Pflanze zur M assenentw icklung, die in Bayern in der höchsten 

Gefährdungsstufe der R oten L iste steht und als „vom  A ussterben bedroht“ gilt - das 

Zarte H ornblatt Ceratophyllum  subm ersum. D iese A rt bevorzugt som m erw arm e, 

nährstoffreiche Stillgewässer. N ach FR A N K E (1995) sind in B ayern derzeit von dieser 

Art nur 4 W uchsorte bekannt, zwei in U nterfranken, einer in der O berpfalz und eben 

der Craim oosw eiher im Landkreis Bayreuth. In der ersten H älfte der neunziger Jahre 

war die, dem ökologischen Laien m itunter paradox anm utende Situation eingetreten, 

daß eine vom  A ussterben bedrohte A rt lokal in solchen M assen auftritt, daß sie sogar 

die Bew irtschaftung des Teiches erschw ert. Das Ab fischen w urde m ühevoller und ein 

Teil der Fische konnte w egen der dichten U nterw asservegetation n icht m ehr m it dem 

ablaufenden W asser zum  M önch (Abflußbauw erk) des Teiches ziehen. Seitens der 

Bewirtschafter w urden die Forderungen nach einer A usw interung des Teiches 

(Auswinterung: D er Teich bleibt den W inter über trocken liegen. D adurch w ird der 

Teichschlamm  m it Sauerstoff versorgt, die organische M asse m ineralisiert) und einer 

gleichzeitigen Teilentlandung im m er lauter. D ie höhere N aturschutzbehörde stand 

diesem Verlangen allerdings sehr kritisch gegenüber. N egative A usw irkungen des 

A uswintem s au f die T ierw elt von Teichen w aren bereits m ehrfach dokum entiert (z. B. 

BLAB 1986, KU H N  1992, PLA C H TER  1983, SCHOLL 1991). W enn einzelne 

Teiche aus größeren T eichgruppen den W inter über trocken liegen, so können durch 

die Frosteinw irkung dezim ierte Arten von den um liegenden Teichen w ieder 

einwandern. Für den recht isoliert liegenden C raim oosw eiher w ar dies nicht zu 

erwarten, da sich in der näheren Um gebung nur wenige, kleine Teiche befinden. Daher 

wurde beschlossen, zunächst eine Zustandserfassung und B estandsaufnahm e 

bestim m ter A rtengruppen durchführen zu lassen. Im  Jahr 1995 w urden daher die 

V egetation des N aturschutzgebiets, die Vogelwelt, die Libellen und die Laufkäferfauna 

im A uftrag der R egierung von Oberfranken untersucht. Von den Am phibien lagen
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bereits zahlreiche D aten aus den vergangenen Jahren vor, die L aufkäfer sollten neben 

der Vegetation Aufschluß geben, w elche Teilbereiche und Strukturen der 

V erlandungszone bei einer m öglichen Teilentlandung auszunehm en sind. Die 

Ergebnisse dieser U ntersuchungen waren ausgesprochen interessant (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Artnachw eise im N aturschutzgebiet Craim oosw eiher nach den

U ntersuchungen des Jahres 1995 (Am phibien: 1986-1993).

Artenzahl R ote-L iste-A rten

V egetation 137 9

W asservögel 44 25

A m phibien 10 5

Libellen 21 8

Laufkäfer 39 9

M it 137 nachgew iesenen Pflanzenarten ist die m axim ale Artenzahl des 

Naturschutzgebiets Craim oosw eiher m it Sicherheit n icht erreicht, da eingew anderte 

Acker-, Ruderal- und Störarten bei der U ntersuchung von FR A N K E (1995) nicht 

besonders berücksichtigt wurden. N eben dem  M assenvorkom m en des Zarten 

H ornblatts w urde der Südliche W asserschlauch ( Utricularia australis) als 

zweithäufigste A rt der Unterw asservegetation erm ittelt. A uch diese Pflanze ist a u f  der 

R oten L iste Bayerns zu finden und gilt als gefährdet. FR A N K E führte w eiter aus, daß 

das Zarte H ornblatt die W asserqualität aktiv zu verbessern scheint. D ieses Phänom en 

konnte bereits andernorts beobachtet w erden und ist auch von anderen zur 

M assenentfaltung neigenden W asserpflanzen bekannt. FR A N K E w ies ferner au f 

W echselw irkungen der U nterw asservegetation m it dem  Teichbodenschlam m  hin. 

D iese Ergebnisse sow ie der Vergleich m it einer 1980 durchgeführten Erfassung der 

V erlandunesbereiche (LFIJ 1987^ füh rten  7.11 Hem Schluß, daß eine F.n tlandnnp n ic h t
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notwendig sei. Das V erhältnis von offener W asserfläche zu V erlandungsfläche 

bezeichnete FRA N K E als geradezu ideal.

Diese Auffassung wurde von den anderen U ntersuchem  gestützt und zusätzlich 

untermauert. A nhand der W asservögel zeigte PFEIFER  (1995), daß der C raim oos

weiher sowohl für Brutvögel als auch für D urchzügler von B edeutung ist. N eben dem 

besonderen A rtenreichtum  ist vor allem  das Brutvorkom m en des Schw arzhalstauchers 

(Podiceps nigricollis) bem erkensw ert. PFEIFER  stellte außerdem  eine deutliche 

Zunahme der W asservögel im H erbst fest. D iese W asservogelansam m lungen wurden 

von pflanzenfressenden A rten gebildet, w elche die reichlich vorhandene U nter

wasservegetation nutzten. Durch diese Entnahm e von W asserpflanzen-B iom asse 

wirkten die durchziehenden W asservögel einer Faulschlam m bildung entgegen.

Auch R O M STÖ CK -V Ö LK L (1995) wies a u f  interessante B eziehungen zw ischen der 

U nterwasservegetation und der T ierw elt hin. So erreichte das K leine Granatauge 

(Erythromma viridulwri) im U ntersuchungsjahr ein starkes V orkom m en am 

Craimoosweiher. D iese Art, die in Bayern als stark gefährdet gilt (R ote Liste 2), ist für 

die E iablage an schw im m ende bzw. subm erse Vegetation gebunden. BELLM A N N  

(1987) gibt Ceratophyllum  sogar als bevorzugte E iablagepflanze an. D iese stark 

gefährdete L ibelle profitierte som it sogar direkt vom  M assenvorkom m en des Zarten 

Hornblatts. W eitere L ibellenarten profitierten zum indest indirekt durch die 

zusätzlichen V ersteckm öglichkeiten, die das Geflecht der U nterw asserpflanzen den 

Libellenlarven vor den Fischen bot.

FRITZE konnte 1995 in den Verlandungs- und U ferbereichen des Craim oosw eihers 

insgesamt 39 Arten von. Laufkäfern nachweisen, darunter auch eine A rt erstmals für 

Oberfranken, die landesw eit als „vom  Aussterben bedroht“ gilt (Rote L iste 1). N eben 

der V egetation dienten die Ergebnisse der Laufkäfer-Erfassung einer naturschutz

fachlichen W ertung der verschiedenen Zonen und Habitate des Verlandungsbereichs.
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Im  O ktober 1995 w urde der Craim oosw eiher abgefischt. D abei zeigte sich, daß 

Karpfen und Schleien in großen Exem plaren vertreten waren. „Schw ache“ Karpfen 

w urden au f ca. 6  Pfund geschätzt, die M ehrzahl der T iere brachte um  die 10 Pfund au f 

die W aage. E in 1992 durch den dam aligen Pächter vorgenom m ener H echtbesatz hatte 

beim  A bfischen H echte m it über 1 M eter K örperlänge zur Folge. A uffällig w ar auch 

die große Zahl kleiner, ein- und zw eijähriger Hechte.

3. Ein Konzept entsteht

Alle U ntersucher w aren im H erbst 1995 übereinstim m end der Auffassung, daß am 

aktuellen Status des Craim oosw eihers m öglichst nicht gerührt w erden sollte. Als 

gravierendes Problem  w urde die N ährstoffzufuhr von außen gesehen. Flächen am 

Rande des N aturschutzgebietes, die 1980 noch als Flachm oor kartiert wurden, waren

1995 mit B rennesseln bestanden. D ie N ährstoffzufuhr von den angrenzenden 

landw irtschaftlichen Flächen muß daher unbedingt reduziert w erden. Dies soll vor 

allem über E xtensivierungsprogram m e erfolgen. D ennoch blieb die Frage, w ie einer 

w eiteren N ährstoffanreicherung im C raim oosw eiher noch begegnet w erden könnte.

Bei verschiedenen Besprechungen, an denen neben den E inzelgutachtem  und den 

Naturschutzbehörden auch die Fischereifachberatung des B ezirks O berfranken 

teilnahm , kam  m an übereinstim m end zu dem Schluß, daß eine extensive 

W eiterbew irtschaftung des Teiches den Z ielen des N aturschutzes n icht entgegenstehen 

muß, sondern sogar der N ährstoffreduzierung im  G ew ässer dienen könnte. Dazu sind 

Anzahl und A lter der einzusetzenden Friedfische so zu bem essen, daß ein m axim aler 

Zuwachs zu erwarten ist. E in B esatz m it Raubfischen hat ganz zu unterbleiben. Im 

Falle des C raim oosw eihers wurden die Besatz-Zahlen m it 3000 K arpfen K2 und 

m aximal 1000 Schleien S2 festgelegt. Bei der künftigen B ew irtschaftung des 

Craim oosw eihers d a rf w eder zugefüttert, noch gekalkt oder gedüngt werden. Der
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Zuwachs bei den Fischen geht also voll zu Lasten des N ährstoffangebots im 

Craim oosweiher. Durch die Entnahm e dieser B iom asse beim  A bfischen ist som it ein 

Nährstoffentzug zu erwarten. In den ersten Jahren w ird der Craim oosw eiher jährlich  

im Spätherbst abgefischt und soll anschließend sofort w ieder bespannt w erden. N ach 

dem Abfischen ist durch den Bew irtschafter ein Bericht über B esatz und 

Abfischungsergebnis vorzulegen. Von der Ausw ertung dieser Berichte w erden 

Inform ationen über die W irksam keit oder notw endige Ä nderungen der 

B ewirtschaftungsvorgaben erwartet. Im  Jahr 1996 w urde außerdem  eine Dauer- 

M eßeinrichtung zur B eobachtung der V erlandungsbereiche installiert. D adurch können 

künftige Veränderungen sow ohl der Verlandungszone als auch der Stärke der 

Schlam m schicht am Teichboden gem essen und dokum entiert werden.

Seit 1995 w ird der C raim oosw eiher vom  Fischereiverein Creußen bew irtschaftet, der 

diesen Teich als A ufzuchtteich benutzt. D ie oben genannten Bew irtschaftungs

vorgaben w urden in den Pachtvertrag m it dem  Fischereiverein übernom m en. Es 

versteht sich von selbst, daß das in der N aturschutzgebiets-V erordnung festgelegte 

A ngelverbot sow ie das Verbot, die V erlandungsbereiche zu betreten, auch w eiterhin 

gelten. Dies w urde von den M itgliedern des Fischereivereins sofort akzeptiert. Aus 

dem „teichw irtschaftlichen Bericht C raim oosw eiher 1996“ des Fischereinvereins 

Creußen geht hervor, daß im  O ktober 1996 insgesam t ca. 3660 kg Fisch entnom m en 

wurden. A bzüglich der 1995 eingesetzten K arpfen und Schleien ergibt dies eine 

Entnahm e von B iom asse in der G rößenordnung von 2,5 Tonnen.

4. Der Stocksee bei Memmelsdorf

D er Stocksee liegt in der G em einde M em m elsdorf und grenzt unm ittelbar nordöstlich 

an das Stadtgebiet von B am berg an. Südlich des Teiches liegt der H auptsm oorwald, 

nach Osten setzt sich die Teichkette der „Seehofw eiher“ fort. Die anderen Seiten
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w erden von der B undesstraße B 22, K leingartenanlagen und (ca. 200 m  w estlich) der 

A utobahn A  73 begrenzt. M it einer Fläche von ca. 16,8 ha (davon etw a 8 ha 

W asserfläche) gehört der Stocksee ebenfalls zu den großen Teichen Oberfrankens (s. 

Abb. 3).

Abb. 3: D er Stocksee bei B am berg (Foto: Reichel 1980)

D ie Teichanlagen um  das heutige Schloß Seehof sind schon recht alt. Bereits im 

M ittelalter existierte ein Jagd- und F ischhof „D er S e e h o f‘, der sich in Besitz der 

Fürstbischöfe von B am berg befand. Z usam m en m it der Flußfischerei lieferten die 

Teiche um  den Seehof dam als einen G roßteil des F ischbedarfs des b ischöflichen Hofes 

(ROTT et al. 1990). Zu jen er Zeit w urde der westlich gelegene und um  ein m ehrfaches 

größere „B reitenau-See“ (der heutige F lugplatz der Stadt B am berg) ebenfalls 

teichw irtschaftlich genutzt, sogar Fischotter kam en h ier vor. Fauna und Flora der 

Seehof-W eiherkette blicken also a u f  eine lange T radition zurück.

M itte der achtziger Jahre w urden der Stocksee und einige angrenzende F lurstücke von 

der A utobahndirektion N ordbayem  als ökologische Ersatzflächen für den Bau der
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Bundesautobahn A 73 (N ürnberg-B am berg) erw orben und dem  N aturschutz a u f  Dauer 

zur Verfügung gestellt. E in von der A utobahndirektion in A uftrag gegebenes 

Gutachten (RO TT et al. 1990) bestätigte die hohe naturschutzfachliche W ertigkeit der 

erworbenen Flächen. N eben der D arstellung von B eeinträchtigungen w urden in diesem  

Gutachten außerdem  E ntw icklungsziele form uliert und M aßnahm en vorgeschlagen. Da 

in diesem Gutachten neben dem  Stocksee auch weitere Flächen untersucht wurden, ist 

ein direkter V ergleich m it den D aten vom  C raim oosw eiher w ie in T abelle 1 nicht 

möglich. Die a u f  den Teich bezogenen Ergebnisse lassen sich w ie folgt beschreiben:

Der Bestand an Schw im m blattpflanzen im Stocksee ist sehr gering. Von R O T T  et al. 

wurde nur der W asserknöterich (Polygonum  am phibium ) gefunden. Im  Jahr 1996, als 

der Stocksee abgelassen war, konnte V erfasser im Bereich des Seebach-Zuflusses noch 

die Seerose (N ym phaea albä) nachw eisen. Ob die Sererose bereits 1988 im Teich 

vorhanden w ar und nur w egen ihrer versteckten Lage nicht gesehen w urde oder ob 

diese Art nachträglich in den Teich eingebracht w urde (w ie im  G utachten von ROTT 

et al. vorgeschlagen) ist nicht sicher. Den N aturschutzbehörden ist jedenfalls nichts 

über eine A npflanzung bekannt. A ußer am D am m  w ird der Stocksee von breiten 

Röhricht- und V erlandungszonen um geben. N eben Schilf und R ohrkolben (Phragm ites 

communis, Typha latifolia  und Typha angustifolid) sind in der R öhrichtzone besonders 

die Teichbinse (Schoenoplectus lacustris) und die Sum pfschw ertlilie (Iris 

pseudacorus) hervorzuheben. Von den G roßseggenrieden sind vor allem  die 

Gesellschaften des B lasenseggenrieds (Caricetum vesicariae), Schlankseggenrieds 

(Caricetum gracilis) und des Kam m seggenrieds (Caricetum  distichae) zu nennen. 

Neben den nam engebenden A rten ist in diesen G roßseggenrieden noch die Steife 

Segge (Carex elata) erwähnensw ert. Landeinw ärts schließen sich am Stocksee noch 

W eidengebüsche an, die aus Bruchw eide (Salix fra g ilis ), Grauw eide (Salix cinerea ), 

Korbweide (Salix vim inalis), Purpurw eide (Salix purpurea), Salweide (Salix caprea) 

und Silberw eide (Salix alba) gebildet werden.
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N eben Säugetieren (Flederm äuse und K leinsäuger, insgesam t 14 Arten), Vögeln (137 

Arten), R eptilien (4 Arten) und A m phibien (11 Arten) w urden noch verschiedene 

Artengruppen der W irbellosen (Libellen, Tagfalter, M ollusken und aquatische 

W irbellose) im  gesam ten U ntersuchungsgebiet erfaßt. Zusam m enfassend w urde dem 

Gebiet von RO TT et al. ein sehr hoher Stellenwert aus landschaftsökologischer und 

naturschutzfachlicher Sicht bescheinigt.

Ende Oktober 1989 wurde der Stocksee im Rahm en von B aum aßnahm en abgelassen. 

Dabei wurden ca. 7 Zentner Nutzfische (vor allem  K arpfen und Schleien) und 4 

Zentner Beifische (M oderlieschen, Flußbarsch, Schlam m peitzger, Goldorfen, 

Graskarpfen und Schied) geerntet (nach RO TT et al.). N ach dem erneuten Anstau 

w urde der Teich n icht m ehr bewirtschaftet.

Ein Anstoß zu Gesprächen über eine geregelte Bew irtschaftung dieses „Naturschutz- 

Gewässers“ kam  dann im Som m er 1996 durch V ertreter der Autobahndirektion 

Nordbayern und der Fischereifachberatung des B ezirks Oberfranken. In 

Zusam m enarbeit m it der höheren N aturschutzbehörde w urden daraufhin R ichtlinien 

für eine künftige Bew irtschaftung des Stocksees präzisiert. Dabei sollten zwei Ziele 

verfolgt werden: N eben dem  A bzug von B iom asse (entsprechend dem  V orbild 

Craim oosw eiher) soll auch ein natürliches Futterangebot für fischfressende Vögel 

bereitgestellt werden. Das westliche Oberfranken w ird nicht nur w ährend der 

Zugzeiten von einer V ielzahl von W asservögeln besucht, die sich dann, neben den 

Baggerseen des Regnitz- und M aintals, auch au f den größeren Teichen und 

Teichanlagen der R egion einfinden. N eben der „Zuw achsleistung“ (w ichtig für den 

Entzug von B iom asse) spielten bei diesen Überlegungen daher auch Größe und Form  

der Fischarten für die Besatzvorgaben eine Rolle. So wurde beispielsw eise statt der in 

Franken w eit verbreiteten (und an die Pfannenform  angepaßten, hochrückigen) 

Spiegelkarpfen ein Besatz m it W ildkarpfen (Cyprinus carpio) festgelegt. D ieser in 

O berfranken gefährdete Fisch (SCH ADT 1993) ist in seinem  Erscheinungsbild 

schlanker und som it auch besser als N ahrungsfisch für bestim m te V ogelarten geeignet.
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Daß der Wildkarpfen nach seiner Entnahme aus dem Stocksee auch für Sportfischer 

interessant ist, tut dem Naturschutz nicht weh. Als weitere Besatzfische wurden 

Schleie (Tinea tinca), Flußbarsch (Perca ßuviatilis), Rotauge (Plötze, Rutilus rutilus) 

und Karausche (Carassius carassius) festgelegt. Im Stocksee vorhandene Kleinfische 

sollten im Gewässer gelassen bzw. nach dem Abfischen gleich wieder eingesetzt 

werden. Von einem Besatz mit Hechten (Esox lucius), wie im Gutachten von ROTT et 

al. vorgeschlagen, wurde aus verschiedenen Gründen abgesehen. Als Abfischungs

intervalle wurde zunächst ein Dreijahrestumus festgelegt. Gleichzeitig war man über

einstimmend der Auffassung, daß an diesen Richtwerten nicht sklavisch festzuhalten 

sei, wenn sich die Situation im Stocksee anders als erwartet darstelle oder entwickle.

Am 1. Oktober 1996 wurde der Stocksee nach mittlerweile 7 Jahren zum ersten Mal 

wieder abgefischt. Nach dem Abfischungsbericht der Autobahndirektion Nordbayem, 

Dienststelle Bayreuth, wurden dabei insgesamt ca. 65 - 70 Zentner Fisch entnommen. 

Durch ihre Größe fielen mehrere Welse (bis 15 kg) und eine Anzahl Hechte (bis 10 kg) 

auf. Auch große Karpfen und Brachsen waren zahlreich vertreten.

Abb. 4: Bei der Abfischung des Stocksees im Oktober 1996 wurde eine beein

druckende Menge von Jungfischen und Kleinfischarten festgestellt.
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Der abgelassene Stocksee bot die M öglichkeit, den Teich auch an sonst 

unzugänglichen Stellen zu inspizieren. Dabei w urden m ehere D rillings- und 

System haken gefunden - ein eindeutiger H inw eis au f Schw arzangler am Stocksee. 

A ber auch andere V arianten m enschlicher Freizeitgestaltung hinterließen ihre Spuren 

im Gewässer. Entlang des Dam m es lag viel geschnittenes B rot a u f  dem  Teichboden - 

die noch nicht zersetzten Reste früherer Fütterungen von Enten und Schwänen. 

A uffallend w ar auch die große Anzahl von B ier- und vor allem  kleinen 

Schnapsflaschen. D iese waren nicht nur am Dam m , sondern entlang der gesamten 

inneren V erlandungszone zu finden. D ie Schnapsflaschen sind also verm utlich die 

Überreste kleiner „A ufw ärm pausen“ beim  Schlittschuhlaufen, die nach ihrer Leerung 

in den angrenzenden Röhrichtzonen landeten.

5. Die Folgen einer Auswinterung

Einer der A nstöße für die U ntersuchung des C raim oosw eihers w ar die Forderung der 

dam aligen B ew irtschafter nach einer A usw interung des Teiches. D ie Erfassungen 

verschiedener A rtengruppen sollten eine A bschätzung der A usw irkungen einer solchen 

A usw interung erlauben. D iese Prognosen fielen bei den einzelnen U ntersuchem  recht 

unterschiedlich aus: D ie Gutachten zur Situation der W asservogel- und der 

Libellenfauna (PFEIFER  1995, R O M STÖ C K -V Ö LK L 1995) lehnten eine 

Ausw interung strikt ab. Bei der Zustandserfassung der Vegetation des 

C raim oosw eihers w urde die M öglichkeit einer zeitlich eingeschränkten Frühw interung 

für die w eitere B ew irtschaftung in E rw ägung gezogen (FR A N K E 1995). Von einer 

A usw interung w ährend der gesam ten Frostphase w urde allerdings auch von FRA N K E 

abgeraten. A u f G rund dieser A uffassungen und da sich 1995 auch ein W echsel der 

Pächter abzeichnete w urde a u f  das A usw intem  des Teiches verzichtet.
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Aber dann tra f  die N atur ihre eigene Entscheidung: N ach dem  A bfischen im  Herbst

1995 wurde um gehend m it notw endigen R eparaturarbeiten am M önch begonnen. Ein 

sehr frühzeitiger und lange anhaltender Frosteinbruch verhinderte den A bschluß dieser 

Arbeiten bis zum  Frühjahr 1996 der Teichboden w ar som it zum  größten Teil 

durchgehend dem  W interfrost ausgesetzt. Lediglich an den tieferen Stellen im Bereich 

der D urchflußrinne und nördlich der durch den Teich verlaufenden W asserscheide 

verblieb eine R estw asserm enge im  Teich. D er V olleinstau des Craim oosw eihers wurde 

erst im Frühjahr 1996 w ieder erreicht. D ie Folgen dieser ungew ollten A usw interung 

waren natürlich für den N aturschutz von größtem  Interesse. D ie A usw irkungen au f die 

Vegetation w urden im darauffolgenden Jahr von FRA N K E (1996) untersucht.

Wie zu erwarten w aren die B estände des frostem pfindlichen Zarten H ornblatts durch 

die A uswinterung zusam m engebrochen. Im  Juli 1996 konnten trotz intensiver Suche 

keine Pflanzen dieser A rt entdeckt werden. Erst Ende A ugust w urden an den tiefsten 

Stellen des Teiches, an denen sich verm utlich auch eine geringe R estw asserm enge 

während des W inters gehalten hatte, w ieder einige junge Exem plare des Zarten 

Hornblatts gefunden.

Erfreulich w ar der W iederfund des K leinen N ixenkrauts (Najas m inor), das verm utlich 

durch die M assenverm ehrung des Zarten H ornkrauts in den V orjahren unterdrückt 

worden war. E inige andere Pflanzen wurden nach der A usw interung erstm als im 

Craim oosw eiher nachgew iesen (eine A rm leuchteralge der Gattung N itella, der Tännel 

Elatine hydropiper und der Teichfaden Zannichellia palustris). Andere A rten wurden 

durch die Frosteinw irkung nicht erkennbar geschädigt, da sie in den Jahren 1995 und

1996 in etw a ähnlichen M engen vorhanden waren. Zu diesen gehörten der Südliche 

W asserschlauch U tricularia australis, das Stum pfblättrige Laichkraut Potam ogeton  

obtusifolius, das Schw im m ende Leberm oos R icciocarpus natans, die Dreifurchige 

W asserlinse Lem na trisulca  und die K leine W asserlinse Lem na minor.
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N atürlich hatte die A usw interung auch direkte sow ie indirekte A usw irkungen au f die 

Tierw elt des Craim oosw eihers. Von besonderem  Interesse waren diese Folgen für die 

Bestände des K leinen Granatauges (Erythromma viridulum). N eben der verm utlich 

erhöhten M ortalität der im Teich überw internden Larven w ar diese A rt auch vom 

weitgehenden V erlust ihrer E iablage-Pflanze, eben des Zarten Hornblatts, betroffen. 

VÖ LK L konnte diese L ibelle 1996 zw ar w iederfm den, allerdings in w esentlich 

geringerer D ichte als im Vorjahr. Durch die unterschiedlichen W itterungsbedingungen 

der Jahre 1995 und 1996 ist jedoch unklar, ob diese unterschiedlichen N achw eiszahlen 

au f schlechtere Erfassungsbedingungen oder au f V erluste durch das A uswintern 

zurückzuführen sind. Für 1997 ist ein (weiterer) R ückgang von E. viridulum  zu 

erwarten, da kaum  geeignete E iablagesubstrate zur V erfügung stehen (V Ö LK L, briefl. 

M itt.).

Ein positiver N ebeneffekt der A usw interung w urde beim  A bfischen des 

Craim oosw eihers im H erbst 1996 deutlich: Auch die im Teich verbliebenen kleinen 

Hechte, die im V orjahr w egen der R estw asserm enge nördlich der W asserscheide nicht 

abgefischt w erden konnten, w aren durch die A usw interung w eitgehend dezim iert.

1996 wurde nur ein H echt abgefischt.

Für die nächsten Jahre w erden Sedim entation und V erlandung des Teiches durch eine 

fest installierte D auer-M eßeintrichtung beobachtet, eine A usw interung des C raim oos

weihers wird n icht erwogen. D ie B estände des Zarten Hornblatts w erden sich daher 

verm utlich in gew issem  M aße w ieder erholen. D ie w eitere Entw icklung der Vegetation 

sowie ausgew ählter T ierarten (hier ist in erster L inie das K leine Granatauge E. 

viridulum  zu nennen) sind künftig aufm erksam  zu beobachten.
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6. Schlußbem erkungen

Von Seiten des N aturschutzes w ird vielfach davon ausgegangen, daß in N aturschutz

gebieten nach M öglichkeit keine Teichw irtschaft stattfinden sollte. A uch au f Besatz

maßnahmen sei entw eder ganz zu verzichten oder diese seien nur als Erst

besatzmaßnahmen durchzuführen (NN A 1996). U nsere Teiche sind jedoch  keine 

Lebensräume natürlichen Ursprungs, sie w urden durch den M enschen geschaffen und 

erhielten ihre naturschutzfachliche W ertigkeit trotz oder gerade durch die extensive 

Nutzung. E ine Bew irtschaftung der Teiche innerhalb bestim m ter G renzen kann den 

Zielen des N aturschutzes daher in der Regel nicht entgegenstehen.

Sowohl beim  naturschutzfachlichen W ert der vorgestellten Teiche w ie auch bei den 

B ew irtschaftungsrichtlinien handelt es sich um  Sonderfälle, die n icht einfach au f die 

große M ehrheit der Teichanlagen übertragbar sind. So steht w eder bei Craim oosw eiher 

noch beim  Stocksee die erw erbsm äßige Teichw irtschaft im V ordergrund, bei der sich 

die Bew irtschaftung nach der Ertragsfähigkeit eines G ew ässers richtet. Die 

vorgestellten K onzepte orientieren sich vielm ehr am natürlichen Ertrag der G ewässer 

und haben durch den gezielten Entzug von B iom asse einen N ährstoffentzug zum  Ziel. 

Die Um setzung dieser Konzepte w ird w esentlich dadurch erleichtert, daß sich diese 

Gewässer zum  größten Teil in Besitz der öffentlichen H and befinden.

Es wäre utopisch, für alle w ertvolleren Teiche einen ähnlichen W echsel der 

Besitzverhältnisse anzustreben. Dies liegt auch n icht in der A bsicht der vorliegenden 

Arbeit. Die B eispiele Craim oosw eiher und Stocksee haben vielm ehr M odellcharakter. 

Die von N aturschutz und Fischerei erarbeiteten K onzepte können hier um gesetzt und 

ihre A usw irkungen beobachtet werden. E ine für beide Seiten zufriedenstellende 

Zusam m enarbeit am M odell C raim oosw eiher ist außerdem  geeignet, zwischen 

Naturschutz und Sportanglern etw aige V orurteile abzubauen, neue W ege aufzuzeigen 

und gegenseitiges V erständnis zu fordern.
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7. Zusammenfassung

Für zwei größere Teiche des R egierungsbezirks O berfranken w urden von Fischerei 

und N aturschutz gemeinsam  B ewirtschaftungsrichtlinien erarbeitet, die sich an den 

Zielsetzungen des Naturschutzes orientieren und gleichzeitig eine extensive Bewirt

schaftung erm öglichen. Anzahl und A lter der einzusetzenden Fische sow ie der 

A bfischungstum us w urden so bemessen, daß ein m axim aler Zuwachs zu erwarten ist. 

Da gleichzeitig au f Zufütterung verzichtet wird, ist durch die Entnahm e der Biomasse 

beim Abfischen auch ein Nährstoffentzug aus dem G ewässer zu erwarten.

Eine unbeabsichtigte A usw interung des Craim oosw eihers hat sich im Folgejahr bereits 

gravierend a u f  die Zusam m ensetzung der Teichvegetation ausgewirkt. Für die T ier

gruppe der Libellen w erden m ögliche Folgen dieser A usw interung angesprochen.
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Landratsam t Bayreuth, letzterem  zusätzlich für H inweise zum  Skript. Den Herren 

Bühner und Schaller von der Autobahndirektion N ordbayem  danke ich für ihre A ufge
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Stocksees sowie stellvertretend für die vielen M itarbeiter ihrer D ienststelle, die bisher 

am Stocksee im Sinne des N aturschutzes tätig wurden.
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Die Herren Dr. Franke (IVL) und Dr. Reichel (Regierung von U nterfranken) 
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