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Zur Situation der Laichkriuter im
mittelfrankischen Teichgebiet

Von Th. Franke, Rottenbach

Zusammenfassung

Das mittelfrankische Teichgebiet gilt als Zentrum der bayerischen Laichkrautvorkommen.
Hier kommen 18 der 22 bayerischen Laichkriuter vor. Damit trigt diese Region besondere
Verantwortung fiir den Arten- und Biotopschutz. Die Bedeutung dieser Wasserpflanzen fiir
die Tierwele ist vielschichtig. Finige Laichkraut-Arten sind als Bioindikatoren zur Ein-
schitzung der Gewissergiite tauglich.

Mit Hilfe eines grafisch gestalteten Bestimmungsschliissels soll der Einstieg zum Erkennen
von Laichkriutern erleichtert werden.

Anhand von 3 Vergleichsuntersuchungen wird die aktuelle Situation der Laichkriuter
aufgezeigt. Als Ergebnis ist ein gravierender Riickgang an mesotraphenten Laichkriutern
festzustellen, der in den letzten 30 Jahren stattgefunden hat und noch andauert. Gleichzeitig
ist eine Zunahme der eutraphenten Laichkriuter in den Teichen zu verzeichnen.

Die Hauptursachen fiir den Riickgang der mesotraphenten Laichkriuter werden erliutert,
Biotop- und Artenschutzmafinahmen vorgestellt.

Einfithrung

Das Landschaftsbild westlich von Erlangen wird durch zahlreiche Teiche und Weiher
bestimmt, Der Aischgrund mit seinen Seiten- und Nebentilern ist iber Bayerns Grenzen
hinaus durch seine Fischteiche mit dem ,,Aischgriinder Spiegelkarpfen® bekannt. Bekannt ist
diese Landschaft aber auch bei den Naturfreunden. Zu Beginn dieses Jahrhunderts bereits
erkundeten Naturforscher wie der Pfarrer J. Jackel die Weiherlandschaft und legten Zeugnis
ab von dem faunistischen und floristischen Reichtum.

Ein Nebeneinander von teichwirtschaftlicher Nutzung und Nutzung als Lebensraum fiir
viele Tiere und Pflanzen hielt sich bis zu Beginn der 60er Jahre. Der Einsatz von Grof}-
maschinen zur Teichentlandung und die einsetzende Intensivierung der Teichnutzung zer-
storten nach und nach wertvolle und typische Lebensbereiche der frinkischen Teich-
landschaft. Wihrend die Vernichtung und Zerstérung von ausgeprigten Verlan-
dungsbereichen wie Rohrichte und Grofiseggenriede augenscheinlich und auffillig waren,
verschwanden weniger spektakulire Lebensriume eher unbemerkt, wie die Unterwasser-und
Schwimmblattvegetation, wobeli letztere naturgemif} noch eher bemerkt wurde.

Im Vordergrund dieser vom Bund Naturschutz in Auftrag gegebenen Arbeit soll auf die
etwas in Vergessenheit geratene Gruppe der Laichkriuter eingegangen, die Situation der
Laichkriuter frither und heute beleuchtet, auf die Bedeutung der Laichkriuter fiir den Arten-
und Biotopschutz und auf ihre Indikatorfunktion aufmerksam gemacht werden. Bereits
DREYER (1964) verweist auf die Bedeutung von Laichkriuter-Teichen im frinkischen Teich-
gebiet fiir die Libellenfauna und zeigt deren Abhingigkeit auf.




Die Bedeutung von Wasserpflanzen fiir die Tierwelt
(Von G. Scholl)

Die Bedeutung der Wasserpflanzen fiir die Tierwelt ist sehr vielschichtig. Sie reicht tiber
Nahrung, Nistplatz, Eiablagesubstrat bis zur Bereitstellung von Raumstrukturen. In einem
von hoheren Wasserpflanzen freien Gewisser ist nur der Boden- und der Randbereich des
Ufers fiir die Tierwelt nutzbar neben der Freiwasserfliche und dem Oberflichenhiutchen.
:Schon eine einfache Oberflichenvergrofferung durch Submerse fordert auch die Ansiedlung
von Tieren. Seien es Aufwuchsfresser wie kleine Schnecken oder manche Eintagsfliegenlarven,
oder lauernde riuberische Larven der Coenagrioniden, die zwischen den Pflanzen in sehr
hoher Dichte vorkommen kénnen, in pflanzenleeren Gewissern aber fehlen.

Es sollen nur einige sehr anschauliche Beispiele herausgegriffen werden:
Wasserpflanzen als Nahrung

Ein gutes Beispiel direkter Abhingigkeit bietet die Gruppe der Schilfkifer, die in allen
Stadien (Eier, Larven, Erwachsene) teilweise auf einer einzigen Art von Sumpf- oder Wasser-
pflanzen vorkommen. Hier seien nur die Spezialisten genannt.

Wasser-/Sumpfpflanze Schilfkiferart
Myriophyllum/Potamogeton Macroplea appendiculata ss
Potamogeton natans Donacia versicolora
Nymphaea, Nuphar Donacia crassipes

Die Abhingigkeit von bestimmten Pflanzenformationen ist sogar fiir Zugvdgel auf ihren
Mauserstationen belegt. Sowaren die gréfiten Mauservorkommen der Kolbenente am Boden-
see (Untersee) direkt von den Chara-Rasen (Armleuchteralgen) abhingig. Ab 1924 baute sich
hier eine Herbstansammlung zur Kleingefiedermauser auf (bis 3000) und gleichzeitig erhchte
sich auch der Brutbestand auf 20-30 Paare. Fine nie wieder etreichte Rekordhéhe von 9000
Individuen versammelte sich im September 1961. Mit dem Zusammenbruch der Chara-Rasen
brach auch diese Tradition zunichst zusammen, um sich an anderen Stellen des Bodensees auf
deutlich niedrigerem Niveau zu stabilisieren. Die neuen Liegeplitze decken sich mit ausge-
dehnten Chara-Vorkommen (SCHUSTER et al., 1983).

Wasserpflanzen als Eiablagesubstrat

Weitgehend unbekannt diirfte sein, daff viele sich rauberisch von der Primirlarve bis zur
Imago ernihrende Tierarten ohne ein geeignetes Substrat fiir die Eiablage nicht tiberleben
kénnen.

Alle Libellenarten mit endophytischer Eiablage sind auf ,,Grof8“-Pflanzen in oder am
Gewisser angewiesen.

Zu den endophytisch ablegenden Arten gehéren alle Lestiden, Platycnemiden,
Coenagrioniden und Aeshniden, d. h. 42 Arten und damit ca. Zweidrittel aller in Bayern an
stehenden Gewissern nachgewiesenen Arten. Das Eiablagesubstrat kann auch totes, treiben-
des Material sein.

Unsere beiden auffilligsten Wasserwanzen, die Stabwanze und der Wasserskorpion, driik-
leen ihre Eier in totes schwimmendes Pflanzengewebe ein, sichtbar sind nur die 6-9 (Nepa)
oder 2 (Ranatra) weifllichen, frei herausragenden fadenférmigen Atemanhinge.

Die kleinen Wasserwanzen (Corixidae) kleben ihre Eier auflen an feingliedrige Blatter der
Submersen an.

Abgestorbene Pflanzenteile dienen bei vielen Tiergruppen auch als Baumaterial fiir die
Larvenkdcher (K&cherfliegen, Wasserschmetterlinge).

Die Vegetation im Gewisser ist auch als Eiablagesubstrat fiir viele Fische notwendig,
Genannt seien Plotze, Rotfeder, Moderlieschen, Schlammpeitzger, Griindling, Schleie und
Karausche.

Die Molche legen ihre Eier ebenfalls einzeln an submersen Pflanzen ab und auch die Kréten
und Frésche wickeln entweder ihre Laichschniire um Pflanzenstengel (Exdkrote, Wechsel-
kréte) oder befestigen thre Laichballen an aufrecht stehenden Pflanzenstengeln.




Von den Schnecken haben folgende Arten hier ihren Siedlungsschwerpunkt (nach Bress
1980): Kleine Spitzdeckelschnecke, Sumpf- und Schlammschnecke, Kleine Tellerschnecke,
Sumpfdeckelschnecke.

Weitere wichtige biologische Funktionen der Wasserpflanzen (nach BLan 1986)

~ Tragegeriist des fiir die biologische Selbstreinigung wichtigen Aufwuchses
— Verringerung der Sedimentbewegung
— lokale Sauerstoffproduktion durch die Photosynthese (besonders giinstig fiir die Entwick-
lung des Fischlaiches)
Unter den Wasserpflanzen nehmen die Laichkriuter eine zentrale Stellung ein. Von den 22
fiir Bayern angegebenen Arten konnten im mittelfrinkischen Teichgebiet 18 Arten nachge-
wiesen werden.

Artenliste der mittelfrinkischen Laichkriuter

Nachfolgend wird eine Zusammenstellung der Laichkrautarten fiir das mittelfrinkische
Teichgebiet mit seinen Randgebieten vorgestellt, geordnet nach Haufigkeitsgruppen. Als 4.
Gruppe werden Laichkriuter genannt, die in den Teichen nicht vorkommen, aber in Flie§-
gewassern noch beheimatet sind. Besondere Aufmerksamkeit sollte der 2. Gruppe gelten, da
diese Artgruppe in starkem Riickgang begriffen ist.

Fir einige Arten werden Korrekturen in der Zuordnung zur Roten Liste in Bayern
vorgeschlagen, die nicht allein aus mittelfrinkischer Sicht erwachsen, sondern gesamt-
bayerische Verhiltnisse beriicksichtigt haben.

Potamogeton praelongus ist in Nordbayern nur mit einem Fundort belegt. In Stidbayern
dagegen ist die Art an mehreren Seen nachgewiesen worden (MELZER et al. 1987). Ahnlich
verhilt es sich mit Potamogeton mucronatus (=friesii), das in Nordbayern rezent ebenfalls nur
ein einziges Vorkommen hat, in Stidbayern dagegen hiufiger anzutreffen ist (MerzER mdl.).

Artenliste der im mittelfrinkischen Teichgebiet vorkommenden Laichkriuter (Stand 1989)

1. Gruppe der hiufigsten Laichkriuter
Rote Liste Vorschlag fiir
Bayern/BRD RL in Bayern

Potamogeton pusillus s.str.

(= panoymitanus) 3 -
Potamogeton lucens - -
Potamogeton pectinatus - -
Potamogeton crispus - -
Potamogeton natans - -
Potamogeton obtusifolins

(stark abnehmend) 3 - 3
2. Gruppe selten bis sehr selten gewordener Laichkrauter
Potamogeton gramineus 2 2 2
Potamogeton acutifolins 2 3 2
Potamogeton berchroldii 3 - 3
Potamogeton trichoides 3 3 2
Potamogeton alpinus 3 3 2
3. Gruppe hochst seltener Laichkriuter
Potamogeton rutilus 0 2 1
Potamogeton angustifolius (= zizii) 1 2 1
Potamogeton mucronatus (= friesii) 3 3 2
3 2 2

Potamogeton compressits




4. Gruppe seltener bis hochst seltener, in den Teichen fehlender, aber in Flielgewissern
anzutretfender Laichkriuter

Potamogeton perfoliatus 3 - 3
Potamogeton nodosus 3 - 3
Potamogeton praelongus 2 2 2

Bestimmungsschliissel fiir Laichkriuter

Der grafisch gestaltete Bestimmungsschliissel ist vor allem gedacht, die Scheu vor der
Bestimmung von Laichkriutern zu nehmen. Um Fehlbestimmungen zu vermeiden, sind
einige Anmerkungen zu beachten:

— Da die Art fast immer am Fundort (z. B, Teich) in gréfleren Mengen auftritt, sollte man
nicht gleich die erstbeste Pflanze heranziehen, sondern sich erst einen Uberblick iiber den

Bestand verschaffen, um so typiche Vertreter zu erhalten. Das Durchwandern eines

Teiches mit langen Stiefeln oder einer Wathose verhilft natiirlich oftzu  gréferer ,, Ausbeu-

te“ und zu einem besseren Abschitzen der Mengenzahl,

— Keine rudimentiren, geschidigten oder atypischen Pflanzen verwenden.

Zur Bestimmung mit Hilfe der Tauchblitter sollten Blitter im oberen Drittel der Pflanze
herangezogen werden. Die Beurteilung des Blattansatzes (z. B. stengelumfassend, gestielt,
sitzend etc.) sollte nicht an den obersten Blittern erfolgen, da hier die Merkmale oft nicht
eindeutig sind.

Verbesserungen, Anregungen zum Bestimmungsschliissel werden vom Verfasser dankend
entgegengenommen. Auch die Bestimmung von kritischem Material wird gerne iibernom-
men.

Bliite und Fruchtzeit der wichtigsten Laichkriuter im mittelfrankischen Teichgebiet

| Juni | Juli | August | September
Potamogeton natans TR
Potamogeton panormitanus esececcce
Potamogeton friesii E— Y
Potamogeton lucens YY)
Potamogeton pectz'mztus (XYYYYYY YY)
Potamogeton crispus soese
Potamogeton trichoides ose sonce
Potamogeton berchtoldii Y
Potamogeton obtusifolins YT
Potamogeton zizii veee YY)
Potamogeton rutilus
Pommogeton g?‘amineus —  essssecee
Potamogeton acutifolins ——— essccsene
Potamogeton compressus —  esecccses
Potamogeton alpinus socoe

—  Haupt-, Bliite- und Fruchtzeit
ese  Bliiten- und/oder Fruchtbildung méglich

Die Ubersicht iiber die Bliite- und Fruchtzeit der Laichkriuter im mittelfrinkischen
Teichgebiet verdeutlicht den optimalen Zeitraum zur Ansprache und zum Auffinden von
Laichkrautbestinden. Danach sind der Monat Juli und die erste Augusthilfte am besten
geeignet, Bestandsaufnahmen durchzufithren. .
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{auch einreihig moglich)

Abb. 1:  Potamogeton ~schematischer Aufbau.
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Blaltspitze spiz, ohne Blalispitze stumpf, mit~ — “
Millelstreifenzellen Millelsirelfenzelfen P._berchtoldii ﬂm

[zamm
m P. pusillus Nebenblatler Nebenble e, ——_ - ]5

f-16mmlng 20 mm1ang, extreme
Blallzuspilzting
Eruchtfj 2,8 nmx, ‘
: aum oder nicht warzig

stark warzige Frucht —noryt : —

() 3:}"?, )BIS%I_ ; nen Blall 3-nenig
nadelig), Seilennerven friesii

aum oder nicht sichibar _ —

Blatler  2mm, 5 Blatinerven,
/ 3(-1)-nervig Blatler > 2mm,

m P. trichoides stachelspitzg
Blatter stumpf, Ahrenstiel mindestens 2mal untere Blatihélfie ohne
Rhrenstiel so lang s0 lang wie die Ahre Mitelstreifennets,
wie die Ahre (ca. 1 om) Ahrchenstiel 2-3mal so

lang wie die walzl, Ahre,
Ahre 10-15-bliitig

P. dbtusifolius Blafter mit 3-5 Blati-  Blatter mil vielen feinen

nerven, ohne feine ~ Léngsnerven, Stengel ﬂaoh< uniere Blafthalfle mit

“— .
Btlallerf 2, Lingsnerven 2usemmengedrick], beiden Mielstreifennetz,
slump oberen etwa so brei Ahrchensliel etwa so

wie Blatler [ang wie die akugejxge
Ahre, Ahre 4-6-Dlulig

Blater deu(lich_quernervig (Lupe)  Bléller ohne rohrige Scheide,

am Grund nit rohriger Scheide mil Nebenblatiern / i
P. acufifolius |” \\\'
i i
’;' ilegt;natlus Blétter schmal-{ineal, !
ruchl 3-5 m lang nicht breiler als § mm, BlalleruberSm\mAbrei( MMN

ganzrandig, untergelaucht
siche Schiissel Il
{verandert nach Gast, 1982)

V |. POTAMOGETON

Abb.2:  Bestimmungsschliissel fiir Laichkriuter (giiltig fiir das frankische Teichgebiet).
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Blter schmal-lineal, o . meistwelig-fraus
nicht breiter als 5 mm Blatter Gber 5 mm breit e
anrandig, untergelaucht = Schwimmblafler
geands, wiegelet = % \ T8  mitler Tauchbse
{l, POTAMOGETON é%‘
{Frenke, ML, 1930)

{Blatter dber Smm breif)




Laichkriuter als Indikatorarten

Indikatorarten haben den Vorteil, daff mit ihrer Hilfe ohne technischen Aufwand und grofie
Kosten, 6kologische Aussagen gemacht werden kénnen (z. B. {iber den Eutrophierungsgrad).
Physikalisch-chemische Messungen und Analysen geben nur den augenblicklichen Zustand
an, wihrend Pflanzen-Indikatoren die Gesamtsituation iiber einen lingeren Zeitraum wider-
spiegeln (z. B, die letzten vergangenen Jahre). Darin liegt in erster Linie ihre unschitzbare
Bedeutung, standértliche Verhiltnisse zu erkennen und langfristig Auswirkungen und Verin-
derungen zu dokumentieren. Erkennungshilfen sowie Forder- und Schutzmafinahmen sind
fiir die praktische Naturschutzarbeit unerlifilich, zur Rettung und Verbesserung von lebens-
wichtigen Sullgewissern.

Merkmale von Indikator-Arten
Indikatorarten miissen folgende Anspriiche erfiillen:

— Besitz einer engen 6kologischen Amplitude.
Um als Indikator-Att, zumindest fiir einen begrenzten Untersuchungsraum (z. B.
frinkische Teichlandschaft) tauglich zu sein, ist Voraussetzung, dafl diese Art immer an
gleichen oder sehr dhnlichen Standorten auftritt. Arten, die an diesen Standorten ebenfalls
regelmiflig vertreten sind, aber auch an andersartigen Standorten wachsen, sind als
Indikator-Art nicht brauchbar.

— Relativ hiufiges Vorkommen.

Unter den Arten mit enger Skologischer Amplitude gibt es Arten, die sich unter glinstigen
Bedingungen aus unterschiedlichen Griinden rasch ausbreiten kénnen (Konkurrenzfaktor,
verbreitungsbiologische Griinde, Arealgrenzen etc.). Andere Arten wiederum sind auch
unter fiir sie giinstigen Bedingungen immer relativ selten. Hinweise iiber ,potentielle*
Héufigkeit sind oftmals aus der alterenlokalen Literatur zu entnehmen. Soist beispielsweise
das Rotliche Laichkraut (Potamogeton rutilus) auch frither (Anfang dieses Jahrhunderts)
schon selten gewesen, wihrend andere Arten wie das Gras-Laichkraut (Potamogeton
graminens) frither sehr verbreitet waren.

— Gute Erkennbarkeit und Bestimmbarkeit.
Unter denmoglichen Indikator-Artensollen diefavorisiert werden, dieim Gelindeauffillig
sind und leicht und sicher erkennbar sind. Aus der problematischen Gruppe der
»Feinblittrigen Laichkriuter” sollte daher keine Indikatorart fiir den allgemeinen Einstieg
gewihlt werden. Als Erganzung und Vertiefung sollten allerdings Arten aus dieser Gruppe
herangezogen werden.

Indikator-Arten fiir Eutrophierungsstufen

Die Anwendbarkeit und die praxisbezogene Arbeit mit Indikatorarten lifit sich erhéhen,
wenn die Moglichkeit gegeben ist, Indikatorgruppen aus mehreren Arten aufzustellen. Damit
wird der Faktor der Zufilligkeit reduziert, die Wahrscheinlichkeit, mindestens eine dieser
Arten anzutreffen, steigt.

Die folgende Aufstellung der Indikatorgruppen ist giiltig fiir stehende Gewisser des
mittelfrinkischen Teichgebietes mit seinen Randgebieten von Unter- und Oberfranken.
Vermutlich ist die Aufstellung auch auf Nordbayern (Franken und Oberpfalz) anwendbar.
Mit Hilfe einer Erprobungsphase ist das zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu korrigieren.

Oligo-dystrophe Gewisser
(ndhrstoffarme, unverschmutzte, kalkarme Teiche und Fliegewisser)

— Potamogeton alpinus

Das Alpenlaichkrautist nach dlteren Literaturangaben (FISCHER 1907, ScHwaRz 1887 - 1912)
im Aischgrund hiufig gewesen und war in jeder grofleren Teichansammlung vertreten. Heute
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zahlt Poramogeton alpinus zu den sehr seltenen Laichkriutern im mittelfrinkischen Teich-
gebiet (vgl. auch Abb. 5). Die wenigen rezenten Vorkommen sind in Waldteichen oder in
waldnahen Teichen zu finden, wo unbelastetes saures Wasser einfliefit.

Wihrend im klimatisch warmen, mittelfrinkischen Teichgebiet Potamogeton alpinus eine
enge 6kologische Amplitude besitzt und als Zeigerart fiir oligo-dystrophe Gewisser geltén
kann, istdie 6kologische Amplitude im klimatisch kiihleren nordéstlichen Oberfranken etwas
weiter, wo auch noch mesotrophe Teiche (oft zusammen mit Potamogeton obtusifolius)
besiedelt werden kénnen. In Norddeutschland besitzt Potamogeton alpinus nach Untersu-
chungen von WiEGLEB & TODESKINO (1983) eine noch weitere ékologische Amplitude und
kann dort nicht als einfacher Bioindikator gewertet werden. Hier wird deutlich, daf§ manche
Arten nur regional oder naturraumbezogen Indikatorwert besitzen.

— Potamogeton polygonifolius

Die in Mittelfranken nicht nachgewiesene Art kommt derzeit nur noch in Nordostbayern
vor (Fichtelgebirge und Oberpfilzer Wald). Potamogeton polygonifolius gilt als Charakterart
oligotropher/dystropher Weichwasser-Biche. Aber auch véllig stehende Gewisser werden
bestedelt (vgl. RowECK et al. 1986). Selbst mifig intensiv betriebene Teichbewirtschaftung
verschlechtert die Wasserqualitit in den Teichen und angrenzenden Bichen, so daff dort ein
Riickgang bzw. Verschwinden von Potamogeton polygonifolins beobachtet wurde. Die
okologische Amplitude von Potamogeton polygonifolius ist noch enger als die von
Potamogeton alpinus.

Mesotrophe Gewisser
(miflig nihrstoffreiche, kalkarme oder kalkreiche Teiche)

~ Potamogeton obtusifolins
Die Artwar fritherim Gebiet sehr verbreitet und kann als Kennart fiir extensiv bewirtschaf-
tete Teiche, die einst typisch im mittelfrankischen Teichgebiet waren, verwendet werden. Aus
der Gruppe der mesotraphenten Zeigerarten ist diese Art noch am hiufigsten anzutreffen.
Diese Art ist vermutlich noch am ehesten in schwach eutrophen Gewissern lebensfihig.
Die Artist auch als ,,Charakterart” der naturnahen bodensauren Oberpfilzer Teiche dort
noch relativ hiufig vertreten.

— Potamogeton acutifolins und Potamogeton compressus

Aufgrund der nicht ganz einfachen vegetativen Unterscheidung beider Arten, sollen hier
beide Arten als Indikatorart Verwendung finden.

Beide Arten waren frither weit haufiger vertreten, wobei Potamogeton acutifolins immer die
hiufigere Art war. Auch im frinkischen Teichgebiet ist Potamogeton compressus gegeniiber
Potamogeton acutifolins sehr selten.

— Potamogeton gramineus und Potamogeton zizii

Ahnlichwiebei dem , Laichkrautpaar® Potamogeton acutifolins/compressus sollen auch hier
Potamogeton graminens und das dhnliche Potamogeton zizii zusammen behandelt werden.
Uber die Verbreitung von Potamogeton gramineuns schreibt FIscHER (1907) ,Enorm verbreitet
in den Weihern zwischen Erlangen und Héchstadt, sowie in den Weihern des Aischgrundes.
Diese Zeiten sind vorbei! Die Art zihlt heute zu den Seltenheiten, dhnlich wie Potamogeton
alpinus.

Dieses Beispiel von Potamogeton gramineus verdeutlicht zweierlei:

1, Die Art mit ihren Anspriichen an klare, kalkarme oder kalkreiche, unverschmutzte,
mesotrophe Gewisser spiegelt den Zustand der Teiche zu Beginn unseres Jahrhunderts
wider.
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2. Das heutige seltene Vorkommen kénnte vermuten lassen, daf} die Art wenig als Indikator-
Art geeignet sei. Das ist nicht der Fall, im Gegenteil: Eine gute Indikatorart mufl zwangs-
weise selten werden, wenn ihr Lebensraum (mesotrophe Teiche) selten wird.

Ahnliche Verhiltnisse liegen bei Potamogeton zizii vor, das allerdings insgesamt immer
seltener war als Potamogeton gramineus.

Auch KoNoLD (1987) erwihnt fiir die oberschwibischen Weiher und Seen beide Arten als
Indikator fiir ammonium- und nitratarme Gewasser mit geringem Phosphatgehalt.

Eutrophe Gewisser

— Potamogeton crispus

Die Art gilt als Nihrstoffzeiger und ist in basen- und nihrstoffreichen, oft verschmutzten,
eutrophen Gewissern beheimatet, sie ist unempfindlich gegeniiber organischen Belastungen
(Casprr/KraUsCH 1980).

Auch hier gibt die Angabe von FiscHER (1907) wertvolle Schliisse tiber Verwendbarkeit als
Indikatorart. Die Fundortangaben von FiscHER beschrinken sich fast ausnahmslos auf
FlieBgewisser (Aisch, Aurach, Weisach, Seebach, Regnitz etc.). Das Fehlen in den Teichen
(Stehende Gewisser) konnte vermuten lassen, dafl es sich um ein Flieflwasserart handelt. Das
ist aber nicht der Fall. Vielmehr liegt der Grund darin, dafl die Teiche im frinkischen
Teichgebiet durchwegs nihrstoffarm bis miflig nahrstoffreich (mesotroph) und daher frei von
Potamogeton crispus waren. Die Situation heute ist ginzlich anders. Mit Zunahme der
allgemeinen Eutrophierung in der Landwirtschaft hat sich Potamogeton crispusin den Teichen
ausgebreitet. Die Art ist also als Indikator hervorragend geeignet.

— Potamogeton pectinatus

Ahnlich wie Potamogeton crispus ist Potamogeton pectinatus nach Angaben von FISCHER
(1907) fast nur in Fliefigewissern beobachtet worden. Die Art ist auch heute im kalkarmen
mittelfrinkischen Teichgebiet noch nicht hiufig, was sicher mit ihrer Bindung an kalkreiches
Wasser zusammenhingt. Durch Verschmutzungen (Eutrophierung) werden in der Regel
basenreiche Verhiltnisse geschaffen, die dann die Ansiedlung von Potamogeton pectinatus
begiinstigen. So gesehen kann Potamogeton pectinatusin kalkarmen Gebieten als Indikatorart
gelten, In kalkreichen Gebieten (Jura, Gipskeuper) dagegen ist diese Art als Indikatorart nicht
brauchbar, da sie aufgrund ihrer grofien 5kologischen Amplitude dort auch kalk-oligotrophe
Gewisser besiedeln kann.

— Potamogeton pusillus (= panormitanus) \

Die hiufigste Laichkraut-Art im frinkischen Teichgebiet besitzt zwar eine relativ weite
dkologische Amplitude, die typischen Massenvorkommen, die oftmals den ganzen Teich
iiberziehen, treten aber nur in eutrophen (bis hypertrophen) Teichen auf. Derartige Bestinde
sind als Zeichen von Eutrophierung zu werten.

Aktuelle Situation der Laichkriuter

Rasterfeldkartierung (Abb. 4)

Die Bestandsentwicklung der Laichkriuter in Mittelfranken kann an Hand der
Rasterfeldkartierung gefihrdeter Farn- und Bliitenpflanzen in Bayern (SCHONFELDER &
BRESINSKY 1990) des Bayer. Landesamtes fiir Umweltschutz abgelesen werden (Abb. 4).

Dazu sei bemerkt, dafl die Schnittstelle 1945, also der Vergleich der Angaben vor 1945 und
nach 1945 bis.1983 zur Beurteilung der aktuellen Situation vieler Arten wenig brauchbar ist.
Die grofie Welle der Teichintensivierung in Bayern setzte etwa um 1970 ein und dauert bis
heute an. Viele Laichkrautbestinde sind erst nach 1970 vernichtet worden, werden aber noch
in der Statistik nach 1945 mitgefiihrt.
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Indikator-Laichkriuter fiir Eutrophierungsstufen
- gliltig fuir das frankische Teichgebiet -

oligo-dystrophe mesotrophe eutrophe
Teiche Teiche Teiche
Potamogeton Potamogeton Potamogeton
polygonifolius obtusifolius crispus
(Potamogeton Potamogeton Potamogeton
alpinus) accutifolins pectinatus)
§.Str.

Potamogeton Potamogeton

compressis pusillus
(oft fehlen (= panormitanus)
Laichkriuter)

Potamogeton

gramineus

Potamogeton

X angustifolins

Potamogeton

alpinus

Nach den Angaben der Rasterfeldkartierung fiir den Bezirk Mittelfranken mufitenfolgende
frither verbreitete Arten empfindliche Bestandseinbuflen hinnehmen (zwischen 70 und 90 %).

Potamogeton alpinus, P. acutifolius, P. gramineus, P. angustifolins

In ihren Bestandsentwicklungen haben zugenommen

Potamogeton compressus, P. obtusifolius, P. trichoides, P. perfoliatus

Hierzu sei bemerkt, daf8 nach meiner Einschitzung die Angaben fiir Potamogeton
compressus vorsichtig zu beurteilen sind, da nicht selten Verwechslungen mit Potamogeton
acutifolius vorliegen.

Die Annahme, die zuletzt genannten 4 Laichkriuter wiirden sich ausbreiten, ist leider nicht
richtig, wie aus der nachfolgenden Gegeniiberstellung der Verbreitungsangaben von FISCHER
(1907, 1930) mit den Ergebnissen der ,Flora des Regnitzgebietes (Stand 1990) fiir den
Aischgrund hervorgeht:

Verbreitungsangaben von 1907 und 1985 bis 1990 (Abb. 5)

Hier wurde ein Vergleich der Angaben zu Beginn dieses Jahrhunderts (FiscHER 1907) mit
den neuesten Angaben der Flora des Regnitzgebietes (Stand 1990) herangezogen. Dazu sei
bemerkt, dafl friihere Fundortangaben relativ ungenau waren und meist nur Ortsangaben
vorliegen (z. B. Dechsendorf, Erlangen etc.). Die Fundortangaben der Flora des
Pegnitzgebietes beziehen sich auf Viertel-Meftischblitter (mit Hiufigkeitsangaben). Ein
genauer statistischer Vergleich ist damit nicht méglich, doch lassen sich Entwicklungen
durchaus abschitzen, in welcher Gréflenordnung Ab- und Zunahmen erfolgen.

Danach haben folgende Arten grofie Bestandseinbufien hinnehmen miissen (50-95%)

Potamogeton obtusifolius, P. alpinus, P. compressus, P. acutifolius, P. zizii, P. gramineus, P.
mucronatus (= friesii), P. perfoliatus, P. nodosus, P. lucens.
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Folgende Arten sind in Ausbreitung begriffen:
Potamogeton natans, P. pusillus, P. pectinatus, P. crispus.

Hier wird deutlich, welche Arten von einer extensiv betriebenenund welche Artenvon einer
intensiv betriebenen Land- und Teichwirtschaft profitieren. Es sei deutlich darauf verwiesen,
daf§ die neueste Entwicklung in der konventionellen Teichwirtschaft, —also die letzten 5-10
Jahre — auch wieder zu einer Verarmung selbst der ,anspruchslosen® Laichkriuter
(Eutrophierungszeiger) gefithrt hat. In den ,Hochleistungs-Karpfenbecken® ist selbst fiir
diese Arten kein Platz.

Interessant ist aber auch die Beobachtung und Bestitigung durch das Amt fiar Teich-
wirtschaft (Hochstadt/Aisch), daff bei sog. Extrembedingungen — im Zuge der modernen
Teichwirtschaft— eine einzelne Laichkraut-Art zur ,,Plage” werden kann, wie dies ja auch bei
anderen Artengruppen bekannt ist (z. B. Stare unter den Singvogeln). Im mittelfrinkischen
Teichgebiet handelt es sich bei Potamogeton panormitanus (= pusillus s.str.) um solch einen
Fall. Die explosionsartige Pflanzenentwicklung im Frithjahr und Friihsommer verhindert die
Teichbodenbearbeitung durch die Fische und damit entfillt fiir sie diese Nahrungsquelle.

Moglicherweise konnte dasauch eine Folge der verstirkt eingesetzten Futterautomaten sein,
dieihren Aufschwung in den letzten 10 Jahren genommen haben. Dadurch gewthnen sich die
Fische an das Umfeld des Futterautomaten als die bequemste Art der Nahrungsaufnahme.
Weit entfernt gelegene Teichbodenbereiche werden nur gering bearbeitet, ein Fufifassen des
Laichkrautes dadurch begiinstigt. Wenn erst ein gewisses Massenstadium der Wasserpflanze
erreicht worden ist, herrscht diese konkurrenzlos.

Nebenbei sei bemerkt, daf§ diese Art in Bayern auf der Roten Liste steht. Eine Korrektur ist
hier notig. Berechtigt ist dagegen die Einstufung der Schwesterart Potamogeton berchtoldiiin
der Roten Liste, eine Art, die hohere Anspriiche an die Wasserqualitit stellt.
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Vergleichsuntersuchungen an 20 ausgewihlten Teichbiotopen im Landkreis Erlangen-
Héchstadt 1985/1990 (Abb. 6 u. 7)
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Abb. 6:  Ubersichtskarte. Lage der 20 ausgewshlten Teich-Biotopeim Landkreis Erlangen-Hochstad.
Mafstab 1:100 000.
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Abb.7: Hiufigkeitsvergleich nach Fundortan- ~ Abb. 8: Anteil der in der Biotopkartierung

gaben von 1985 (v.BRACKEL, Biotop- 1985 erfaflten Laichkraut-Teiche im
kartierung) und 1990 (FRANKE) an 20 Landkreis Erlangen-Hochstadt.
Biotopen mit 50 Teichen (bereinigte

Statistik).

Die Biotopkartierung wurde im Landkreis Erlangen-Hochstadt 1985 durchgefiihrt. Nach
5 Jahren wurden nun 20 der damals kartierten Teich-Biotope mit Laichkrautvorkommen
ausgewihlt und nach threm Laichkrautbestand untersucht. Die Auswahl der Biotope erfolgte
nach der Angabe von selteneren Laichkriutern.

Abb. 8 gibt die Gesamtzahl der Fundorte fiir einige wichtige Laichkrautarten im Landkreis
Erlangen-Hochstadt von 1985 an. Gleichzeitig ist zu erkennen, daf§ mit den 20 ausgewéhlten
Teichbiotopen, die insgesamt 50 Teiche umfassen, 12 der 31 Potamogeton obtusifolius-Teiche,
6 der 11 Potamogeton lucens-Teiche, 10 der 11 Potamogeton acutifolius-Teiche und 2 der 3
Potamogeton gramineus-Teiche erfalit werden.

Zustand der 20 Laichkraut-Biotope
Abb. 9 zeigt, dafl sich 11 der 20 Biotope in schlechtem bis sehr schlechtem Zustand befinden.
Kriterien fiir die Beurteilung sind:
Wasserqualitat (klar, triib)
Auswirkungen der Teichbewirtschaftung (intensiv, extensiv)
Artenspektrum

Auf die Gesamtzahl der insgesamt 50 Teiche bezogen ergibt sich, daf davon 37 Teiche in
schlechtem bis sehr schlechtem Zustand sind und nur 2 Teiche als sehr gute Laichkraut-Teiche
bezeichnet werden kénnen, (siche Abb. 10).

Abb. 11 gibt Aufschluf {iber die Zustandssituation von Teichen mit Schutzstatus (NSG,
LSG, LB) oder mit vertraglichen Vereinbarungen zur naturnahen Teichbewirtschaftung. Von
den 18 Teichen kénnen nur 2 als sehr gut und 4 als gute Laichkraut-Teiche eingestuft werden.

Abb. 12 zeigt die Situation der 33 nicht vertraglich oder durch einen Schutzstatus gesicherten
Teicheauf. Die Verhiltnisse sind ihnlich. Keiner der 32 Teiche kann als sehr guter Laichkraut-
Teich angesprochen werden, 10 Teiche sind als gut zu bezeichnen.
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Abb, 11:  Zustand der Teiche mit Vertrags- oder

Abb.12: Zustand der Teiche ohne Vertrags-
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Abb. 14:  Ursachen fiir verinderten Zustand.
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Entwicklungstendenz

Von den 50 untersuchten Teichen haben sich 35 in ihrer Eignung als Laichkraut-Teich
verschlechtert, einer hat sich verbessert, 14 Teiche sind als stabil zu bezeichnen (Abb. 13).

Hervorzuheben ist, daf} 2 der 50 Teiche in Naturschutzgebieten liegen (NSG Mohrhof,
NSG Krausenbechhofen). Beide Teiche haben sich deutlich verschlechtert, besonders der
Teich im NSG Mohrhof. Laut Verordnung gilt, daff die teichwirtschaftliche Nutzung im
bisherigen Umfang weitergefiihrt werden darf. Kenner des NSG Mohrhof wissen, daff die
Teichintensivierung in diesem Gebiet seit der Unterschutzstellung deutlich zugenommen hat.
Die Entwicklung der beiden Teiche liefert den Beweis fiir einen Verstof§ gegen die NSG-
Verordnung!

Verschlechterungen sind auch an anderen Teichen mit Schutzstatus oder Vertrags-
vereinbarungen zur naturnahen Teichwirtschaft zu beobachten (siehe auch Erhebungsbégen

im Anhang).

Ursachen fiir den veranderten Zustand

Die Hauptursachen fiir den verschlechterten Zustand an den 35 Teichen sind in Abb. 14
angegeben. 27 Entlandungen mit nachfolgender Teichintensivierung und 7 mal
Teichintensivierung ohne Entlandung zeugen von einer fortschreitenden Zerstrung der
Teichbiotope.

Ursachen fiir den Riickgang mesotraphenter Laichkriuter

Die Griinde fiir den erschreckenden Riickgang vieler Laichkriuter — vornehmlich der
mesotraphenten Laichkriuter — sind vielfaltig. Hier sollen die wesentlichen Ursachen kurz
aufgezeigt werden.

1. Mechanische Pflanzenbekimpfung

Unterwassermahd

Diese Art der Pflanzenbekimpfung wurde auch frither durchgefiihrt. Hierzu wurden
Sensenund Zugsensen oder Zugketten eingesetzt, um im Sommer die Unterwasservegetation
auszumihen. Das Schnittgut wurde haufenweise am Teichdamm deponiert und nach dem
Abtrocknen auch als Streugut verwendet. Diese anstrengende und zeitaufwendige Arbeit
wurde oftmals nur in Teilbereichen des Teiches durchgefithrt. Eine Vernichtung der Wasser-
pflanzen konnte damit nicht erreicht werden.

In neuerer Zeit fand auch der Einsatz von Mihbooten statt. Damit war es moglich, in kurzer
Zeit gréfere Flichen zu mihen und diese auch 6fters im Jahr, falls erforderlich. Hier sind
deutliche Einbu8en bis hin zur Vernichtung der Wasservegetation moglich.

Pfliigen des Teichbodens

Eine zweite Méglichkeit der Pflanzenbekimpfung bestand besonders in den flachen
Teichen darin, diese nach dem Ablassen in abgetrocknetem Zustand zu pfliigen. Dadurch
wurden zwar manche Arten erheblich geschidigt bzw. vernichtet (z. B. Seerosenbestinde)
andere Arten aber auch gefordert (Pionierarten).

2. Chemische Pflanzenbekimpfung

Die chemische Pflanzenbelkimpfung hatte in den 70er Jahren ihren Hohepunkt, da diese
Methode gegeniiber dem Ausmihen wenig aufwendig war. Der Herbizideinsatz zur Wasser-
pflanzenbekimpfung wurde zu Beginn der 80er Jahre verboten. Manche Teichwirte verzich-
teten dennoch nicht auf den Einsatz von Herbiziden (vgl. auch DErNsT 1984). Insgesamt diirfte
aber diese Bekimpfungsart keine grofie Rolle mehr spielen.
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3. Einsatz von pflanzenfressenden Fischarten

Vor allem Silber- und Graskarpfen werden verstirkt als Beifische eingesetzt. Den derzeit
noch schleppenden Absatzméglichkeiten ist es zu verdanken, daf§ diese Fische nicht noch
weiter verbreitet sind. In einigen Teichen ist der Einsatz von Graskarpfen aus Naturschutz-
griinden bereits verboten, da damit jegliche Wasservegetation vernichtet wird.

4, Teichwirtschaftliche Intensivhutzung

Hier ist vor allem die Erh6hung des Fischbesatzes in den Teichen zu erwihnen. Wihrend
vor dem IT. Weltkrieg Besatzstirken von 200-300 K2/ha (K2 sind zweisdmmerige Karpfen mit
ca. 250 g Gewicht) in Mittelfranken tiblich waren, stieg, besonders in den letzten 25 Jahren, die
mittlere Besatzstirke auf ca. 1.000~1.200 K2/ha an. Damit wird der Teichboden durch die
Karpfen wesentlich stirker bearbeitet, was einerseits den Wurzelraum der Laichkriuter
schadigt bzw. zerstort, andererseits zu einer ganzjihrigen Wassertriibung fiihrt, womit die
notwendige Beleuchtung fiir die Wasserpflanzen fehlt.

5. Aufgabe der teichwirtschaftlichen Nutzung

Auch das Brachfallen eines Teiches fiihrt mittel- bis langfristig zum Verschwinden von
Laichkriutern. Die Region der Laichkriuter ist bereits Teil einer Verlandungsreihe, die vor
allem aufgrund der Wassertiefe fiir sie konkurrenzfrei bleibt.

Zur Eigenheit der mittelfrinkischen Teiche gehort es, dafl sie insgesamt so flach sind
(80-120 cm), daff sie von allen Grofirohrichtarten besiedelt werden kénnen. Bei Aufgabe der
teichwirtschaftlichen Nutzung kdnnen Rohrichte (besonders Rohrkolben und Schilf) sehr
rasch die Wasserfliche erobern und somit die Laichkriuter verdringen. Eine Verarmung des
Lebensraumes tritt ein.

Vongrofler Bedeutung fiir die allesamt kiinstlich angelegten Teiche ist die Dammpflege. Die
Aufmerksamkeit gilt hier besonders dem Bisam, der Teichdimme zu unterwithlen vermag. Es
kommt dadurch z. T. zum Auslaufen des Teichwassers. Eine Pflege und Instandsetzung der
Teichdimme ist also notwendig,

6. Aussommern von Teichen

Das ganzjdhrige Trockenfallen von Teichen (Aussommern) ist in der traditionellen Teich-
wirtschaft nur selten zu beobachten, 6fters dagegen bei Teichen, die von Fischerei- und
Angelvereinen gepachtet werden. Als Grund wird meist die Bekimpfung von Krankheitser-
regern und die Mineralisierung von michtigen Teichschlammbéden angegeben.

Wihrend die meisten Wasserpflanzen ein winterliches Trockenfallen (Ausfrieren) des
Teiches mit Hilfe ihrer Winterknospen gut iiberdauern, ist das Aussommern fiir sie in der
Regel todlich. Hier soll nicht verschwiegen werden, dafl sich auf austrocknenden Teichbéden
interessante Teichbodengesellschaften einstellen kénnen; nur sollte es nicht ausgerechnet ein
Teich mit einem seltenen Laichkrautbestand sein.

7. Entlandung von Teichen

Es bedarf nicht vieler Erlduterungen, daf§ nach einer maschinellen Totalentlandung nichts
mehr von der urspriinglichen Wasservegetation iibrig bleibt. Selbst nach einer Total-
entlandung konnten sich wieder Pionierarten einfinden, sofern Mdglichkeiten der Einwande-
rung aus dem Umfeld gegeben sind. Da jedoch die Entlandungsmafinahme i.d. R. Auftakt zu
weiteren teichwirtschaftlichen Intensivierungen ist, bestehen diese Chancen einer Neu-

besiedlung nicht.
Der aufmerksame ,, Teichwanderer” wird eine bevorstehende Teichentlandung vorallem im

Friihjahr und Herbst entdecken. Besonders im Spitfrithling/Frithsommer noch nicht
bespannte Teiche sind oft Anzeichen einer bevorstehenden Entlandung.
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8. Nihrstoffeintrag/Eutrophierung

Die Eintrige von Nihrstoffen haben vielseitige Ursachen. Da die Gruppe der meso-
traphenten Laichkriuter auf nihrstoffarme bis miflig nihrstoffreiche Teiche angewiesen ist,
werden sie auch durch die zunehmende Eutrophierung der Teiche verdringt.

Die wichtigsten Eutrophierungsfaktoren sind:

— Fintrag durch Kraft-Futtermittel.
Hier ist vor allem das fischmehlreiche Fertigfutter zu nennen, das vor allem eine
Phosphatdiingung fiir den Teich darstellt.

— Eintrag iiber Zulaufwasser.
Da die Teiche untereinander in Verbindung stehen, sind sie auch der Qualitdt des zu-
laufenden Wassers ausgesetzt. Verbesserungen sind dann nur durch verbessernde Mafinah-
men an den Oberliegerteichen zu erreichen.

— Einschwemmung aus landwirtschaftlichen Flachen des Umfeldes.
Hier sind vor allem Teiche der offenen Feldflur betroffen, die vielfach Oberflichenwasser
erhalten (Himmelsweiher). Besonders nach starken Regenfillen werden grofle Mengen von
Diingemitteln von den umliegenden Ackern und Wiesen eingetragen.

— Einschwemmen von Verkehrsflichen (Straflen etc.).
Vor allem von grofien Straflen (Autobahnen, Schnellstrafien, viel befahrenen Landstraflen)
laufen beachtliche Mengen von belastetem Oberflichenwasser ab, teils ungeregelt, teils aber
auch kanalisiert. Hier sind auch Teichgruppen bedroht, die sonst von ihrer Umgebung
kaum Nihrstoffeintrige zu befiirchten haben (z. B. Waldteiche). Diese negativen Einfliisse
sind beispielsweise an den Teichen entlang der B 505 / Anschlufibereiche Autobahn
Niirnberg-Wiirzburg zu beobachten.

- Eintrag aus der Atmosphdre.
Hier sei darauf verwiesen, dafl durchschnittlich in der BRD jéhrlich zusitzlich mindestens

40 kg Stickstoff pro Hektar iiber Luft/Regen etc. eingetragen werden, was langfristig sicher

deutliche Auswirkungen zeigen wird.

DieKenntnis der kurz dargestellten vielfiltigen negativen Einfliisse muf§ bekannt sein, wenn
wirksame Schutzmafinahmen getroffen werden sollen. Jeder Teich hatseine, jede Teichgruppe
hat ihre speziellen Probleme, die erforscht werden miissen, um gezielte Verbesserungen
einzuleiten.

Biotop- und Artenschutzmaflinahmen

Zwei Wege zum Schutz von Laichkrdutern sind méglich, wobei der eine den anderen nicht
ausschlieflen soll. Der Schutz an bestehenden Teichenist vorrangig, aber auch Neuanlagen von
Teichen kénnen neuen Lebensraum fiir gefihrdete Tier- und Pflanzenarten bieten.

1. Schutz an bestehenden Teichen

Vordringlich giltes, Teiche mit Arten aus der mesotrophen Indikatorgruppe zu sichern. Alle
mesotrophen Teiche sind potentiell fiir diese Laichkriuter geeignet. Die oligo/dystrophen
Teiche im mittelfrankischen Teichgebiet sind fiir die hier vorkommenden Laichkrautarten
ohne Bedeutung. Dies ist nicht so in Oberfranken, wo Potamogeton polygonifolius in solchen
Teichen wichst, oder in Siidbayern, wo Potamogeton filiformis und Potamogeton coloratus in
oligotrophen Gewissern vorkommen kénnen.

Folgende Kriterien und Hinweise zum Auffinden geeigneter Laichkrautteiche seien ge-
nannt:

— der Wasserkorper sollte zumindest im Friihling bis Frithsommer klar sein.
Daher ist diese Jahreszeit besonders zum Auffinden solcher Teiche geeignet. Zu beachten
ist, daf} es bei Wind an den Teichen zum Wellenschlag kommt und dann auch sonst klare
Teiche triib sein konnen. Windstilles Wetter ist also geeigneter.
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— die Teiche sollten in sonniger bis maximal halbschattiger Lage liegen.

— Waldteiche mit Fallaub sind fiir Laichkriuter ungeeignet.

— Anfangs- oder Seitenteiche einer Teichkette sind oftmals interessant, da diese vor allem - am
und im Wald gelegen - von unbelastetem Zulaufwasser gespeist werden.

— Teiche mitsandigem Substratsind zu beachten. Indizienfiir einen sandigen Teichboden, der
natiirlich von einer Schlammschicht {iberdeckt sein kann, sind oftmals am Teichdamm zu
erkennen, der ja aus dem zusammengeschobenen Teichmaterial besteht. Diese Teiche
kliren sich unter verbesserten Bedingungen schneller als vergleichbare Teiche auf tonigem
oder lehmigem Substrat.

— Himmelsteiche (isoliert gelegene Teiche oder Teichgruppen) sind dann geeignete
Laichkrautteiche, wenn thr Wassereinzugsgebiet aus extensivem Griinland, Brachland oder
Wald besteht.

— Vonbesonderem Interesse sind auch Teiche, die noch nie maschinell total entlandet wurden.
Solche Teiche kénnen noch aus fritheren ,besseren Zeiten“ seltenes Samenpotential
enthalten, das durch michtige Schlammauflagen verdeckt worden ist.

Esistalso durchaus hilfreich, Teichbesitzer zu befragen bzw. nachzufragen, wo noch Teiche
existieren, die bisher nicht maschinell entlandet wurden.

~ Teiche mit fehlendem oder geringem Bodenschlamm. Hier ist als Beobachtungszeitraum
vor allem der Herbst geeignet, wenn die Teiche abgelassen sind und der nackte Teichboden
zum Vorschein kommt.

~ Kleine Teiche sind in der Regel reicher an Laichkriutern als grofie Teiche. Zumindest im
mittelfrinkischen Teichgebiet konzentrieren sich die Bestinde der mesotraphenten
Laichkriuter auf kleine (0,5 - 3 ha) Teiche, wihrend grofie Teiche (bis 40 ha) keine oder nur
unbedeutende Laichkraut-Bestinde aufweisen. Vermutlich ist der héhere Nihrstoffgehalt
und die groflere Wassertiefe in Kombination mit erhéhter Wassertriibung dafiir verant-
wortlich.

2. Neuvanlage von Teichen

Mit der Kenntnis der stand6rtlichen Anspriiche von Laichkriutern und der Kenntnis iiber
die Méglichkeiten der Auswirkungen aus dem naturriumlichen Umfeld ist es moglich,
geeignete Neuanlagen von Teichen durchzufithren. In jedem Fall mufl vorher gepriift werden,
ob nicht ein bereits bestehender wertvoller Lebensraum dadurch zerstort oder beeintrichtigt
wird. Bevorzugte Standorte fiir Neuanlagen sind im Bereich von traditionellen Teichgebieten
zu finden. Das kiinstliche Einbringen von Wasserpflanzen ist zu unterlassen, da eine weitge-
hend natiirliche Besiedlung anzustreben ist. Ausnahmen sind nur dann gerechtfertigt, wenn es
sich um die Genrettung von Arten, die kurz vor dem Aussterben stehen, handelt. Tm
mittelfrinkischen Teichgebiet wire das beispielsweise Potamogeton rutilus, das in Bayern nur
noch hier an derzeit zwei Teichen vorkommt. In jedem Fall sind solche Aktionen mit der
Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung abzusprechen,

3. Weitere Moglichkeiten zum Schutz von Laichkraut-Teichen

Neben Kauf und Pacht von wertvollen Teichen bestehen heute zum Schutz von
Laichkriutern eine Reihe weiterer Méglichkeiten, die es auszuschépfen gilt.
— Nutzungsvereinbarungen mit dem Besitzer (privatrechtliche Vertrige tiber Landkreis)

— Kulturlandschaftsprogramm
— Vereinbarung zur Pflege und naturnahen Bewirtschaftung von 6kologisch wertvollen

Teichen und Stillgewidssern (zustindige Naturschutzbehdrde der Regierung).
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Juni 90
Karten-Punkt: 1
Ortsangabe: ndrdlich Bosenbechhofen
TK: 6231 Adelsdorf
Biotop-Nr.: 69
Status: Einstweilige Sicherstellung
Arten: 1985 1990

P. obtusifolius  P. obtusifolius

P. pusillus

P. gramineus

P. natans

P. compressus

P, yutilus

P. mucronatus

Sonstige: Utricslaria anstralis

Zustand des Laichkraut-Biotopes: noch gut, triib

Anzahl der Teiche: 2

Zustandsverinderung: 1 Teich deutlich verschlechtert
1 Teich gleichbleibend

P.natans

Ursachen: Teilentlandung, Teichintensivicrung
Karten-Punkt: 2 Juni 90
Ortsangabe: westlich Medbach
TK: 6231 Adelsdorf
Biotop-Nr.: 88
Status: Vertrag zur naturnahen
Teichbewirtschafrung
Arten: 1985 (Mai) 1990
P. obtusifolins
Sonstige:

Zustand des Laichkraut-Biotopes: sehr schlecht, triibes Wasser

Anzahl der Teiche: |
Zustandsverinderung: verschlechtert

Ursachen: Teilentlandung, Teichintensivierung
Juni 90

Karten-Punkt: 3

Ortsangabe: nérdlich Lauf

TK: 6231 Adelsdorf

Biotop-Nr.: 125

Status: Vertrag zur naturnahen
Teichbewirtschaftung

Arten: 1985 1990
P. natans P. obtusifolius

P, pusillus

P. gramineus

P, natans

P. zizii

P. rutilus
Sonstige: Nymphaea alba Nymphaea alba
Zustand des Laichkraut-Biotopes: schr gut, klares Wasser
Anzahl der Teiche: 1
Zustandsverinderung: gleichbleibend

Juni 90
Karten-Punkt: 4
Ortsangabe: stidlich Weppersdorf
TK: 6231 Adelsdorf
Biotop-Nr.: 152
Status: 1 Teich mit Vertrag zur naturnahen
Teichbewirtschaftung

3 Teiche ohne Schutzstatus

Arten: 1985 1990
P. obtusifolins P, obtusifolins
P. acutifolius  —
P. compressus  P. compressus

Sonstige: Utriclaria Zannichellia
anstralis palustris
Lemna trisulca  Utricularia
anstralis

Zustand des Laichkraut-Biotopes: noch gut bis schlecht,
triibes Wasser

Anzahl der Teiche: 4

Zustandsverinderung: alle 4 Teiche verschlechtert

Ursachen: an 3 Teichen Teichentlandung,

Teichintensivierung

Juni 90

Karten-Punkt: 5
Ortsangabe: siidéstlich Weppersdorf
TK: 6231 Adelsdorf
Biotop-Nr.: 156
Status: —
Arten: 1985 1990

P. obtusifolius

P, lucens

P. pusillus

P. acutifolins

P. natans P.natans
Sonstige: Myriophyllum spicatum

Ranunculus trichophyllus
Zustand des Laichkraut-Biotopes: sehr schlecht,
triibes Wasser
Anzahl der Teiche: 3
Zustandsverinderung: stark verschlechtert

Ursachen: Teichentlandung, Teichintensivierung
Juni 90
Karten-Punkt: 6
Ortsangabe: nordwestlich Krausenbechhofen
TK: 6330 Uhilfeld
Biotop-Nr.: 29
Status: NSG
Arten: 1985 1990
P. obtusifolius
P. Iycens P. [ucens
P, pusillus
P. gramineus
P. natans P. natans
P. zizii P. zizii
P. pectinatus
Sonstige: Utriclaria anstralis

Nymphaea alba
Zustand des Laichkraut-Biotopes: schlecht, tritbes Wasser
Verlust der mesotrophenten Arten
Anzahl der Teiche: 1
Zustandsverinderung: deutlich verschlechtert

Ursachen: Teichintensivierung mit
Teilentlandung
Juni 90
Karten-Punkt: 7
Ortsangabe: nérdlich Sauerheim
TK: 6330 Uhlfeld
Biotop-Nr.: 81
Status: Vertrag zur naturnahen
Teichbewirtschaftung
Arten: 1985 1990
P. obtusifolius
P. pusillus P. pusillus
P. acutifolius
Sonstige: Ranunculus
peltatus

Ran.cicirnatus
Ran. trichophyllus
Zustand des Laichkraut-Biotopes: schlecht, triibes Wasser
Anzahl der Teiche: 1
Zustandsverinderung: verschlechtert
Ursachen: Teilentlandung, Teichintensivierung
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Juni 90

Karten-Punkt: 8
Ortsangabe: westlich Rezelsdorf
TK: 6330 Uhlfeld
Biotop-Nr.: 88
Status: —
Arten: 1985 1990

P. obtusifolins

P. pusillus P, pusillus

P. pectinatus

Sonstige: Ran. circinatus

Ran. peltarus
Zustand des Laichkraut-Biotopes: schlecht
Anpzahl der Teiche: 3
Zustandsverinderung: deutlich verschlechtert

Ursachen: Teichentlandung, Teichintensivierung
Juni 90
Karten-Punkt: 9
Ortsangabe: dstlich Sintmann
TK: 6330 Uhlfeld
Biotop-Nr.: 104
Status: —
Arten: 1985 1990
P. lncens P. lucens
P pusillus
P. acutifolins ~ —
P. natans P. natans
P, crispus
P. pectinatus
Sonstige: Nymphaea alba Nymphaea alba

Elodea canadensis

Ran. circinatus
Zustand des Laichkraut-Biotopes: noch gut, klares bis
triibes Wasser,
Zunahme der Eutrophierungszeiger
Anzahl der Teiche: 11
Zustandsverinderung: 5 Teiche etwa gleichbleibend

6 Teiche verschlechtert

Ursachen: Teichintensivierung
Juni 90
Karten-Punkt: 10
Ortsangabe: stidwestlich Krausenbechhofen
TK: 6331 Réttenbach
Biotop-Nr.: 6
Status: Vertrag zur naturnahen Teich-
wirtschaft
Arten: 1985 1990
P. obtusifolins  P. obtusifolius
P. Incens
P. pusillus P. pusillus
P. natans P. natans
P. pectinatus
Sonstige: Zannichellia
palustris
Ricciocarpus
natans

Nymiphaea alba Nymph.alba
Polygonum Pol. amphibinm
amphibium 1. natans
Zustand des Laichkraut-Biotopes: 2 Teiche schlecht,
triibes Wasser, 1 Teich schwach triibes Wasser
Anzahl der Teiche: 3
Zustandsverinderung: 1 Teich gleichbleibend
2 Teiche deutlich verschlechtert
Teichintensivierung mit
Teichentlandung

Ursachen:
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Juni 90

Karten-Punkt: 11
Ortsangabe: nérdlich Zeckern
TK: 6331 Réttenbach
Biotop-Nr: 72
Status: —
Arten: 1985 1990
P. acutifolins P acutifolius

P. natans P. natans

Sonstige:

Zustand des Laichkraut-Biotopes: gut, schwach triib
Anzahl der Teiche: 1

Zustandsverinderung: keine, aber starke Unterwassermahd!

Juni 90

Karten-Punkt: 12
Ortsangabe: Zeckern
TK: 6331 Réttenbach
Biotop-Nr.: 73
Status: LB
Arten: 1985 1990

P. obtusifolius

P. natans P. natans
Sonstige: Nympbhea alba

Zustand des Laichkraut-Biotopes: sehr schlecht,
verschlammt, Wassermangel

Anzahl der Teiche: 1

Zustandsverinderung: verschlechtert

Ursachen: Wassermangel, undichter Teich
Juni 90

Karten-Punkt: 13
Ortsangabe: nordwestlich Hesselberg
TK: 6331 Réttenbach
Biotop-Nr.: 90
Status: NSG
Arten: 1985 1990

P, lucens

P. pysillus

P. gramineus

P. natans P. natans
Sonstige: Nympbhaea alba

Zustand des Laichkraut-Biotopes: sehr schlecht,
tritbes Wasser

Anzahl der Teiche: 1

Zustandsverinderung: stark verschlechtert

Ursachen: Teichintensivierung, hoher
Fischbesatz
Juni 9o
Karten-Punkt: 14
Ortsangabe: siidlich Grofienseebach
TK: 6331 Réttenbach
Biotop-Nr.: 166
Status: —
Arten: 1985 1990
P. obtusifolins
P. pusillus P. pusillus
P. acutifolius  P. acutifolins
P. natans P. natans
P, pectinatus
Sonstige: Zannichellia
palustris
Zustand des Laichkraut-Biotopes: noch gut, Zunahme der
Eutrophierungszeiger

Anzahl der Teiche: 4
Zustandsverinderung: 1 Teich gleichbleibend
3 etwas verschlechtert
Teichintensivierung,
Teichentlandung

Ursachen:



Karten-Punkt:

Juni 90
18

Juni 90
Karten-Punkt: 15
Ortsangabe: siiddstlich Groflenseebach
TK: 6331 Rottenbach
Biotop-Nr.: 168
Status: —_
Arten: 1985 1990
P. obtusifolins  P. obtusifolins
P pusillus P. pusillus
P. natans P, natans
P. trichoides
Sonstige: Zannichellia
palustris

Zustand des Laichkraut-Biotopes: schlecht, triibes Wasser

Anzahl der Teiche:

2

Zustandsverinderung: 1 kleiner Teich gleichbleibend

Ursachen:

Karten-Punkt:

Ortsangabe:
TK:
Biotop-Nr.:
Status:
Arten:

Sonstige:

1 grofler Teich deutlich
verschlechtert
Teichentlandung, Intensivierung

Juni 90
16
stlich Buch bei Weisendorf
6331 Rottenbach
201
1985 1990
P. acutifolins
P. pusillus

Zustand des Laichkraut-Biotopes: sehr schlecht,

tritbes Wasser

Anzahl der Teiche:

1

Zustandsverinderung: stark verschlechtert

Ursachen:

Karten-Punkt:

Ortsangabe:
TK:
Biotop-Nr.:
Status:
Arten:

Sonstige:

Teichentlandung,
Teichintensivierung

Juni 90
17
Obermembach
6331 Rottenbach
210

1985 1990
P. obtusifolins P, obtusifolius

Zustand des Laichkraut-Biotopes: gut bis schlecht

Anzahl der Teiche:

3

Zustandsverinderung: 2 verschlechtert

Ursachen:

1 gleichbleibend
Teichintensivierung, Entlandung

Ortsangabe: stlich Beutelsdorf
TK: 6431 Herzogenaurach
Biotop-Nr.: 9
Status: LSG
Arten: 1985 1990
P. lucens P. obtusifolius
P. pusillus P. lucens
P. acutifolins  P. pusillus
P. natans P. acutifolius
P. gramineus
P. natans
Sonstige: Nymphaea alba Chara spec.
Utricularia
aunstralis
Nymphaea alba

Zustand des Laichkraut-Biotopes: sehr gut (1 Teich)

bis schlecht

Anzahl der Teiche: 6

Zustandsverinderung: | Teich unverindert gleichbleibend
1 Teich verbessert (durch Anstau)
4 Teiche verschlechtert

Ursachen: Teichentlandung,
Teichintensivierung
Juni 90
Karten-Punke: 19
Ortsangabe: Lohhof
TK: 6431 Herzogenaurach
Biotop-Nr.: 18
Status: —
Arten: to1985 1990
P. acutifolius  P. compressis
P. natans
P. pusillus P. pusillus

Sonstige: Ran.peltatus
Zustand des Laichkraut-Biotopes: noch gut, triibes Wasser
Anzahl der Teiche: |

Zustandsverinderung: unverindert

Juni 90
Karten-Punkt: 20
Ortsangabe: siidlich Niederndorf
TK: 6431 Herzogenaurach
Biotop-Nr.: 42
Status: —
Arten: 1985 1990

P. pusillus P. pusillus

P. acutifolins
Sonstige: Ran.peltatus
Zustand des Laichkraut-Biotopes: schlecht, triibes Wasser
Anzahl der Teiche: 1
Zustandsverinderung: verschlechtert
Ursachen: Teichintensivierung, Wassermangel.
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