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Zustandserfassung der Salzach-Altgewisser
im Bereich zwischen Freilassing und Salzach-Inn-Miindung .
und ihre 6kologische Bewertung

Von U. Diepolder und R. Lenz, St. Oswald

Einleitung

Auenlandschaften zihlen zu den heute am stirksten bedrohten Lebensriumen Mitteleuro-
pas. Seit Ende des 19. Jahrhunderts kam es durch Fluflbegradigungen, Kraftwerksbauten,
Kiesgewinnung und andere Landnutzungen zur systematischen Zerstérung dieser Lebens-
rdume. Heute sind Auwaldreste nur noch punktuell vorhanden (Dister 1985, 1988; GErRkEN
1988). Sie sind jedoch durch Grundwasserabsenkung, fehlende Flufdynamik, geplante wasser-
und energiewirtschaftliche Projekte in threm Bestand bedroht. Auch dem Auwald der Salzach
widerfuhr dieses Schicksal.

In einer Diplomarbeit (Dizrorper 1990) wurde anhand der Untersuchung von Altarmen und
Altwassern ein Teilbereich des Fluaue-Okosystems Salzach bearbeitet. Die Zielsetzung der
Arbeit bestand v, a. darin, die noch verbliebenen Altgewisser der Salzachauen zu lokalisieren
und ihren Zustand, ihre riumliche Verteilung, ihre Vielfalt und Gefihrdung sowie ihre mégli-
che Entwicklung zu beschreiben. Dabei stand die Typisierung der Gewisser aufgrund der
Wasserpflanzenvorkommen im Mittelpunkt der Untersuchungen. Es wurden Antworten auf
folgende Fragen gesucht:

1) Wie verlduft das ehemalige Rinnensystem der Salzach innerhalb des Auwaldes zwischen
Freilassing und dem Miindungsbereich bei Marktl?

2) In welchem Zustand befinden sich die ehemaligen Flufirinnen?

3) Wo liegen Altarme und Altwasser?

4) Aus welchen Arten setzt sich die Wasser- und Ufervegetation der Gewisser zusammen?

5) Lassen sich die Altgewisser aufgrund ihrer Artenzusammensetzung typisieren?

6) Welche Standortsfaktoren wirken sich mafigeblich auf die Artenzusammensetzung aus?

7) Wie stark sind die bestehenden Altgewisser zur Zeit beeintrichtigt, und durch welche Ein-
fliisse werden sie in Zukunft gefihrdet werden?

8) Welche Mafinahmen sind zum Schutz der Einzelgewisser und des Gewissersystems notig?

Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich von der Miindung der Saalach in die Salzach bei
Freilassing bis zur Mindung der Salzach in den Inn bei Haiming. Entlang dieser ca. 60 km lan-
gen Flulstrecke ist die Salzach Grenzfluf zwischen Osterreich und Deutschland. Die Untersu-
chung beschrinkte sich auf die bewaldeten Auenbereiche der deutschen Seite, die sich zwi-
sehen dem Fluff und der Bundesstrafle B 20 bzw. den Hochwasserdeichen erstrecken.
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Methodik

In Abb. 1 ist das schrittweise Vorgehen graphisch dargestellt. Die Topographischen Karten
(Maf3stab Tk 1:25000 und Tk 1:50000) und Flurkarten (M 1:5000) reichten als Arbeits-
grundlage zur Lokalisierung der ehemaligen Nebenrinnen und Altgewisser der Salzach nicht
aus; die wenigsten Nebenrinnen waren eingezeichnet. Hinweise auf den Verlauf ehemaliger
Flufirinnen lieferten die historischen Karten aus dem Jahre 1820, der Vergleich mit Luftbildern
der Befliegung des Bayerischen Landesvermessungsamtes aus dem Jahre 1986 (Schritt 1 in
Abb. 1) und eine weitere Luftbildinterpretation nach Gelindebegehungen in ausgewihlten
Abschnitten (Schritt 2). Diesen Vorarbeiten folgte die erste vollstindige Gelindebegehung der
Auen zwischen Freilassing und der Salzach-Inn-Miindung bei Haiming (Schritt 3). Stimmten
die ,interpretierten Rinnen® mit den im Gelinde nachgewiesenen Gewisserrinnen iiberein,
wurden sie in die Flurkarten iibertragen, ebenso die Lage der vorgefundenen Altgewisser. In
Anschluf} an diese Auflenaufnahmen entstand nach Literaturstudien und Gesprichen mit
Fachleuten ein Kartierbogen zur Erfassung der Auengewisser mit dem Ziel, die fiir die Aus-
wertung notigen, jedoch noch nicht vorhandenen Gelindeinformationen zu erhalten
(Schritt 4). Die Gelindeaufnahmen erfolgten wihrend der Vegetationsperiode von April bis
August 1989, die Auswertung bis zum Frithsommer 1990. Erfaflt wurden diejenigen Auenge-
wisser (Schritt 5), die innerhalb der gefundenen Nebenrinnen im Auwald lagen, eine Mindest-
gréBe von 30 m? hatten und eine Mindesttiefe von 40 cm nicht unterschritten.
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Daten von insgesamt 68 Gewissern fanden Eingang in die fiir diese Arbeit erstellten Kartier-
bogen. Somit lagen bestimmte Parameter aus den Themenbereichen ,Lage, Morphologie/
Struktur, Hydrologie, Storfaktoren, Vegetation, Mollusken® vor (Baumann 1985; Krer 1985;
ForckLer 1989 a; ScHLUTER 1975; ScHwoOERBEL 1977; WIEGLEB 1976).

Als wesentlicher Faktor zur Typisierung der Altgewisser wurde die Vegetation in und am
Gewisser herangezogen. Aufgrund der Gréfie des Untersuchungsgebietes und der Zielsetzung
schien eine kleinflichige Vegetationsbeschreibung tiber Ptlanzengesellschaften und Assozia-
tionen nach der gebriuchlichen vegetationskundlichen Methode von Braun-Blanquet nicht
sinnvoll. Statt dessen sollte das gesamte Arteninventar der Wasser-, Sumpf- und Uferpflanzen
erfallt und mit dessen Hilfe unterschiedliche Gewissertypen beschrieben werden. Dement-
sprechend erfolgte die Vegetationsaufnahme flichendeckend, und zwar vom Ufer aus bzw. in-
nerhalb des Gewissers. Das Vorkommen der Pflanzen wurde nach einer Schitzmethode von
Tuxen & PresiN (1942) bewertet. Dabei handelt es sich um eine Mengenschitzung mittels ei-
ner fiinfstelligen Skala, di¢ eine Kombination aus Abundanz und Deckungsgrad der Einzelar-
ten darstellt. Auflerdem wurde auf die Arbeit von Forckrer (1989) zuriickgegriffen, der das
Molluskenvorkommen der Altgewisser bestimmte und bewertete, Die im Gelinde kartierten
Daten wurden codiert und mittels EDV (dBASE I plus) in einer Datenbank gespeichert (Ar-
beitsschritt 6).

Die Typisierung der 68 Auengewisser erfolgte in mehreren Teilschritten. Durch die Aus-
weisung von morphologischen Kriterien wie ,, Verbindung zum Fluf}“ und ,,Art der Wasserzu-
fuhr* konnten Altarme und Altwasser unterschieden werden (Arbeitsschritt 7). Angaben iiber
Gewissergrofle, Wassertiefe, Flieiverhalten, Umgebung und Stérfaktoren erginzten die Ty-
penbeschreibung. Die Auswertung der Vegetationskartierung (Schritt 8) verschaffte zunichst
einen Uberblick iiber das Arteninventar der Salzach-Altgewésser. Der zweite wichtige Schritt
war die Bildung von Arten- und Gewissergruppen.

Dazu wurde das Programmpaket MULVA 4 von WiLor und Orrocr (1986) verwendet —
speziell das multivariate Verfahren der Clusteranalyse (Schritt 10). Bei dieser Kategorie von
Gruppierungsverfahren werden schrittweise Individuen (Wasserpflanzen, Gewisser) — spiter
Gruppen von Individuen — zu neuen Gruppen zusammengeschlossen. Ausgangsbasis fiir die
Clusteranalyse war der Aufbau einer Rohdatenmatrix, die sich aus den Pflanzenaufnahmen der
kartierten Auengewisser zusammensetzte. Im 1. Rechenschritt wurde die geschitzte Abun-
danz der Pflanzenart mittels Wurzel- und Vektortransformation normalisiert. In dem daran
anschlieffenden 2. Rechenvorgang wurde mittels einer statistischen Mef§zahl eine Berechnung
der Ahnlichkeiten zwischen den Objekten durchgefithrt; als Ahnlichkeitsmafl wurde der der
»Van der Maarels Koeffizient SM“ verwendet. Den 3. Rechenschritt stellte das ,, Clustern dar.
Bei diesem Rechenprogramm wurde die ,Minimal-Varianz-Analyse® gewihlt (Backraus
1986; WiLp1 1986, 1989). Nach Durchfithrung dieser drei Rechenschritte sowohl fiir die Arten
als auch die Gewisser wurde das Endergebnis durch die Kombination der beiden Clusterana-
lysen in Form einer neu sortierten Tabelle dargestellt (Arbeitsschritt 11).

Zur eindeutigen Unterscheidung der Gewissergruppen war es notwendig, innerhalb der Ar-
tengruppen Differential-, Nenn- und Leitarten zu definieren (ELLENBERG 1982; OBERDORFER
1977). Letztendlich lagen zur Beschreibung der Altgewdssertypen Angaben tiber soziologische
Artengruppen (DEN HARTOG & SEGAL 1969; PAssarGE 1964; WikGLes 1984), die Information iiber
Einzelpflanzen und einige ausgewihlte Standortsfaktoren, sowie die Ergebnisse der Mollus-
kenkartierung (Schritt 12a—12d) vor,

In einem weiteren Arbeitsschritt wurde versucht, auf Zusammenhinge zwischen der Pflan-
zenzusammensetzung (Artengruppen) und den bestehenden Standortsfaktoren zu schlieflen.
Mit Hilfe der statistischen Methode des Chi-Quadrat-Testes (MUHLENBERG 1989; PRECHT 1982)
wurden einige Variablen untereinander auf Unabhingigkeit gepriift bzw. Abhingigkeiten zwi-
schen Gewissergruppen und Standortsfaktoren nachgewiesen (Arbeitsschritt 13).

Um die erfafiten Parameter bewerten und planerische Konsequenzen daraus ziehen zu kon-
nen, wurden drei Bewertungsebenen definiert: Artenschutz, Biotopschutz und Okosystem-
schutz (Bauer H. J. 1978; Bausr H. H. 1989; BecumanN & Jounson 1979; BirREL ET. AL 1987;
KauLe 1986; Werte 1989). Diese Hierarchisierung und Unterscheidung erschien dringend er-
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Tab.1 Zuordnung der 68 kartierten Altgewisser der Salzach-Aue zu den unterschiedlichen
Gewissertypen
GAW oce AAa AA/AVW = AW m Null
Gewassernummern [3343 2322322212224)6 1161166 65]665536565 311144 545444553 13215 1344
434130089251264636{719133864288)21435095067742015065328977164|8756897912
Lage LLLLFLLLLLLLLLLLLL |[MMLLMLLMMMM [MMLLLMMMLFFLLLL | LLFLLLLLLLLLF [ LLLLFFLLLL
TTTTLTTTTTTTTTTTTT [DDTTDTTDDDDT | DDTTTDDDTLLTTTT | TTLTTTTTTTTTL | PTTTLLTTTT
Hochwasserdeich 222212222222222222(11211121111141111111121121112211212222111(1212112212
wWasserzufuhr 3333333333333333331113221332312(224411333333232(433441333333313332223424
4 55 553 55656(356533655 5 555 445 355 45545455554 5
Zu- und Abfluss [332000123300000002[220333033032]333332200001133[1303322221000]1202130333
Gewdssergrdsse 1112212321122222231441442233143{44111212222332211111121221111 11131221121
Gewidssertiefe 1T 111 1j11 1 1 }1 1 1 1 1111
186622610855856581 (805065264407 [878074452668766(7047877598414(9025442274
000500000000000000 ]000000000000 |000000000000000 |0000055005500 }0000000005
Wassertrilbung 111112111111111111§2212222222221112321113211222§3222221132112{212122132)
Artengruppen
Nr. Artname
4 Char.rudis P T - T B E T T TR R IrR O S N
10 Hipp.vulg. .34232343243222, ..l iiiiiiiinnefrnnicnensi@iieiiriiiiceneni i niannes
28 Spar.mini. R DI 13 1 & K I 5/ 3 O E T T I o S P
15 Myri.vert. j {.333..355222..3443|....4.4.....]21.25.122, ... 00 ]eee 200200 feninnanen
2% Ranu.tric.( {..322....22432.41, | oo ennean2deiinnn 830230
23 Pota.puss. 0 e251....4432425. . 0.00040.32...223235432, .0 00 eninindiiiiiifeeeneeann
20 Pota.nata. 030025002200 000 i i enninenn ereninnenigiene foerian e e 02032 000 ina
18 Pota.fili P23.3..4.......3 0 v iiienniene]ornnrinernnenafoceessZivennadieieiinn,
5 Char.valg. T [34442. . cciveveneafeenned a3 eiiirininneeneiinnnennns e
3 Char.frag. .Y JA A T P PETTTTTY TP PPN v
24 Ranu.circ. R|..oooovniiii300 ] 2422443333340 2.2 0 e
22 Pota.perf. g fevvoeneesnad 0300 310034040, 0 ] iin sl di fenni i fene s e
1 call.spec. C]......oven2i2000 000000 20..2.31343212212232102) .00 000, 00323 el
7 Elod.cana. ceesDirecaannosoes]eeel a243,.].13.45531,,2233]...52,.....5.04..... vees
12 Lemn.mino. Sldeaondllfeddteee oo el 11,31,5211 12522521224235 1, .20, 00
13 Lemn.tris. ®|..2.1......1....¢1f.00ve.. 11.,2322,.,131...,,1252252222423.|.2........
Begleiter:
30 Utri,aust, ]32.......1..3225330..3.....3...0.4223.000c0nene el 3322232 )00 cninnn
14 Myri.spic. 2 eeeeed2....3.22.0212,...43.2. 00000 e 320000320000 92000 b 20
21 Pota.pect. R SO I P & PR IR O PO TR R RN T I )
29 Spir.poly. RS | P P I S Y I O TR
8 Font.anty. R PR ] IR N IR T IR .
27 Spar.emer. Y T T S S B I R T I ceees
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17 Pota.cris. O T P 2 T EE T E R R R T EE R
19 Pota.luce. P S I I I T ) e
32 Zann.palu, P I I N I T RN
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Erlduterungen

Lage:
FL
LT
MD

I

= Freilassing- Laufen
Laufen - Tittmoning
Miindungsbereich Marktl

Hochwasserdeich:

1=
2

Il

Wasserzufuhr:

Fluflwasser
Bachwasser
Grundwasser
Regenwasser
Uberflutung méglich

1 =

[E R TN
I u

1

innerhalb (rezente Aue)
auflerhalb (fossile Aue)

Zu- und Abflufl:

0 =

i

1
2 =
3

1

ohne Korrespondenz mit dem Fluf}
nur Zufluf}
nur Abflufl
Zu- und Abfluf§

Gewiissergrofie:

1 = 30- 100m?
101— 500 m?
501~1500 m?
iiber 1500 m?

1

2
3
4

Gewissertiefe: Angabe in em

Wassertriibung:
1 = klar

2 = trith

3 = humid

i

I

Artengruppen:
PIG

HiG
CLG
ReG

Potamogeton filiformis-Gruppe
Hippuris vulgaris-Gruppe
Callitriche Lemnaceen-Gruppe
Ranunculus circinatus-Gruppe

Gewissergruppen:

= Altwasser
GAW = grundwassergespeiste Altwasser
AA = Altarme

AW/AA

i

Altarme und Altwasser
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PFLANZENLISTE

Nr.  Abkiirzung Artname AW N
Wasserpflanzen (Hydrophyten)
1 Call. obtu, Callitriche spec. 16 24
Wasserstern
2 Char. cont. Chara contraria 2 2
Armleuchteralge
3 Char. frag. Chara fragilis 3 4
Armleuchteralge
4 Char. rudi. Chara rudis 6 6
Armleuchteralge
5 Char. vulg. Chara vulgaris 7 9
Armleuchteralge
6 Cera. deme. Ceratophyllum demersum 1 2
Gemeines Hornblatt
7 Elod. cana. Elodea canadensis 13 20
Kanadische Wasserpest
8 Font. anty. Fontinalis antipyretica 3 4
Gemeines Quellmoos
9 Groe. dens. Groenlandia densa 0 1
Dichtes Laichkraut
10 Hipp. vulg. Hippuris vulgaris 15 15
Tannenwedel
11 Hydr. mors. Hydrocharis morsus-ranae 1 1
Froschbiff
12 Lemn. mino. Lemna minor 23 28
Kleine Wasserlinse
13 Lemn. tris. Lemna trisulca 22 26
Dreifurchige Wasserlinse
14 Myri. spic. Myriophyllum spicatum 13 18
Ahriges Tausendblatt
15 Myri. vert. Myriophyllum verticillatum 21 24
Quirlblittriges Tausendblatt
16 Nymp. alba. Nymphea alba i 2
Weifle Seerose
17 Pota. cris. Potamogeton crispus 0 1
Krauses Laichkraut
18 Pota. fili. Potamogeton filiformis 6 6
Faden-Laichkraut
19 Pota. luce. Potamogeton lucens 1 1
Spiegelndes Laichkraut
20 Pota. nata, Potamogeton natans 11 11
Schwimmendes Laichkraut
21 Pota. pect. Potamogeton pectinatus 5 6
Kamm-Laichkraut
22 Pota. perf. Potamogeton perfoliatus 4 9
Durchwachsenes Laichkraut
23 Pota. puss. Potamogeton pussilus agg. 18 22
Zwerg-Laichkraut
24 Ranu. cire. Ranunculus circinatus 8 15
Spreizender Hahnenfuf}
25 Ranu. tric. Ranunculus trichophyllus 12 16
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26 Rice, flui. Riccia fluitans 0 2 2
Wassermoos

27 Spar. emer. Sparganium emersum 1 2 3
Einfacher Igelkolben

28 Spar. mini. Sparganium minimum 0 11 11
Zwerg-Igelkolben

29 Spir. poly. Spriodela polyrhiza 1 3 4
Teichlinse

30 Utri. aust. Utricularia australis 1 20 21
Verkannter Wasserschlauch

31 Utri. mini, Utricularia minor 0 2 2
Kleiner Wasserschlauch

32 Zann. palu. Zannichellia palustris 1 0 1
Teichfaden
Sumpf- und Uferpflanzen (Helophyten)

33 Alis. lanc. Alisma lanceolata 0 2 2
Lanzettblittriger Froschlsffel

34 Alis. plan. Alisma plantago-aquatica 8 4 12
Gemeiner Froschldtfel

35 Alop. flui. Alopecurus fluitans 1 0 1
Flutender Fuchsschwanz

36 Alop. geni. Alopecurus geniculatus 0 5 5
Knick-Fuchsschwanz

37 Beru. erec. Berula erectum 1 0 1
Aufrechter Merk

38 Calt. palu. Caltha palustris 0 11 11
Sump{-Dotterblume

39 Card. arma. Cardamine amara 2 2 4
Bitteres Schaumkraut

40 Care. elat. Carex elata 10 31 41
Steife Segge

41 Care. flav. Carex flava 0 1 1
Gelbe Segge

42 Care. grac. Carex gracilis 0 6 6
Scharfe Segge

43 Eleo. acic. Eleocharis acicularis 1 2 3
Nadel-Sumpfried

44 Equi. palu. Equisetum palustris 0 10 10
Sumpf-Schachtelhalm

45 Gali. palu, Galium palustre 2 7 9
Sumpf-Labkraut

46 Glyec. flui. Glyceria fluitans 0 10 10
Manna-Schwaden

47 Glye. plic. Glyceria plicata 0 1 1
Falten-Schwaden

43 Iris. pseu. Iris pseudacorus 4 1 5
Sumpf-Schwertlilie

49 Junc. arti, Juncus articulatus 0 3 3

Glanzfriichtige Binse
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50 Ment. aqua. Mentha aquatica 1 18 19
Wasser-Minze

51 Myos. palu. Myosotis palustris 3 14 17
Sumpf-Vergifimeinnicht

52 Nast. offi, Nasturtium officinalis 0 1 1
Echte Brunnenkresse

53 Phal. arun. Phalaris arundinacea 16 45 61
Glanzgras

54 Phra. comm. Phragmites communis 12 29 41
Schilfrohr

55 Poa. palu. Poa palustris 0 2 2
Sumpf-Rispengras

56 Rume, hydr, Rumex hydrolapathum 1 0 1
Flufl-Ampfer

57 Scho. lacu. Schoenoplectus lacustris 1 2 3
Teichbinse

58 Spar. emer, Sparganium emersum 0 9 9
Astiger Igelkolben

59 Poly. amph. Polygonum amphibium 0 1 1
Wasser-Knoterich

60 Thyp. lat. Thypha latifolia 2 0 2
Breitblittriger Rohrkolben

61 Vero. anga. Veronica anagallis-aquatica 0 2 2

Bach-Ehrenpreis

Erlduterungen:

AA:  Altarm

AW:  Altwasser

N: Gesamtvorkommen

forderlich, um verschiedene riumliche, inhaltliche und zeitliche Aspekte sowie ihre spezifi-
schen Indikatoren nicht vermischen zu miissen. Somit konnte eine operationale Bewertung des
Ist-Zustandes aus vegetationskundlich-8kologischer Sicht durchgefithrt werden.

Ergebnisse

Zustand der ehemaligen Fluflrinnen

Seit dem massiven Eingriff in den Wasserhaushalt der Salzach im frithen 19. Jahrhundert hat
sich das FluRaue-Olkosystem stark verandert (ScHEUERMANN 1980; WEIss & MANGELDORF 1981),
Die umfangreichen Regulierungsmafinahmen und der Bau von Hochwasser-Deichen unter-
banden die fiir die Auendynamik so notwendige jahrliche An- und Ablagerung von Schlamm-
und Schlickmassen. Parallel zur starken FluBBeintiefung sank auch der Grundwasserspiegel ab.
Der Aue wurde somit das Wasser entzogen, die Vegetationszusammensetzung verdnderte sich,
Nebenrinnen trockneten aus (BayERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 1989).

Die Gelindebegehung bestitigte diese Entwicklung: viele Nebenrinnen sind schon seit lin-
gerer Zeit trockengefallen, was besonders in der Krautschicht zum Ausdruck kommt. Der
11 km lange erste Abschnitt zwischen Freilassing und Laufen ist der trockenste innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Lediglich 1,2 % des noch vorhandenen Rinnensystems sind mit Was-
ser gefiillt. Der 22 km lange zweite Abschnitt zwischen Laufen und Tittmoning dagegen ist we-
sentlich feuchter. In ca. 17 % dieser Rinnenflichen befinden sich Altwasser, die grofitenteils
von dem hoch unter Flur fliefenden Grundwasser gespeist werden. Innerhalb der ca. 27 km
langen Strecke zwischen Tittmoning und dem Miindungsbereich bei Haiming konzentrieren
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sich fast alle potentiell méglichen und tatsichlich vorhandenen Wasserflichen auf einem etwa
7 km langen Fluflabschnitt vor der Salzachmiindung in den Inn. Der gréfite Teil aller erfafiten
Griben und Rinnen in diesem Bereich ist mit Wasser gefullt.

Verteilung, Gréfle und Zustand der Altgewisser

Der am hiufigsten vorgefundene Altgewissertyp gehort mit ca. 72 % der Gruppe der Alt-
wasser an. Altwasser sind Gewisser in einer ehemaligen Fluflstrecke, die nicht mehr direkt,
sondern nur bei Uberschwemmungen mit dem Fluf in Verbindung stehen (Juraine unverdft.).
Der grofite Teil dieser Altwasser wird heute hauptsichlich vom Grundwasser gespeist. Auf-
grund der Tatsache, dafl zwischen dem Flufiwasserkdrper und dem fluf8begleitenden Grund-
wasserstrom ein unmittelbarer Zusammenhang besteht, ist die Existenz der Altwasser und th-
rer Lebensgemeinschaften direkt von der Wasserfihrung der Salzach abhingig. Kennzeich-
nend fiir die Altwasser sind kleine (30—100 m?) bis mittelgrofle Wasserflichen (101—500 m?)
und eine durchschnittliche Wassertiefe von 100—150 cm. Insgesamt nehmen die zahlreichen
Altwasser lediglich eine Wasserfliche von etwa 10 ha ein. Die meisten von ihnen liegen aufler-
halb der Dimme in der sog. ,,fossilen Aue®.

Der groflte Wasserflichenanteil mit ca. 78 ha entfillt auf die Altarme der Salzach und deren
Zufltsse. Altarme sind ehemalige Flufistrecken, die dauernd ein- oder beidseitig mit dem Flief3-
gewdsser in Verbindung stehen. Dieser Gewissertyp ist im Untersuchungsgebiet selten, aber
grofflachiger als die Altwasser. Besonders die drei Altarme im Miindungsbereich stellen den
Hauptanteil der Wasserflichen.

Bei den 68 kartierten Altgewissern handelt es sich momentan bei 26 um reine Stillgewisser.
Die restlichen 42 Gewisser werden mehr oder weniger stark durchstrémt. Unter ihnen sind
wiederum nur 23 Gewisser in ein Fliefisystem mit Zu- und Abflufl integriert, Da die Strémung
fiir die Art der Besiedelung mit Makrophyten einen wesentlichen Faktor darstellt, spiegelt die
Liste der vorgefundenen Wasserpflanzen die Situation der Altgewisser wider: ausgesprochene
Fliewasserpflanzen fehlen in den kartierten Gewissern vollig.

Bedingt durch die geringe Grofle der Altgewisser ist der unmittelbare und direkte Einfluf}
durch die Nutzung der Umgebung stark. Bei der Untersuchung wurde davon ausgegangen,
daf§ angrenzende Nutzungen wie z. B. Kahlschlag, Ackernutzung, Griinland und Waldweide
in mehr oder weniger starkem Ausmaf zu zusitzlichen Nihrstoffeinschwemmungen fithren.
Die Auswertung der Kartierarbeiten lieff erkennen, daf} lediglich 22 Auegewisser, das sind
32 %, scheinbar keiner anthropogen bedingten Stérung ausgesetzt sind. Die restlichen 47 Ge-
wisser dagegen werden entweder nur durch einen einzigen Stérfaktor (das ist bei 21 Gewis-
sern der Fall) oder sogar durch'mehrere gleichzeitig (bei 35 Gewissern) beeintrichtigt. Dabei
ist die Verfillung mit Totholz, Erdreich, Hausmiill oder Bauschutt der Stérfaktor, der am hiu-
figsten angetroffen wird. Dazu kommen verschiedene wasserbauliche Eingriffe (wie z. B. Ufer-
verbau, Ausbaggerung, Aufstau durch Ménch), fischereiwirtschaftliche Nutzung und in weni-
gen Fillen Kiesentnahme oder Trittschiden in der Ufervegetation durch Kiihe. Als Storfaktor
»Totholz“ wird die massive Ablagerung von Schlagabraum nach forstlichen Mafinahmen be-
zeichnet, nicht die vereinzelt abgestorbenen Aste und Baumstimme, die aufgrund der natiirli-
chen Auwalddynamik ein wichtiges Strukturelement in den Altgewissern darstellen.

Die Vegetation der Altgewisser

Insgesamt konnten 61 Arten, davon 33 Wasserpflanzen, nachgewiesen werden, wobei es
sich mit einer Ausnahme ausschliefflich um Arten der Stillgewisser handelt (Casper & Krauscr
1980; Krauscr 1968; Franke 1987; Hepny 1980; Werer-Oupecor 1972; Wimanns 1973). Nur
11% der Arten besiedeln knapp 1/3 aller 68 Gewisser. Die ,raren® (= in <10% =<4 % aller
Gewisser) und ,seltenen” (= in <4 % aller Gewisser) Arten stellen dabei mit 54 % iiber die
Hilfte des Arteninventars im Untersuchungsgebiet.

Hinsichtlich des Trophiezeigerwertes (FRaNxE 1987; Hapzr & Konrer 1972; Konrer 19754,
1975b, 1982, 1988; KonoLp 1987; Krause 1976, 1980; KutscHer 1984; MEeLzer 1977, 1979,
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1980, 1987, 1988; PuiLier1 1969; Pierscr 1972; SLapECEK 1982; WiecLEs 1984) dominieren die
meso- bis eutraphenten Arten. Der Anteil nihrstoffirmerer Auengewisser ist allerdings relativ
hoch. Gekennzeichnet werden diese durch oligotraphente Pflanzen und Grundwasserzeiger
wie Chara rudis (= Ch. hispida), Potamogeton filiformis und Hippuris vulgaris.

Lediglich 22 der 33 verschiedenen Wasserpflanzen konnten in den Altarmen nachgewiesen
werden. Potamogeton perfoliatus und Ranunculus circinatus sind z. Z. kennzeichnende Arten
fiir die Altarme des Untersuchungsgebietes; oligotraphente Arten fehlen allerdings in diesem
Gewissertyp vollig.

29 Wasserpflanzenarten wurden in den Altwissern gefunden. Besonders diejenigen mit
Grundwasserspeisung sind artenreich, vielschichtig und haben eine hohe Biomasseproduk-
tion. In allen Altwassern fehlen allerdings ausgeprigte Schwimmblattzonen, nur kleinflichige
Potamogeton natans-Bestinde konnten erfaflt werden.

Typisierung der Altgewisser

Mit Hilfe einer multivariaten Analysemethode, der Clusteranalyse, wurden Gewdsser dhnli-
cher Artenzusammensetzung zusammengefaflt, ebenso Arten mit gemeinsamen Vorkommen
zu Artengruppen. Die Charakterisierung der Gewisser zeigt um so eindeutigere Ergebnisse, je
mehr auf allgemein verbreitete oder vereinzelt vorkommende Arten verzichtet wird. Daher
wurden fiir den Rechenprozef des Clusterns alle ,seltenen® und einige ,rare Arten ausge-
schlossen, ebenso Gewisser ohne Makrophytenbesatz.

In der Clusteranalyse traten vier Gewissergruppen hervor, die sich deutlich in ihrem Ahn-
lichkeitsniveau unterscheiden (Tabelle 1):

Bei der Gruppe der Altwasser (AW) handelt es sich um kleinere (30—100 m?), meist triibe
Gewisser beiderseits der Hochwasser-Dimme im Bereich zwischen Laufen und Tittmoning.
Die Art der Wasserzufuhr ist sehr unterschiedlich.

Die zweite Gruppe der grundwassergespeisten Altwasser (GAW) stellt eine grofle, in sich
geschlossene Gruppe dar, bei der es sich ausschliefilich um klare, kithle Gewisser mit Grund-
wasserspeisung handelt, die im Bereich zwischen Laufen und Tittmoning auf8erhalb der Hoch-
wasser-Ddmme liegen.

Die Gewissergruppe der Altarme (AA) ist vor allem im Miindungsbereich bei Haiming zu
finden. Auf sie konzentrieren sich die gréfiten der kartierten Auengewisser. Dabei handelt es
sich fast ausnahmslos um Altarme, die entweder direkt mit der Salzach oder indirekt tiber deren
Zufliisse in Verbindung stehen.

Die vierte Gewissergruppe der Altarme und Altwasser (AA/AW) setzt sich beziiglich ihrer
Grofle, Wassertriibung und Wasserzufuhr aus sehr heterogenen Einzelgewdssern zusammen
und ist iiber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt. Auffallend ist die Lage fast aller Gewiésser
innerhalb des Hochwasser-Deiches. Fiir diesen Bereich der ,rezenten Aue® ist jedoch gerade
die Verschiedenheit der Wasserzufuhr und Gewissertypen kennzeichnend.

In den Auengewissern der bayerischen Salzach-Auen konnten deutlich vier eigenstindige
Artengruppen unterschieden werden (Tabelle 1). Davon lassen sich jeweils zwei dem nihr-
stoffirmeren Gewisserfliigel (PfG- und HiG-Artengruppe) und zwei dem nihrstoffreicheren
Gewisserfliigel (CLG- und RcG-Artengruppe) zuordnen. Aufgrund ihrer Nenn- und Leitar-
ten sind die Wasserpflanzengruppen eindeutig erkennbar. ,

Die erste Gruppe, nach ihrer Nenn- und Leitart Potamogeton filiformis als PEG-Gruppe be-
nannt, besteht aus drei Arten: Potamogeton filiformis, Chara fragilis und Charas vulgaris. Le-
diglich das ,Faden-Laichkraut (Pota. fili.) besitzt innerhalb dieser Artengruppe einen gewis-
sen Trophiezeigerwert; es ist nach Hurcrmnson (1975) und Krause (1969) als oligotroph einzu-
stufen.

Die zweite Gruppe, nach ihrer Nennart Hippuris vulgaris als HiG-Gruppe benannt, setzt
sich aus sieben Arten zusammen: Chara rudis, Hippuris vulgaris, Sparganinm minimum, My-
riophyllum verticillatum, Potamogeton natans, Potamogeton pusillus und Ranunculus tricho-
phyllus. Innerhalb dieser Artengruppe befinden sich einige Pflanzen, die hinsichtlich ihres Zei-
gerwertes auf nihrstoffirmere Zustinde hinweisen, und solche, die in nihrstoffirmeren Ge-
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wissern gut existieren kénnen, da sie dort nicht so dem Konkurrenzdruck starkwiichsiger,
konkurrenzkriftiger, eutraphenter Arten ausgesetzt sind.

Die dritte Gruppe, nach den Nennarten Lemna trisulca und Callitriche spec. als CLG-Arten-
gruppe benannt, wird von zwei Artenpaaren gebildet: der frei im Wasser schwebenden
(= Pleustophyt) Lemna trisulca und Lemna minor und der submers im Boden wurzelnden
(= Rhizophyt) Elodea canadensis und Callitriche spec. Diese eutraphente Artengruppe weist
somit jeweils zwei Vertreter verschiedener Lebensbereiche auf. Die beiden Pleustophyten
kommen fast ausschlieflich zusammen ohne Callitriche spec. und Elodea canadensis mit hoher
Deckung in der AW-Gewissergruppe vor. Callitriche spec. dagegen istin fast allen Aufnahmen
der AA/AW-Gewissergruppe zu finden und hiufig mit Elodea canadensis bzw. der einen oder
anderen Lemna-Art vergesellschaftet.

Die vierte Gruppe setzt sich aus lediglich zwei Wasserpflanzen zusammen: Ranunculus cir-
cinatus und Potamogeton perfoliatus. Sie ist nach der Nennart Ranunculus circinatus als ReG-
Artengruppe benannt. Bei beiden Arten ist bekannt, daf} sie Stérzeiger sein kénnen. Zanrmer-
MER (1979) erwihnt, dal Ranunculus circinatus faziesbildend in gestérten Uferbereichen der
Donau-Altwasser auftrat.

Die fiinfte Wasserpflanzengruppe, die sich aus den Arten Utricularia australis, Myrio-
phyllum spicatum und Potamogeton pectinatus zusammensetzt, zeigt keine eindeutige Zugeho-
rigkeit zu bestimmten Gewissertypen. Die Arten werden daher der Gruppe der Begleiter zu-
geordnet.

Konzentration der Artengruppen auf die Gewissergruppen

Mit Hilfe der Konzentrationsanalyse von Wirptr und Orrocr (1986) wurde die Qualitit der
finf Gewisser- und vier Artengruppen iiberprift. Der mittlere quadratische Kontingenzkoef-
fizient C lag bei 0,241, was auf eine gute Gruppenkonzentration hinwies.

Im Prinzip ist die Methode der Beschreibung von Gewissern anhand von Artengruppen in-
nerhalb eines Untersuchungsgebietes aussagekriftig und in ihrer Anwendbarkeit sehr sinnvoll.
Auengewisser kdnnen im Gelidnde anhand einiger weniger Leitarten angesprochen und Verin-
derungen schnell erfafft werden. Diese Art der Gewissercharakterisierung ist jedoch auch mit
Problemen behaftet:

1) Als ein wesentlicher Nachteil ist das Fehlen klarer Aussagen iiber den Zeigerwert ver-
schiedener Wasserpflanzen zu nennen.

2) Zudem erschwert das Fehlen alter Vegetationsaufnahmen die Beurteilung des zur Zeit
vorgefundenen Arteninventars. Ein ,,Soll-Wert® {iber die ideale Zusammensetzung der sozio-
logischen Artengruppen existiert nicht und kénnte auch nur grob postuliert werden.

3) Die Anwendung der Clusteranalyse zur Beschreibung der Artenzusammensetzung in
Gewissern ist noch nicht iiblich. Daher fehlt die Méglichkeit des Vergleiches mit Ergebnissen
anderer Auengewisseruntersuchungen.

Bewertung

Die Bewertung der Altgewisser setzt auf drei hierarchisch unterschiedlichen Ebenen an. Die
erste Ebene ist dem Artenschutz (Gefihrdung der Arten), die zweite dem Biotopschutz (Ge-
fihrdung der Gewissertypen) und die dritte dem Okosystemschutz (Gefihrdung der Salzach-
Fluflaue) zuzuordnen. Je hoher die Bewertungsebene, desto grofier kann das Informations-
defizit sein. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Verwendung von Variablen in den drei Be-

wertungsebenen.

Erste Bewertungsebene: Artenschutz (Gefihrdung der Arten)

In der ersten Ebene (Artenschutz) wurden zur Beantwortung der Fragestellung, welche Ge-
wisser hinsichtlich des Artenschutzes besonders ,schiitzenswert® seien, die Kriterien ,, Arten-
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vielfalt“, ,Rote-Liste-Arten® (BLABET. AL. 1984), und ,regional rare und seltene Arten® heran-
gezogen und iiber einen Punkteschliissel bewertet. Neben den floristischen Daten aus den eige-
nen Erhebungen wurden auch die Ergebnisse der Molluskenkartierung von Forckrer (1989b)
in die Bewertung miteinbezogen. Dabei wurden die Gewisser in IV Bewertungskategorien
eingeteilt, denen folgende Uberlegungen zugrunde lagen:

Unter die Bewertungskategorie 0 fielen diejenigen Gewdisser, in denen keine Rote-Liste-Ar-
ten zu finden sind und die zudem auflerordentlich artenarm sind. Besonders bei Gewissern
dieser Kategorie besteht die Méglichkeit, durch Beseitigung der momentan bestehenden Stér-
faktoren und die Anlage von neuen Strukturen wie z. B. Flachwasserbereiche und Kolke zu ei-
ner raschen Verbesserung der Situation beizutragen. In diese Bewertungskategorie fielen ledig-
lich drei der untersuchten Gewisser.

Unter die Bewertungskategorie I wurden diejenigen Gewisser zusammengefafit, die arten-
arm sind und einige Rote-Liste-Arten des Gefihrdungsgrades ,,3 = gefihrdet® enthalten. Rund
die Hilfte der Auengewisser war in diese Bewertungsstufe einzuordnen, wobei der sehr hohe
Anteil an Callitriche-Lemna trisulca (CLG)-Gewisser auffillig war.

Gewisser der Bewertungskategorie II wiesen mindestens eine Rote-Liste-Art der Gefahr-
dungsstufe ,2 = stark gefihrdet bzw. mehrere Rote-Liste-Arten der Gefihrdungsstufe ,3¢
auf. Insgesamt 15 Gewisser, also etwa 22 %, konnten dieser Kategorie zugeordnet werden.
Unter ihnen war vor allem der Anteil an Gewiéssertypen der HiG-Gruppe (ndhrstoffdrmerer
Fligel) und der ReG-Gruppe hoch.

In die Bewertungskategorie I11 fielen solche Gewisser, die eine hohe Artenzahl und/oder
auffillig viele Rote-Liste-Arten aufwiesen. Gewisser dieser Bewertungskategorie sind als au-
Rerordentlich schiitzenswert zu betrachten. Insgesamt 16 der untersuchten Gewdsser (ca.
24 %) fielen in diese Kategorie. Hierbei dominierten besonders die Gewissertypen des nihr-
stoffarmen Fliigels. Aus Griinden des Artenschutzes sind diese meist auch sehr artenreichen
Gewisser mit mehreren Rote-Liste~Arten besonders zu schiitzen. Stérfaktoren, v. a. solche,
die eine externe Nihrstoffzufuhr verursachen, miissen schnellstméglichst beseitigt werden.

Ein Vergleich der Bewertungspunkte der Makrophyten- und Molluskenbewertung zeigte,
dafl Gewisser mit einer hohen Bewertungskategorie bei den Makrophyten nicht gleichzeitig
auch einer hohen Bewertungskategorie bei den Mollusken entsprechen miissen.

Zweite Bewertungsebene: Biotopschutz (Gefihrdung der Gewissertypen)

Auf der zweiten Ebene, dem Biotopschutz, wurde versucht, die Gefihrdung der unter-
schiedlichen Gewissertypen bzw. ihrer Pflanzengemeinschaften aufzuzeigen. Dazu wurde auf
die Ergebnisse der Clusteranalyse zuriickgegriffen. Ausgehend von der Beschreibung der ver-
schiedenen Gewissertypen (Tabelle 3) wurden anhand eines Fragenkataloges potentielle Ge-
fihrdungen der Gewissertypen aufgezeigt und mit Hilfe eines Bewertungsschliissels darge-
stellt. Eine Ubersicht iiber Gefihrdungsprofile der Gewissertypen liefert die Bewertungs-
matrix ,Biotopschutz® (Tabelle 4). Aus den Gefihrdungen der Gewissertypen konnte eine
Reihe von Mafinahmen abgeleitet werden.

Fragenkatalog:

1) Wie ist die Regenerationsfihigkeit und die Ersetzbarkeit des Gewdssertyps zu bewerten?
2) Gegen welche Eingriffe/Verinderungen ist dieser Gewissertyp empfindlich?

3) Mit welchen Stérfaktoren wird er zur Zeit belastet?

4) Welchen méglichen negativen Einfluff auf das Gewisser iibt die unmittelbare Umgebung

aus?
5) Wie ist der Strukturreichtum im Gewisser selbst und am Gewisserrand (einschliefllich Bo-

schung) zu bewerten?
6) Welche Bewertungskategorie aus der Sicht des Artenschutzes (1. Ebene) dominiert in dem

Gewissertyp?
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Tab. 2 Uberblick iiber die Verwendung von Variablen in den drei Bewertungsebenen

Datenbank
“Variablen~-Liste"

Bevertungsebene
Kriterien

Zusatzinformationen

Makrophytenzahl
rare und seltene Arten

Molluskenzahl
rare und Seltene Arten

Artengruppen von
Makrophyten
Mollusken

standortsfaktoren:
Abschnitt

Lage zum HW-Deich
Wasserzufuhr
¥assertribung
Gewdssergrofe

Substrat
Strukturelemente
Bdschungsvegetation

starfaktoren direkt
Umgebung
Pufferzone

= = =

=z

1. Ebene:
Artenschutz
{Gefihrdung der
Arten

2. Ebene:
Biotopschutz
Gewdgsertyp und
Gefdhrdung
Regenerationsfahig-

keit/Ersetzbarkeit

Strukturvielfalt

Stdrfaktoren

Rote Liste Arten Bayern 6
Rote Liste Arten Bund G
Rote Liste Arten Bayern G
Rote Liste Arten Bund G
Wasserstandsschwankungen D
vasserchem. Untersuchung D
Angpriiche der Arten G
Belastbarkeit der Arten €
Trophie-Zeigervert [
Vollstidndigkeit der

Artengruppe D

mégl. Strukturvielfalt &

Ausvirkung der Immissionen

und Depositionen D
Puffervermdgen der Ge-
wdgser D

Abschnitt
Topograph.Karte
Wasgerzufuhr

Gewdsasertypen
Arteninventar

Abschnitt
Topograph.Karte
Hochwassger-Deich

GewdssergroBe

Hydrologische Daten
Aktuelle Nutzung
Geplante Nutzung

=ao

- =

Qaa

@Qao

Okosyatemschutz

Regenerationsfahigk./

Ersetzbarkeit

vielfalt

Verteilung

Flachenbilanz

Gefdhrdung

Entstehung 4, Gewdsser &
FluBdynaamik z.Z. G
potentiell mdgliche

.Artenausstattung D

pot.mdgl.Gew.inventar G

ehemaliges Rinnensystem G/N
Grundvasser-Isohypsen D
D

Mikroreliefkarte
Historische Karten G
Luftbilder G

aktualisierte Flurkartem N

Wasserstandschwvankungen D
Zustand des Systems D
Ausvirkung der Immissionen
und Depositionen D
Kurzfrististige Klima-
verdnderungen

Erlduterungen:

G: Tnformation aus dem Grundlagenmaterial (bereits erhobene Daten, Literatur)

|- 3

: in diemer Arbeit neu erhobene Information
s Informations-Defizit (da keine Daten vorhanden oder Okosystemare Zusammen-

hdnge nach nicht erfadt)
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Die grundwassergespeisten Altwasser (GAW) der Hippuris vulgaris-Gruppe (HiG) und
der Potamogeton filiformis-Artengruppe (PIG)

Durch den mehr oder weniger starken Grundwasserstrom wird den Altwassern stindig
nihrstoffarmes Wasser zugefiihrt (bei Grundwasserbelastung in intensiv bewirtschafteten Ge-
bieten kann es allerdings auch zur Verschmutzung des Grundwassers und somit zu einer An-
reicherung von Nihrstoffen bzw. Schwermetallen fithren). Fin Nihrstoffaustrag findet bei den
meisten kartierten Altwassern dieses Typs nicht statt, da es sich — seit dem Fehlen der Uberflu-
tungen — um Stillgewisser handelt. Im Laufe der Zeit wird es bei ihnen {iber ihre natiirliche
Entwicklung zu einer Nihrstoffanreicherung kommen. Sowohl die HiG-Artengruppe als auch
die PfG-Artengruppe weisen auf nihrstoffarme Zustinde hin. Die Artengruppen sind in ihrer
Zusammensetzung als relativ junge Entwicklungsstadien zu betrachten. Characeen gehoren
bekanntlich zu den Pionierarten; erst in sehr tiefen, klaren Seen bilden sie Dauergesellschaften
aus (Krause 1981). Die in diesen Altwassern erwarteten Schwimmblattgesellschaften mit Nym-
phaea alba und Nuphar lutea konnten nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der vorliegenden
Information wurden die HiG- und PfG-Artengruppen hinsichtlich ihrer Regenerationsfahig-
keit und Ersetzbarkeit als absolut schiitzenswert (Bewertungskategorie I11) bewertet.

Auffillig ist der der hohe Anteil an Gewissern der Bewertungskategorie III (stark schiit-
zenswert) aus der Sicht des Artenschutzes. Dies ist jedoch nicht weiter verwunderlich, da in
den Hippuris vulgaris- (HiG) und Potamogeton filiformis-Artengruppen (PfG) Vertreter des
oligotrophen Fliigels zu finden sind und diese wiederum bundesweit zu den gefihrdeten Arten
gehdren.

Dieser Gewissertyp reagiert sehr empfindlich gegeniiber Eingriffen/Veranderungen hin-
sichtlich Nihrstoffzufuhr, Wasserspiegelsenkung und Einleitung von Zufliissen in das Rin-
nensystem. Da sich die Wasserpflanzen in den GAW-Gewiissern in einem 8kologischen Opti-
mum zu befinden scheinen, ist fiir sie jede Form der Nihrstoffzufuhr als sehr negativ zu bewer-
ten. Die Eutrophierung hitte eine Ansiedlung neuer Arten zur Folge, die inter- und intraspezi-
fische Konkurrenz besonders um Licht und Wurzelraum wiirde steigen. Diverse konkurrenz-
schwache Arten wie z. B. die Characeen wiirden im Laufe der Zeit verdringt werden.

Zur Zeit wird dieser Gewissertyp besonders von dem Stdrfaktor , Verfillung mit organi-
schem Material“ belastet, v. a. mit dem Abraum von Fillarbeiten, Da dies eine Nihrstoffzufuhr
bedeutet, ist diese Art der Stérung als sehr negativ zu bewerten (Kaure 1986). Das auffallend
hiufige Auftreten der Verfiillung mit Abbraum und Totholz in diesem Gewdssertyp scheint
mit der Lage der Gewisser auflerhalb der Dimme und der angrenzenden biuerlichen Privat-
waldbewirtschaftung in Zusammenhang zu stehen. Als Mafnahmen sind zu nennen: Unter-
bindung jeglicher Art der direkten Nihrstoffzufuhr, Stop der weiteren Grundwasserabsen-
kung und keine Wassereinspeisung in die Gewisserrinnen, die mit HiG- und P{G-Artengrup-
pen besetzt sind.

Die Altarme (AA) der Ranunculus circinatus-Artengruppe (RcG)

Die Regenerationsfihigkeit der ReG-Artengruppe wird relativ hoch eingestuft. Die meisten
indifferenten, verschmutzungstoleranten Arten sind nicht auf nihrstoffarme Gewisser ange-
wiesen. Im Falle einer Artenzunahme bei verbesserten Lebensbedingungen (verbesserte Was-
serqualitit, geringere Wassertriibung etc.) wird sich mit grofler Wahrscheinlichkeit der kon-
kurrenzstarke ,Spreizende Hahnenfu8“ (Ranunculus circinatus) weiter behaupten kénnen. In
einigen RcG-Gewissern sind auch andere hdhere Makrophyten wie z. B. Myriophyllum verti-
cillatwm oder Myriophyllum spicatum zu finden. Es ist anzunehmen, daf§ aufgrund verschiede-
ner Storfaktoren (Wasserverschmutzung, fischereiwirtschaftliche Nutzung) die bestehenden
Artengruppen hauptsichlich aus Stérzeigern bestehen und unter ungestdrten Bedingungen ar-
tenreicher sein kénnten. Die Regenerationsfihigkeit und Ersetzbarkeit der Artengruppe wird
aus genannten Griinden der Bewertungskategorie 11 (schiitzenswert) zugeordnet.

Innerhalb dieses Gewissertyps kommen aus der Sicht des Artenschutzes sowohl Gewisser
der Bewertungskategorie I (8mal} als auch der Bewertungskategorie II (4mal) vor.
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Tab. 4 Bewertungsmatrix ,Biotopschutz* fiir die Gewissertypen

Arten- Strukturreichium Erseizbar- ‘Summe der Stortakoren Umgebung
schulz ' kelt/ Einzelbe~ g . negativer
8 Regenerier— Werlungen o . £ g Einflup
g L& E.Q barkeil § 4 £ 2
8 2% 2% ¢ 2 5 € §E
‘ 2 38 %% E £ 8§ g 8¢ £ .

Gewasserlyp S e B¢ & g £ ¢ . 3 g
GAW der @ hed .
HiG-Guppe 111 I I 1Y I II: II -~ IXI} X + + + 13 : 8
AN der 4
ReG-Gruppe I - 1r I II IIr Ix II II + * + * 11 1
AA/AH derm
CLG-Gruppe I Ix I II1 I I I . + + * 14 2
AW der
CLG-Gruppe I II I I I~11 I I X + - - 11 : 2
Gewidsser ohne
Makrophyfen 0 Ix I 1T I~XI 0 0 - I * + + L 7 : 2
Bewertungskategorien: . - stérfaktoren:
III = absolut schiitzenswert X = gehr hiufig
II = schiitzenswert * = verbreitet
1 = Verbesserung ndtig + = gelten
o = ersetzbar - = fehlt

Die Altarme und Altwasser (AA/AW) der Callitriche-Lemna-trisulca-Artengruppe
(CLG)

Entsprechend der sehr unterschiedlichen Standortsbedingungen variieren die Begleiter die-
ses Gewissertyps, der besonders durch das Vorkommen von Callitriche spec. und Elodea cana-
densis gekennzeichnet ist, sehr stark. Die beiden eutraphenten Atten sind hinsichtlich der Was-
serqualitit relativ anspruchslos. Laut Grust (1974) kann ein reichliches Auftreten der Gattung
Callitriche als Verschmutzungszeiger gewertet werden. Die Vertreter der Gruppe konnen
schon sehr junge Gewisser besiedeln; sie stellen sich sehr rasch ein. Bei entsprechenden
Wuchsbedingungen haben sie eine starke Vermehrungsrate. Diese Tatsachen bedingen, dafl die
Regenerationsfihigkeit und Ersetzbarkeit der CLG-Artengruppe sehr hoch eingeschitzt
wurde und somit lediglich in die Bewertungskategorie I eingestuft wurde.

Aus der Sicht des Artenschutzes dominieren Gewisser der Bewertungskategorie I (13mal),
lediglich drei Gewdisser sind der Bewertungskategorie II zuzuordnen.

Einige Gewisser dieses Types werden zur Zeit durch intensive fischereiliche Nutzung bela-
stet. Ausbaggerungen im Jahre 1986, die anscheinend innerhalb des ganzen Gewissers stattfan-
den (und es dadurch evtl, erst ,schufen®), kénnen ein Grund fiir die Artenarmut bzw. das ver-
anderte Artenspektrum dieses Gewissertyps sein.

Als Mafinahmen fiir die AA/AW-Gewisser der CLG-Artengruppe sind die Verbesserung
der Gewissergiite der Salzach, eine Reduktion/Verbot der Nutzung von Altarmen als Fischge-

wisser und das Verbot weiterer Verfiillungen einzuleiten.

Die Altwasser (AW) der Callitriche-Lemna-trisulca-Gruppe (CLG)

Die CLG-Artengruppe, die in diesem Gewissertyp v. a. durch die Wasserschweber Lemna
minorund Lemna trisulca gekennzeichnet ist, kann besonders gutin nahrstoffreichen, windge-
schiitzten Gewissern siedeln. Die Arten werden besonders durch Wasservogel verbreitet. Un-
ter entsprechenden Wuchsbedingungen vermehren sich die Lemnaceen sehr rasch und kénnen
dichte Wasserlinsendecken ausbilden, die die Lebensbedingungen der submers wachsenden
Wasserpflanzen so verindern, daf§ diese absterben bzw. nur vermindert weiterwachsen (KLosE
1983). Aufgrund der sehr hohen Regenerationsfihigkeit und Ersetzbarkeit der Lemnaceen
wird diese Artengruppe der Bewertungskategorie I zugeordnet. Aus der Sicht des Artenschut-
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zes dominieren in den Altgewissern der CLG-Artengruppe die Gewisser der Bewertungs-
kategorie I.

Einige dieser Altwasser sind mit organischem Material bzw. Erde und Bauschutt stellen-
weise verfillt worden. Zwei Altwasser auflerhalb der Hochwasserdimme werden als Vieh-
trinke genutzt, die Uferbereiche sind daher stark zertreten. Als Verbesserungsmafinahme wird
bei Gewissern dieses Types vorrangig die Beseitigung aller Verfiillungen empfohlen.

Dritte Bewertungsebene: Okosystemschutz (Gefahrdung der Salzachaue)

In der dritten und komplexesten Ebene, dem Okosystemschutz, stellt sich die Frage, wie das
beschriebene Typenspektrum, das Arteninventar, die Vielfalt, die unterschiedlichen Entwick-
lungsstadien, die riumliche Verteilung, die flichige Ausdehnung und die Ersetzbarkeit der Au-
engewisser im Vergleich mit der urspriinglichen, vom Menschen unbeeinflufiten Auenland-
schaft (als Bezugspunkt wird die Zeit vor der Fluffkorrektion im Jahre 1820 gewihlt) zu bewer-
ten sein kann. Eine endgiiltige Bewertung der Salzach-Auen kann jedoch erst in Zusammenar-
beit mit anderen Fachdisziplinen (Biologen, Hydrologen, Geologen, Landespflegern etc.) er-
folgen. Obwohl das Informationsdefizit auf der 3. Bewertungsebene am gravierendsten ist,
sind einige grundlegende Aussagen mdglich.

Regenerationsfihigkeit und Ersetzbarkeit

Flufl-Auen sind urspriinglich primire Okosysteme, d. h. sie sind vom Menschen nicht oder
kaum beeinfluflt. Zudem handelt es sich um relativ junge Okosysteme. Die stindig wiederkeh-
renden ,Stdrungen® durch Hochwasserereignisse sorgen fiir eine Verinderung des Auen-
reliefs, eine Unterbrechung der Bodenentwicklung und den Abtrag bzw. Antransport von
Stoffen. Durch die Fluregulierungsmafinahmen Anfang des 19. Jahrhunderts wurde der
Alterungsprozef der Salzach-Aue eingeleitet. Da seit dieser Zeit die regelmifligen Uberflutun-
gen durch Hochwasser in den meisten Auenbereichen ausbleiben, schreitet dort die Bodenbil-
dung fort. Zusammen mit dem Absinken des Grundwasserspiegels geht auch das Absterben
des Auwaldes und die Umwandlung zum terrestrischen Laubmischwald vor sich. Aufgrund
der Flufibegradigung und der fehlenden Gewisserdynamik kann es nicht mehr zu Flufibettum-
lagerungen und somit zur Bildung neuer Altarme kommen. Die letzten Altarme entstanden
nach dem Bau der Staustufe Simbach—Braunau nach 1954. Die Bedingungen einer ungehemm-
ten FluBdynamik sind realistisch gesehen grofirdumig nicht mehr herstellbar. Da weder die Alt-
arme noch die Altwasser sich unter den derzeitigen Bedingungen regenerieren noch in dhn-
licher Form neu entstehen kdnnen, miissen die verbliebenen Gewisserreste als absolut schiit-
zenswert betrachtet werden. Jede Art von Beeintrichtigung dieser Lebensriume mufl vermie-
den und gegebenenfalls beseitigt werden.

Vielfalt der Auengewisser

Unter dem Kriterium ,, Vielfalt der Auengewisser® ist die Vielfalt an Gewissertypen, ihrer
Artenzusammensetzung, ihrer zeitlichen Entwicklung und ihrer Gewisserstruktur zu verste-
hen. Diese Vielfalt ist in einem mosaikartigen riumlichen Nebeneinander in der Aue zu erwar-
ten. Bei der Auswertung der Kartierung zeigte sich, daff die erfafiten 68 Gewisser in eine nihr-
stoffdrmere und eine nihrstoffreichere Gruppe zu unterteilen sind. Bemerkenswert ist die Viel-
zahl an Wasserpflanzen des nihrstoffirmeren Fligels. In den meisten Fillen der Salzach-Alt-
wasser ist das Alter des Gewissers noch zu gering, als daff sich durch die Verbreitung und Ent-
wicklung der Arten ein ausgeglichenes Artenspektrum hitte bilden kénnen. Einige Wasser-
pflanzen etablieren sich nimlich erst (z. B. Nuphar lutea), wenn das Wasser sehr seicht ist bzw.
stellenweise trockenfillt. Die Frage der Vielfalt stellt sich auch bei der Uberlegung, wie die Ar-
ten neue Standorte erreichen konnen, Die Moglichkeit des Einbringens von Samen oder vege-
tativen Teilen durch Zufliisse besteht ebenso wie die Verbreitung durch Wasservogel oder das
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langfristige Uberdauern der Samen im Boden. Die Verbreitung innerhalb der ganzen Aue
durch das Hochwasser ist aufgrund der immer selteneren Uberflutungsereignisse stark redu-
ziert.

Insgesamt gesehen ist die Vielzahl der Auengewisser zuriickgegangen. Es fehlen sehr junge
Sukzessionsstadien oder sehr reife Gewisser mit ausgeprigter Vegetationszonierung. Aller-
dings ist zu bedenken, daf auch vor der Fluflkorrektur die Altwasser der Salzach wegen ihrer
hohen Umlagerungen nicht sonderlich alt werden konnten. Hinweise darauf, daff die letzten
michtigen Hochwasser mit ihrer ausriumenden Wirkung schon lange zuriickliegen miissen,
liefert das Vorkommen von Carex elata (Steife Segge), eine Segge, die sich erst im fortgeschrit-
tenen Verlandungsstadium einstellt. Sie ist bei der Ausbildung der Verlandungsgtirtel insge-
samt 45mal beteiligt.

Verteilung der Gewissertypen in der Aue und ihre flichige Ausdehnung

Das potentiell mégliche Vorhandensein von Altarmen, die mit der Salzach in Verbindung
stehen, ist nur méglich bei einem geringen Hohenunterschied zwischen Mittelwasserspiegel
der Salzach und dem angrenzenden Auengelinde. Diese Bedingungen treffen auf deutscher
Seite innerhalb des Untersuchungsgebietes nur mehr im Miindungsbereich bei Marktl zu. Le-
diglich hier sind grofiflichige Altarme anzutreffen. Ein Vergleich mit Luftbildern aus dem
Jahre 1959 zeigt, dafl die Bildung dieser Altarme sowohl auf den Anstieg des Flufiwasserspie-
gels nach dem Staustufenbau als auch auf die Anlandungsprozesse aufgrund der hohen
Schwebstofffracht der beiden Alpenfliisse Salzach und Inn zuriickzufithren sind. Die standort-
liche Differenzierung im Untersuchungsgebiet — besonders hinsichtlich der Wasserzufuhr —
spiegelt sich auch in der riumlichen Verteilung der Gewissertypen wider.

Von den geschitzten méglichen Wasserflichen innerhalb der kartierten Rinnensysteme sind
knapp ein Drittel (30,9 %) mit relativ seichten Altwassern und Altarmen gefillt. Dieses Ergeb-
nis, das auf den Gelindebeobachtungen aus dem Jahr 1989 basiert und temporire Gewisser
nicht einschliefit, gibt einen deutlichen Hinweis auf den verinderten Wasserhaushalt der Aue.

Gefihrdung des Okosystems Auwald

Die Grundlagenerhebung zeigte bereits, dafl seit dem Eingriff in die natiirliche Fludynamik
eine nachhaltige Veranderung des Okosystems Flufl-Aue begann. Heute stellt sich die ,, Untere
Salzach als ein Flu8-System dar, das sich im Laufe der letzten 100 Jahre in zwei Teilsysteme
aufgespalten hat: das aquatische Flufisystem und das terrestrische System der ehemaligen Salz-
achauen (BurastarLiir & Scuirrer 1988; Epkraorr 1983 ; ScruserT 1984 ; WemNMEIsTER 1981). Der
Wasserhaushalt ist stark gestért, die so charakteristischen Wechselbeziehungen zwischen Fluf§
und Aue sind nicht mehr gegeben. Dennoch bieten die verbiiebenen Auwaldreste mit ihren
vielfiltigen Strukturen und unterschiedlichen Lebensriumen einer grofien Artenzahl einen Le-
bensraum.

Auch in naher Zukunft scheinen der Flufl und seine Auen besonders von anthropogen be-
dingten Katastrophen bedroht zu sein: Die Gefahr des Sohlbruches ist aufgrund der stellen-
weise nur mehr sehr diinnen Kiesauflage der Fluffsohle bei den nichsten gréfleren Hochwis-
sern relativ hoch; die Pline zum Bau einer Staustufenkette sind noch immer nicht vom Tisch;
der stindige externe Stoffeintrag durch direkte und indirekte Einleitung in die Salzach und ihre
Zufliisse oder iiber Immissionen wirkt sich auf die Lebensgemeinschaften bereits aus, ebenso
sind bei einer moglichen globalen Klimaverinderung Folgen fiir die Aue in ithrem Ausmafl
nicht prognostizierbar,
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