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Rote Liste der Prunetalia-Gesellschaften Bayerns

Von J. M ilbradt, Bayreuth und A. Reif, Freiburg

Prunetalia-Gesellschaften sind in vielen Gebieten Bayerns häufig und stellen vielerorts einen charak­
teristischen Landschaftsbestandteil dar. Regenerationsfähige,.ausschlagfähige Straucharten, hauptsächlich 
Rosaceen (Rosen, Schlehe, Weißdorn, Brombeeren), bilden neben vielen anderen Arten das Grundgerüst 
dieser pflanzensoziologischen Ordnung. Die in Bayern vorkommenden Prunetalia-Gesellschaften, ihre 
kurze floristische Charakterisierung, wichtige Standortmerkmale sowie eine Gefährdungskategorie sind 
in der Tabelle 1 angeführt. Die Nomenklatur der Gesellschaften folgt im wesentlichen OBERDÖRFER (1983 
und 1990) und M ü l l er  (1986).

Anlaß dieses Beitrages ist die doch sehr fragmentarische Bearbeitung, Auflistung und Erwähnung der 
Hecken- und Gebüschgesellschaften in der „Vorläufigen Roten Liste der in Bayern nachgewiesenen oder 
zu eiwartenden Pflanzengesellschaften“ von Walentowski et al.. Gerade Nordbayern ist seit 1987 fast flächen­
deckend pflanzensoziologisch bezüglich der Feld-Hecken- und Gebüschgesellschaften erforscht. Die Daten 
sind auch in umfangreichen Arbeiten mit zahlreichen Tabellen zugänglich und publiziert (Milbradt 1987
1. AufL, 2. Aufl. 1988, 3. Aufl. 1993). Auch ist in den Nachfolgebänden der Roten Liste der 
Pflanzengesellschaften keine Berichtigung erschienen, so daß die stark ergänzungsbedürftige und lücken­
hafte erste Fassung der erwähnten Roten Liste mit dieser Aufstellung auf einen neuen Stand gebracht 
wurde und jetzt als erweiterte, korrigierte Diskussionsgrundlage betrachtet werden kann.

A) Die Prunetalia-Gesellschaften Bayerns

A u f der Grundlage bislang erfolgter vegetationskundlicher Arbeiten zeichnet sich das Vorkommen von 
mindestens 16 verschiedenen Prunetalia-Gesellschaften in Bayern ab. Diese Angaben stützen sich auf ei­
ne Vielzahl von vegetationskundlichen Arbeiten; diesen ist auch das Aufnahmematerial zu entnehmen, 
au f dem die Abgrenzung der Gesellschaften beruht (s.u.). Allerdings sind viele Teilgebiete Bayerns pflan­
zensoziologisch noch,nicht bearbeitet. Zur Aufstellung pflanzensoziologischer Einheiten wäre es notwendig, 
Aufnahmematerial aus allen Teilen Bayerns zu verwenden. Möglicherweise stellt sich dann das 
Vorhandensein weiterer, bislang unbekannter Gesellschaften heraus.

Von den Standorten her besitzen die Prunetalia-Gesellschaften rein mengenmäßig den Schwerpunkt 
ihrer Vorkommen auf Rainen und Ackerterrassen, doch kommen sie auch an anderen Stellen vor wie et­
wa an Waldrändern oder an flachgründigen, felsigen Hängen. In manchen Kunstforsten, etwa lichten 
Kiefernforsten des Frankenjura oder der Muschelkalkgebiete, bilden Prunetalia-Arten die Strauchschicht, 
aber auch in naturnäheren, vor allem wärmeliebenden Waldgesellschaften wie etwa dem Aceri-Tilietum 
oder Beständen der Quercetalia pubescentis-petraeae.

B) Häufigkeit der Prunetalia-Gesellschaften

A uf der Grundlage der bestehenden Untersuchungen in Bayern kann nur regional eine grobe Abschätzung 
der Häufigkeit der Prunetalia-Gesellschaften vorgenommen werden (REICHEL 1978; R eif, SCHULZE und 
ZAHNER 1982). Dies liegt vor allem daran, daß es nötig wäre, alle in Frage kommenden Standorte, also 
etwa neben den Hecken auch die Waldmäntel, zu untersuchen. Eine weitere Schwierigkeit besteht in der 
Beurteilung der „synusialen“ Strauchschicht im Unterwuchs von lichten Forsten; Rein floristisch besteht
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oftmals kein Unterschied zu Hecken oder Waldmänteln; vom pflanzensoziologischen Gesichtspunkt wer­
den derartige Gesellschaften daher im allgemeinen als ranglose (Forst-) Gesellschaften zu den Wäldern 
gestellt. Es stellt sich also hier das Problem der Einbeziehung und Bewertung von Forstgesellschaften mit 
einer gut ausgebildeten Strauchschicht.

Als selten einzustufen sind vor allem Gesellschaften, die in Bayern - an der Grenze ihres Areals be­
findlich - nur regional oder lokal Vorkommen oder die ausgesprochene Sonderstandorte besiedeln. 
Beispielsweise ist das Carpino-Prunetum, eine „subatlantische Heckengesellschaft“ , im Bereich des Spessart 
die häufigste Heckengesellschaft. Weitere Vorkommen aus dem übrigen Bayern sind nicht bekannt - die 
Gesellschaft ist demnach für Bayern insgesamt selten.

C) Bestandesveränderung und Gefährdung der Prunetalia-Gesellschaften

Die Häufigkeit bzw. Seltenheit des Auftretens einer Gesellschaft an sich erlaubt noch keine Aussage 
auf eine etwaige Gefährdung hin. Zu einem bestimmten Zeitpunkt häufige Pflanzengesellschaften kön­
nen schnell verschwinden - man denke etwa an den rapiden Rückgang der Borstgrasrasen oder der Vegetation 
der Gänseanger in den letzten Jahrzehnten. Auf der anderen Seite können heute seltene Pflanzengesellschaften 
in ihrem Bestand nicht so sehr unmittelbar bedroht sein, da ihre Standorte nicht nutzbar sind.

Um  die Frage „Wie gefährdet ist eine bestimmte Pflanzengesellschaft?“ beantworten zu können, müs­
sen wir in der Lage sein, Aussagen zu machen über den Rückgang im Verlauf einer Zeitspanne oder im 
Gefolge bestimmter Ereignisse. So ergaben Luftbildauswertungen im Raume Oberfrankens, daß der Rückgang 
an Hecken in den verschiedenen Naturräumen seit etwa 1960 zwischen 40 und 64 % beträgt (REIF et 
al. 1982). Leider liegen über ähnliche derartige Bestandesveränderungen nur wenige quantitative 
Untersuchungen vor. Bei der quantitativen Auswertung von Kartierungen stellt sich oftmals das 
Problem des Maßstabs - kleinflächige vorhandene Bestände, die durchaus als Pflanzengesellschaft bezeichnet 
werden können, fehlen au f vielen Vegetationskarten, etwa der Waldmantel am Waldrand.

Für den Rückgang bzw. die floristische Veränderung vieler Prunetalia-Gesellschaften sind vor allem 
folgende Faktoren verantwortlich:

1. Rodung von Hecken und Beseitigung von Feldrainen findet auch heute noch statt. Viele Hohlwege 
sind für die großen landwirtschaftlichen Maschinen zu schmal, sie werden heute verbreitert und er­
setzt durch „moderne“ Flurbereinigungsstraßen. Während bei der Flurbereinigung eine gewisse 
Umorientierung stattzufinden scheint, sind Hecken in den Augen der Landbevölkerung ein lästiges 
Produktionshindernis.

2. Trotz gegenlautender wissenschaftlicher Empfehlungen werden auch heute noch naturferne 
Ersatzpflanzungen von Hecken angelegt. Neben standortsfremden einheimischen Gehölzen werden 
eine ganze Anzahl ausländischer Holzarten ausgebracht. Neu entstehende Böschungen werden oft­
mals humusiert und m it ‘künstlichen’ Rasensaaten begrünt. Selbst wenn sich nach einigen Jahren ei­
ne naturnähere Artenkombination einstellt, fehlen vor allem viele langsamwandernde Arten, da kei­
ne Samenquellen mehr in der Nähe sind.

3. N eu in der Agrarlandschaft gepflanzte Hecken sind in der Regel nicht mehr in Privatbesitz, sie sind 
in Gemeindebesitz. Sie werden nicht mehr regelmäßig au f Stock gesetzt, sondern entweder überhaupt 
nicht mehr bewirtschaftet oder nur noch geplentert. Dies erschwert die Keimung und Ansiedlung der 
bodenständigen Kleinarten und führt langfristig zu einer Änderung der Artenzusammensetzung der 
Heckenvegetation.

4. Die traditionelle Bewirtschaftung der Hecken hat sich verändert. Viele Hecken werden nicht mehr 
oder in zu großen Abständen au f Stock gesetzt. Das führt zu einer Überalterung der Sträucher und 
langfristig zu einer floristischen Veränderung: Die Hecken werden „waldähnlicher“. Der Grund für 
d iese E n tw ick lu n g lieg t zum  T e il auch an der W idersp rü ch lich keit des B ayerischen  
Naturschutzergänzungsgesetzes. Hier wird u.a. das „Abschneiden“ von Hecken verboten, eine 
„ordnungsgemäße Bewirtschaftung“ jedoch erlaubt. Dies führt oftmals zu Mißverständnissen. So sind

44

©Bayerische Botanische Gesellschaft; download unter www.bbgev.de;www.biologiezentrum.at



Fälle bekannt, bei denen Bauern angezeigt werden, weil sie Hecken auf Stock setzen. Dies führt zu ei­
ner V erunsicherung der Bauern bezüglich der erwünschten und dringend notw endigen 
Heckenbewirtschaftung.

5. Die Intensivierung der Landwirtschaft führt zu einem oftmals großflächigen Nährstoffeintrag, damit 
zu einem Verschwinden der mesotraphenten Ausbildungen: Innerhalb der landwirtschaftlichen 
Nutzflächen sind etwa 85 - 90 % der untersuchten Berberidion-Hecken nitrophilen Ausbildungen 
zuzuordnen, an Waldrändern ist dieser Anteil wesentlich geringer (G öHLE 1986). Nach der 
Ausbringung von Flüssigmist weisen Heckenmantel und -säum oftmals einen braunen statt grünen 
Farbton auf, da die Blätter der Sträucher dick verlaustet sind. Selbst im Heckeninneren sind die Stämme 
und Äste mit angetrocknetem Flüssigmist bedeckt.

6. In vielen Gebieten verschwinden die Prunetaria-Gesellschaften der oftmals jahrhundertealten 
Waldmäntel zunehmend. Vor allem in siedlungsfernen Bereichen führt Aufforstung von waldnahen 
Bereichen, vor allem m it N adelbäum en, nach einigen Jahren zu starker Beschattung der 
Mantelgesellschaften und schließlich zu deren Verschwinden.

Aufgrund des Fehlens von historischem Vergleichsmaterial ist es nicht möglich, quantitative Angaben 
über eine Abnahme der Vielfalt an standörtlich bedingten Ausbildungsformen zu machen. Neben einem 
Rückgang an vielen Stellen entstehen Prunetalia-Gesellschaften an vielen Stellen neu. Vor allem viele ehe­
mals beweidete Halbtrockenrasen verbuschen heute durch die Schlehe (z. B. BRACKEL und ZlNTL 1983). 
Gleichermaßen ist es denkbar, daß eine früher floristisch arme Hecke durch Einwanderung von Straucharten 
reichhaltiger wird. Zu denken wäre hierbei an Bestandesänderungen nach der Beendigung des Abbrennens 
von Hecken, das ja früher in vielen Gebieten üblich war.

Trotz der bestehenden Kenntnislücken aufgrund einer nur mangelhaften Durchforschung Bayerns sei­
en die bislang bekannten Prunetalia-Gesellschaften hier aufgezählt und die Häufigkeit ihrer Vorkommen 
in groben Zügen geschätzt. Bei der Erstellung der Gefährdungskategorien der in Bayern vorkommen­
den Prunetalia-Gesellschaften wurden im wesentlichen eine Kombination der Häufigkeit sowie der in 
den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten erfolgte Rückgang zugrunde gelegt. Die Gefährdungskategorien der 
einzelnen Gesellschaften orientieren sich an den „Richtlinien zur Erarbeitung einer Roten Liste der 
Pflanzengesellschaften  der B R D “ (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FÜR NATURSCHUTZ UND 
LANDSCHAFTSÖKOLOGIE 1986). Eine Ausnahme bildet die Gefährdungskategorie „5“, sie wurde neu hin­
zugenommen; sie entspricht der Kategorie 3 der oben genannten Richtlinien, mit dem Unterschied, daß 
trotz eines starken Rückganges eine Gefährdung des Aussterbens nicht gegeben scheint - wenn die Hecken 
gerodet werden, bleiben viele Waldmäntel noch erhalten, die Gesellschaft stirbt deswegen nicht aus.

Folgende Prunetalia-Gesellschaften sind weit verbreitet und häufig (Nomenklatur der Gesellschaften nach 
O berdörfer 1983):

1. Die Humulus lupulus - Sambucus nigra - Gesellschaft (Th. Müller 74), der Hopfen-Holunder-Busch. 
Diese ranglose Gesellschaft kommt an warmen, frisch bis feuchten, nährstoff- und basenreichen 
Standorten, oftmals in Siedlungsnähe, in weiten Bereichen Bayerns vor (z. B. ZAHLHEIMER 1979).

2. Prunus spinosa-Gesellschaften sensu MlLBRADT (1987). A u f verbuschenden Halbtrockenrasen, 
Säumen und Feldrainen bilden Schlehen-Polykormone flächige, extrem artenarme Gebüschinitialen.

3. Die Prunus spinosa-Gesellschaft (sensu Reif 1983), = Prunus spinosa-Rosa canina-Gesellschaft (sen­
su MlLBRADT 1987). Sie um faßt frühe Sukzessions- sowie V erarm ungsstadien  anderer 
Heckengesellschaften (Sc h uster  1980; v. Brackel u. Z intl 1983; Reif 1983; MlLBRADT 1987). 
Intensiver Bewirtschaftungsdruck führt zur selektiven Begünstigung der Schlehe, andere, empfindli­
chere Arten werden eliminiert, etwa durch Brand.

4. Das Rhamno-Cornetum Pass. (57) 62, die Kreuzdorn-Hartriegel-Hecke. Im Unterschied zum 
Liguster-Schlehengebüsch fehlen in dieser Zentralassoziation einige wärmeliebende Arten, die 
Gesellschaft kommt vor allem au f den etwas schwereren Lehmen sowie im Nordosten (Oberfranken)
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Tabelle 1: Rote Liste der Pflanzengesellschaften der Hecken. Standort, geschätzte Häufigkeit und Vorkommen.

Pflanzengesellschaft Pfl.soz. Charakterisierung Standort Gefährdungs­
kategorie

Erhaltung,
Schutz

1 Humulus lupulus- 
Sambucus nigra

dominierend: Sambucus nigra 
Humulus lupulus

warme, frische bis feuchte, nährstoff- 
und basenreiche Standorte, oft in 
Siedlungsnähc

2 Prunus spinosa- 
Gcsellschaft sensu 
M il b r a d t  1987

Schlehe dominierend, andere 
Heckensträucher spärlich

Initialstadien 5 ? Erhalt von
Rainen,
Feldterrassen

3 Primus spinosa-Rosa 
iW//7«-Gesellschaft
s. M il b r a d t  1987 «
Prunus spinosa-Ges.
s. R eif 1983

Arten der Prunetafia; Schlehe 
dominiert; mit Rosa can. agg.

Initial- bzw. Verarmungsstadien 
intensiv landw. genutzten Gebieten

5 ? Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand.

4 Rhamno-Cornetum Berberidion- und Prunetalia- 
Arten

basenreiche, oft lehmige Böden 5 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Setzen

5 Pruno-Ligustretum Ligustrum vulgare, Rosa 
mbiginosa, R. elliptica, 
l i  micrantha

sommerwarmc Gebiete des nördlichen 
Bayern; basenreiche Böden

5 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-dcn-Stock-Setzen

6 Rosa canina-Prunus 
spinosa-Ges.
(s. Reif)

Hecke mit dominierender Hasel, 
Bergahorn, Esche

saure, mäßig bisenreiche Böden des 
Montanbereichs (Bayer. Wald)

5 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Setzen

7 Cotoneastro- 
Amelanchieretum

Coloneaster integerrima, 
Amelanchier ovalis

sehr flachgründige, trockene, warme 
Standorte

4 ? Vermeidung von 
Aufforstung, Tritt­
belastung, Kletterei

8 Prunus mahaleb- Prunus mahaleb steile, trockene, sommerwanne 
Fclshänge

4 ? Vermeidung von 
Aufforstung

9 Rosa subcanina- 
Rosa subcollina- 
Gesellschaft

Rosa subcanina, R. subcollimr, 
Berberidion- und 
Prunetaiia-Arten

mittel- bis tiefgründige Böden 3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-dcn-Stock-Setzen

10 Corylo-Rosctum 
vosagiacac

Rosa vosagiaca, R. caesia Montanbereich, bisenhaltige Böden 3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Setzen

11 Frangulo-Rubetum 
plicati

Rubus plicatus, Frangula alnus, 
azidokline Trennarten

auf mehr oder weniger saueren, 
nährstoflarmen Böden

3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Setzen

12 Rubus canes eens- 
Gesellschaft

Rubus canescens und 
Prunctalia-Ordnungskennarten

sommerwarmc Gebiete; 
lehmige, basenreiche Böden

3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Setzen

13 Prttno-Rubctum 
bifrontis

Rubus bfirons sommewarme, wintermilde Gebiete; 
bodensauere Standorte

3 Erhall von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Sctzen

14 Pruno-Rubetum 
radulae

Rubus radttla sommerwarme, wintermilde Gebiete; 
biisenhaltige Böden

3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-dcn-Stock-Setzen

13 Salici-Viburnetum 
opttli

Salix nigricans dauernd feuchte bis nasse Lehm- 
und Tonböden; Südbayern

3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-den-Stock-Setzcn

16 Carpino-Pnmetum Rubus vestitus, Rubus
albiflorus,
subatl. Trennarten

Nur im Bereich des Spessart; subatl. 
Klima, basenarme bis mäßig basen­
reiche Standorte

3 Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand; 
Auf-dcn-Stock-Setzen

17 Sarothamnetum 
scoparii

Sarothamnus scoparius bodensauere, rel. nährstoflarmc 
Böden in wintermilden Kümatcn, 
(Spessart)

2 Extensive Brache- 
Bewirtschaftung

18 Salici-Hippophactum 
rhamnoidis

Hippophae rbamnoides 
subsp. ßuviati/is

Bereich der Alpenflüsse mit stark 
schwankendem Wasserstand, auf kiesig­
sandigen Schottern

2 ? Erhalt natürlicher 
Flußiäufe

19 Rosa- Ulmus minor- 
Gesellschaft

Ulmus minorvar. suberosa sommewarme, kontinentale Gebiete 1 ? Erhalt von Rainen, 
Terrassen, Waldrand;
Auf-dcn-Stock-Setzen

In Angleichung an die geplante „Rote Liste der gefährdeten Pflanzengesellschaften der BRD“ (Bundcsforschungsanstalt für Naturschutz und Landschaftsökologie
(Hrsg.) und Einfugen einer Gefährdungskategoffe 5 wurden folgende Gefährdungskategorien gewählt:

1 Vom Atisstcrbcn bedroht. Pflanzengesellschaften, die durch anhaltend starken oder sehr raschen Rückgang im gesamten Gebiet so stark zusaminengeschmol- 
zen sind, daß ihr Fortbestand akut gefährdet ist. Es sind in der Regel nur wenige, kleinflächige, vielfach nur fragmentarisch ausgebildete Einzelbeständc ver­
blieben.

2 Stark gefährdet. Pflanzengesellschaften mit ehemals häufigerem Vorkommen, die im nahezu gesamten Gebiet hinsichtlich Bestandesgrößc und Bestandeszahl 
sehr stark zurückgegangen und regional bereits verschwunden sind. Gefährdung im größtenTeil ihres hiesigen Verbreitungsgebietes.

3 Gefährdet. Pflanzengeseilschaften, die in großen Teilen des Gebietes deutlich und stetig zurückgehen und in großen Teilen bereits verschwunden sind. 
Gefährdung in großen Teilen ihres hiesigen Verbreitungsgebietes.

4 Potentiell gefährdet. Gesellschaften, die im Gebiet von jeher nur in wenigen, räumlich eng begrenzten Beständen Vorkommen, derzeit aber nicht gefährdet zu 
sein scheinen. Wegen ihrer Seltenheit ist ihre Dezimierung oder Vernichtung durch unvorhergesehene Einwirkungen jedoch nicht auszuschließen.

5 Derzeit nicht gefährdete Gesellschaften, deren Bestände noch immer häufig und weit verbreitet sind. Doch deutlicher Rückgang feststellbar, daher ist ihre 
Dezimierung ode Vernichtung jedoch nicht auszuschließen.

- Derzeit nicht gefährdet. Bestände noch immer häufig und weit verbreitet. Kein merklicher Rückgang.
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auf basenreichen Gesteinen vor und ersetzt dort das Pruno-Ligustretum (ULLMANN 1977; ZAHLHEIMER 
1979; Gaim 1980; B rackel und Z intl 1983; Reif undSTöTZER 1983; R eif 1983, 1985; M ilbradt 
1987).

5. Das Pruno-Ligustretum Tx. 52, das Liguster-Schlehengebüsch, ist eine wärmeliebende Heckengesellschaft 
basenreicher Standorte in weiten Teilen des mittleren und westlichen Nordbayern (KAISER 1950; 
V ollrath 1974; U llmann 1977; U llmann und Brumm  1979; Zahlheimer 1979; G aim 1980; 
Brackel und Z in tl  1983; R eif 1983; M ilbradt 1987). Auch in Südbayern weit verbreitet 
(Pfadenhauer 1969; R o di 1975; Schneid er  1982; S eibert 1984; M ilbradt 1987).

6. Die Rosa canina-Prunus spinosa-Gesellschaft stellt einen haselreichen Heckentyp des Bayerwaldes dar 
(REIF 1985), sie ist dort häufig.

Andere Prunetalia-Gesellschaften sind zwar selten und kommen nur lokal vor, doch sind viele ihrer Standorte 
aufgrund ihrer geringen Nutzbarkeit nicht unmittelbar bedroht:

1. Cotoneastro-Amelanchieretum (Faber 36) Tx. 52, das Felsenbirnen-Gebüsch. Pionierartige 
Strauchgesellschaft an sehr flachgründigen Standorten. In Bayern in den Alpen (LlPPERT 1966), im 
Frankenjura sowie in Unterfranken (KAISER 1950).

2. Prunetum mahaleb Nevole 31 ex Th. Müller 86, das Felsenkirschen-Gebüsch. Ein wärmeliebendes, 
naturnahes Gebüsch an steilen südexponierten Hängen. In Bayern an der Grenze des Areals. 
Vorkommen: Lokal im Bereich des Frankenjura bei Regensburg - Kelheim (GAUCKLER 1938; G aim 
1980) sowie bei Karlstadt/Unterfranken (MÜLLER 1986).

N ur regional vorkommend, doch lokal häufig, sind weitere Gesellschaften. Intensivierung der
Landwirtschaft und andere Faktoren führten zu einem regional starken Rückgang bis hin zum lokal völ­
ligen Verschwinden:

1. Die Rosa subcanina-Rosa subcollina-Gesellschaft Milbradt 1987. Mehr oder weniger zerstreut in wei­
ten Teilen Nordbayerns, au f lehmigen bis stark lehmigen Sanden, mittel- bis tiefgründigen Braunerden, 
v.a. der Keupersandsteine, sowie au f schweren bis tonigen Lehmen von Gipskeuper, Feuerletten und 
Lias. Kollin bis submontane Verbreitung.

2. Das Corylo-Rosetum vosagiacae Oberd. 57 n. inv. 70, das Vogesen-Rosen-Gebüsch. A uf basenhalti­
gen Böden des Montanbereichs, etwa des Frankenjura oder der Rhön, besitzen montane Rosenarten 
wie Rosa vosagiaca oder R. caesia ihren Schwerpunkt (D eutsch  1980; S c h uster  1980; Reif 1983, 
1985; M ilbradt 1987).

3. Das Frangulo-Rubetum plicati Neum. in Tx. 52 em. Oberd. 83 (einschließlich einer floristisch ver­
armten „Eichen-Birken-Hecke“ sensu REIF 1983), der Brombeer-Faulbaum-Busch. Die Gesellschaft 
bediedelt bodensauere, basen- und nährstoffarme Standorte. Subatlantische Gesellschaft, in Bayern 
in floristisch verarmter Form; vor allem auf Sanden und Sandsteinen, in verschiedenen Teilen Nordbayerns 
(Gaim 1980; Reif 1983, 1985; M ilbradt 1987).

4. Das Pruno-Rubetum bifrontis Weber ex R eif 85 stellt eine Gesellschaft au f bodensaueren Standorten 
in sommerwarmen, doch relativ wintermilden Gebieten dar. Beschrieben wurde es bislang aus den 
Bereichen des südlichen Bayerwaldes.

5- Das Salici-Vibumetum opuli Moor 58, der Wasser-Schneeball-Busch. Lehm- und Tonböden, mehr 
oder weniger gleichbleibend feucht. In Südbayern (RODI 1975; REIF n.p.).
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6. Das Pruno-Rubetum albiflori WEBER prov. (= Rubo-Prunetum Oberd. 83; = Carpino-Pmnetum REIF 
1983) findet sich - als subatlantische Gesellschaft - ausschließlich im Bereich des Spessart. Hier kom­
men Brombeerarten vor, etwa Rubus albifloms und R. vestitus, die in den kontinentaleren Teilen des 
übrigen Bayern fehlen (REIF 1983, Tab. 12).

7. Rubus canescens-Gesellschaft Milbradt 87. Die Rubus canescens-Gesellschaft kommt nicht häufig im 
Mittelfränkischen Becken und angrenzenden Teilen der Windsheimer Bucht vor.

N ur regional und insgesamt gesehen nur zerstreut bis selten vorkommend sind folgende Gesellschaften:

1. Sarothamnetum (Malcuit 29) Oberd. (79) 83, das Brombeer-Besenginster-Gebüsch. Pioniergesellschaft, 
mancherorts auch Vormantel. In Bayern vorzugsweise im Gebiet des Spessart (Reif 1983) und 
Mittelfränkischen Becken (MlLBRADT 1987), ansonsten synanthrop (z. B. RODI 1975). Heute noch 
zerstreut vorkommend, doch vermutlich sehr starker Rückgang infolge Intensivierung der Landwirtschaft.

2. Salici-Hippophaetum rhamnoidis Br.-Bl. 28 ex Eckm. 40, der Sanddorn-Busch. Im Bereich der 
Alpenflüsse mit stark schwankendem Wasserstand auf kiesig-sandigen Schottern (SEIBERT 1962, 1984). 
Starke Bedrohung durch Flußregulierung, Aufstauung und dergleichen.

3. Rosa-Ulmus minor-Gesellschaft Schubert u. Mahn 59, Feldulmen-Gebüsch. Im Bereich des östlichen 
Donautales, wohl nur an wenigen Stellen (z. B. ZAHLHEIMER 1979); möglicheiweise im Steigerwaldvorland 
(M ilbradt, n.p.).
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