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Pflanzensammeln contra Artenschutz - drei Fallbeispiele

Von K. Horn, Erlangen, und A. M. Stoor, Bochum

Zusam m enfassung

An H and der Beispiele von Botrychimn muhifidum  im Bayerischen W ald, Botrychhtm simplex im  österreichischen 
Bundesland Steiermark und Hiemcium barzianum  in der Frankenalb wird au f die noch heute aktuelle Gefährdung 
seltener und bedrohter Pflanzenarten durch Sam m ler hingewiesen. M öglichkeiten zur E indäm m ung dieses 
Gefährdungsfaktors werden diskutiert, wobei die Notwendigkeit des Sammelns von Herbarbelegen nicht prinzipiell 
in Frage gestellt werden soll. Allen Kennern von Fundorten seltener, endemischer Pflanzenarten wird nahegelegt, Funddaten 
zwar für Zwecke des Natur- und Artenschutzes und für wissenschaftliche Forschungsprojekte zur Verfügung zu stel
len, unbekannten oder nicht in diesem Sinne tätigen Personen gegenüber jedoch äußerste Zurückhaltung zu üben.

Abstract

The nowadays still acute threat to rate and endangered plant species due to collectors is highlighted by the cases o f 
Botrychimn mnltifldum in the Bavarian forest, Botrychium simplex'm the Austrian department Steiermark and Hiemcium  
barzianum  in the Frankenalb. The possibilities o f  restricting this particular threat are discussed, whereby the necessi
ty o f  collecting herbarium specimens is in principle not questioned. People who knows the locations o f  rare or ende
mic plant species are advised to release the location data for the purpose o f  nature and species conservation and for 
scientific research projects, but to be extremely reseived towards unknown persons or people not working in the abo
ve mentioned areas.
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1. Einleitung

Gerade in einer Zeit, in der durch großflächige Biotopzerstörung viele Pflanzenarten selten geworden 
sind und sogar an den Rand des Aussterbens gebracht werden, stellt sich die Frage, inwieweit die Entnahme 
einzelner Individuen überhaupt ins Gewicht fällt, zumal die Ara reger Sammeltätigkeit durch herbari- 
sierende Botaniker längst verstrichen ist. Leider mußten in den letzten Jahren Beobachtungen gemacht 
werden, die auch in der heutigen Zeit eine direkte Gefährdung der heimischen Flora durch gewissenlo
se Sammler belegen. Besonders bedroht sind zwangsläufig extrem seltene Sippen mit wenigen Fundorten 
und oft sehr kleinen Populationen. Aber gerade solche „Raritäten“ sind leider bevorzugtes Objekt der 
Nachstellung durch skrupellose „Pflanzenliebhaber“ .

Zwei der drei folgenden Fallbeispiele betreffen Vertreter der Gattung Botrychium. Die durch ihren ur
sprünglichen Bau wie durch ihre in vielen Aspekten rätselhafte Biologie faszinierenden Mondrauten sind, 
abgesehen von Botiychium lunaria, zu den großen Seltenheiten der mitteleuropäischen Pflanzenwelt zu 
zählen (vgl. DOSTAL 1984). Auf Grund der großflächigen Zerstörung nährstoffarmer Lebensräume ha
ben die an derartige Standorte gebundenen Mondrautenarten in den letzten Jahrzehnten ohnehin schon 
einen Großteil ihrer ehemaligen Vorkommen einbüßen müssen (vgl. HAEUPLER &  SCHÖNFELDER 1989), 
woraus eine akute Gefährdung resultiert, die sich europaweit in den Roten Listen niederschlägt (z. B. 
Ra u sc h e r t  1978, IUCN T h r e a t en ed  Pla n ts  C o m m it t e e  1983, N ik lfeld  et al. 1986, K o r n e c k  &  
S u k o pp  1988, L a n d o l t  1991).

Genau wie die durch Biotopzerstörung selten gewordenen Sippen sind natürlich auch seltene 
Endemiten durch Sammler gefährdet, wie im dritten Fall am Beispiel von Hiemcium harzianum aufge
zeigt wird.
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2. Fallbeispiele aus Bayern und Österreich

Erstes Beispiel: Botrychium multifidum (S. G. Gmelin) Ruprecht in Bayern

In zwei aufeinanderfolgenden Jahren wurden am derzeit einzigen noch aktuell bekannten Fundort von 
Botrychium multifidum in Bayern (Sc h ö n f e l d e r  &  B re sin sk y  1990, H o r n  1992) Grablöcher bzw. das 
unmittelbare Verschwinden einzelner Exemplare registriert. Am 13.06.1993 wurden bei einer Kontrolle 
der Population sieben Pflanzen gezählt; fünf Wochen später (19.07.1993) war das größte und auffällig
ste Exemplar verschwunden. An der genau rekonstruierbaren Wuchsstelle wurde statt dessen ein mit Laub 
und Moos getarntes Grabloch entdeckt. 1992 waren bei einer Bestandskontrolle sogar fünf Grablöcher 
gezählt worden. Da neben dem Vorkommen im Bayerischen Wald derzeit für die gesamte Bundesrepublik 
Deutschland lediglich noch eine kleine Population von B. multifidum in Berlin bekannt ist (vgl. HORN 
1992), muß mit der baldigen Ausrottung dieser Art in Deutschland gerechnet werden.

Zweites Beispiel: Botrychium simplex Hitchcock in Österreich

1988 gelang ein Neufund der für Österreich in der Roten Liste (NlKLFELD et al. 1986) als verschollen 
bzw. ausgestorben eingestuften Botrychium simplex im Bundesland Steiermark (MELZER 1990). Am 09. 
August 1990 suchte der Farnkenner P. Aleksejew den Fundort auf, um die Pflanzen fotografisch zu do
kumentieren, als auch ein bereits einschlägig bekannter Pflanzensammler aus Hamburg schnurstracks auf 
die Population zusteuerte. Als eineinhalb Wochen später die Fundstelle erneut von Farnkennern aufge
sucht wurde, fehlte die größte und fotogenste Pflanze, deren Wuchsstelle im Gelände eindeutig zu re
konstruieren war. Von den Anfang August gezählten sechs Exemplaren konnten nur noch drei bestätigt 
werden, wobei mindestens eine Pflanze ausgegraben worden war.

Drittes Beispiel: Hieracium harzianum Zahn in Bayern

1988 wurde das für die Frankenalb endemische Harz’sche Habichtskraut, Hieracium harzianum, durch 
Wagenknecht wiederentdeckt (SCHÖNFELDER &  BRESINSKY 1990, SUCK &  MEYER 1991), nachdem es 
bereits als verschollen bzw. ausgestorben eingestuft war (SCHÖNFELDER 1987). 1990 wurde bei 
Geländeuntersuchungen im Rahmen eines Artenhilfsprogrammes für endemische und subendemische 
Gefäßpflanzenarten Bayerns die genaue Populationsgröße ermittelt. Dabei konnte Hieracium harzianum 
in zwei räumlich voneinander getrennten Felsbereichen nachgewiesen werden, von denen einer leicht, 
der andere hingegen schwer zugänglich war. Bei einer Kontrollbegehung des Fundortes im Jahre 1992 
zwecks Abschätzung notwendiger Pflegemaßnahmen konnten im leicht zugänglichen Bereich des 
Fundortes keine Exemplare mehr gefunden werden. Nach Aussage des Standortkenners N. Meyer müs
sen sämtliche Pflanzen dieser Teilpopulation weggesammelt worden sein, da nichts auf Fraßspuren durch 
Tiere bzw. Verdrängung durch etwaige Sukzession hindeutete; der Standort war völlig unverändert. Nur 
die Pflanzen an der schwer zugänglichen Wuchsstelle blieben verschont.

3. Diskussion

Sicher ließen sich die Fallbeispiele zu einer bedauerlichen Reihe fortsetzen und auch auf andere 
Pflanzengruppen und andere Regionen übertragen (vgl. NORTON et al. 1994). Doch bereits die drei her
ausgegriffenen Beispiele belegen eindrucksvoll die auch heute noch bestehende und nicht zu unterschätzende 
Gefährdung seltener und stark bedrohter Pflanzenarten durch Sammler.

Absicht dieser Arbeit ist es jedoch keinesfalls, das Sammeln von Herbarbelegen an sich in Frage zu stel
len. Über die Notwendigkeit von Belegen im Rahmen floristischer und systematisch-taxonomischer 
Forschungen besteht kein Zweifel. Diese Notwendigkeit bezieht sich aber im allgemeinen auf „kritische“ 
Gruppen, wie beispielsweise Alchemilla, Rosa, Rubus, Hieracium und Taraxacum, und auch hier sollte 
selbstverständlich verantwortungsbewußt und auf das unbedingt Notwendige begrenzt gesammelt wer
den. An dieser Stelle wird vielmehr das Sammeln extrem seltener Arten aus einer Motivation des „Besitzens 
einer Rarität“ heraus angeprangert. Es ist wirklich kaum verständlich, warum in einer Zeit modernster 
Fototechnik vom Aussterben bedrohte Pflanzen nach wie vor gesammelt werden müssen, um anschließend 
ihr Dasein als Herbarbeleg im Schrank eines besessenen Sammlers zu fristen. In der Bundesrepublik
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Deutschland genießen viele dieser Arten ohnehin den Schutz der Bundesartenschutzverordnung, so daß 
deren Sammeln auch strafrechtlich verfolgt werden kann und sollte.

Die Autoren sind sich sehr wohl bewußt, daß die besessenen Raritätensammler selbst mit einer sol
chen Darstellung wohl kaum abzuschrecken sind. Als Zielgruppe verstehen wir vielmehr die 
verantwortungsbewußten Botaniker. Um die Bestandsgefährdung bei der Erfassung seltener Sippen so 
gering wie möglich zu halten, geben NORTON et al. (1994) folgende Richtlinien:

- wenn möglich, seltene Sippen fotografisch dokumentieren
- wenn Belegexemplare zwingend notwendig sind, nur bei Populationsgrößen von mehr als 20 

Individuen ganze Pflanzen entnehmen bzw. nicht mehr als 5 % eines jeden Exemplares
- keine Blüten oder Früchte sammeln, wenn nur wenige Blüten oder Früchte vorhanden sind
- von seltenen Sippen nie Dubletten sammeln, es sei denn, es handelt sich um Exemplare in Kultur und 

die Erhaltungskultur wird dadurch nicht gefährdet
- an Stelle ganzer Pflanzen besser Samen oder Stecklinge für Kulturzwecke entnehmen.

Das Wissen um Fundorte hochgradig seltener und gefährdeter Farn- und Blutenpflanzen sollte in Zukunft 
mit großer Zurückhaltung gehandhabt werden. Natürlich müssen die zuständigen Stellen des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege von solchen Vorkommen in Kenntnis gesetzt werden, um auch bei baulichen 
bzw. forst- oder landwirtschaftlichen Vorhaben entsprechend agieren zu können. Zudem ist die 
Durchführung artenschutzorientierter Forschungsvorhaben, wie beispielsweise des bundesweiten Projektes 
„Biologie und Ökologie gefährdeter Farnpflanzen“, die für die Geländeuntersuchungen notwendig auf 
die Mithilfe von Botanikern vor Ort und die Weitergabe von Fundortdaten angewiesen sind, durchaus 
zu unterstützen. Sowohl für die Naturschutzbehörden als auch im Rahmen von Forschungsprojekten muß 
der gewissenhafte und bedachte Umgang mit Daten eine Selbstverständlichkeit sein. Die Zurückhaltung 
muß sich vielmehr auf die Weitergabe von Fundorten an Unbekannte ohne glaubhaftes wissenschaftli
ches Interesse und auf die Publikation von zu genauen Fundortdaten seltener Pflanzenarten beziehen. 
Gerade in der floristischen Literatur sollten keine allzu exakten Angaben mehr gemacht werden. Als po
sitives Beispiel sei die Veröffentlichung des Neufundes von Botrychium simplex in Nordrhein-Westfalen 
(SONNEBORN &  S o n n e b o r n  1994) genannt, in der aus Schutzgründen eine bei einer so „begehrten“ Art 
unbedingt notwendige Geheimhaltung geübt wird.

4. Fazit

Alle Botaniker, die Fundorte seltener oder stark gefährdeter Pflanzenavten kennen, sollten bei der 
Weitergabe bzw. Publikation dieses Wissens besondere Zurückhaltung üben. Es wäre wünschenswert, 
wenn die Vorkommen solcher Arten gelegentlich durch verantwortungsbewußte Fundortkenner kon
trolliert würden. Personen, die beim gezielten Sammeln geschützter Arten beobachtet werden, sollten 
durchaus angezeigt werden, da hierdurch vermutlich der größte Abschreckungseffekt zu erreichen ist. Vor 
einschlägig bekannten Sammlern muß in Fachkreisen unbedingt gewarnt werden, um zu verhindern, daß 
- wie im Fall des Neufundes von Botiycbium simplex in der Steiermark - der Fundort trotz sehr bedach
ter und unscharfer Publikation doch an Sammler weitergegeben wird.
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