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Erstnachweis von Rubus kletensis (Rubus section
Corylifolii, Rosaceae) in Deutschland

MiICHAEL HOHLA

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird tiber den ersten Fund von Rubus kletensis in Deutsch-
land berichtet. Diese in Siidbohmen und Oberdsterreich verbreitete Haselblatt-Brombeere wurde
nordlich Rotthalmiinster im niederbayerischen Landkreis Passau in Gebiischen entlang eines Fahr-
weges in groferer Zahl gefunden. Der Autor skizziert in dieser Publikation die Geschichte der
Brombeerforschung im bayerisch-oberdsterreichischen Grenzgebiet, informiert iiber morphologi-
sche Merkmale von Rubus kletensis und dessen Verbreitung. Er beschreibt weiters die Vegetation
des Fundortes und diskutiert die Gefahrdungssituation der Bayerischen Population. Angesichts der
Verbreitung dieser Brombeere im benachbarten Oberdsterreich ist davon auszugehen, dass Rubus
kletensis als eine autochthone Art der Flora Deutschlands zu fiihren ist.

Key Words: batology, distribution, apomicts, Red List status

Summary: Rubus kletensis (previously known from Southern Bohemia and Upper Austria) is re-
ported from Germany for the first time. This bramble species was found in shrubs along a forest and
country lane north of the city of Rotthalmiinster (Lower Bavaria). The author tells the history of ba-
tology in this region of Bavaria which is close to the border to Austria. The paper presents mor-
phological features, the distribution of the species, the characterization of the newly discovered
locality and the endangerment of the Bavarian population. In view of near populations in Upper Aus-
tria, the author defines the occurrence of R. kletensis in Rotthalmiinster as autochthonous.

Einleitung und Erforschungsgeschichte

In den vergangenen Jahren wurde Rubus kletensis M.Lepsi & P.Lepsi bei Kartierungen im
Innviertel in Oberdsterreich an mehreren Orten festgestellt (HoOHLA 2018). Vor allem die grenz-
nahen Vorkommen, etwa im Stadtgebiet Braunau, lieBen vermuten, dass diese Art auch im
Raum Simbach zu finden sein miisste. Seit einigen Jahren versuchte ich also gezielt R. kle-
tensis im bayerisch-oberosterreichischen Grenzgebiet zu finden, bis zum Jahr 2018 jedoch
ohne Erfolg. Erst bei einer Kartierung fiir das derzeit laufende Projekt ,,Bayernflora® (vgl.
LipPERT & MEIEROTT 2014) gelang der vorliegende Erstnachweis fiir Bayern und zugleich
auch fiir Deutschland.

Generell wurden die Brombeeren im bayerisch-oberosterreichischen Grenzgebiet in der Ver-
gangenheit ziemlich wenig beachtet, wie etwa ein Blick in die ,,Flora von Bayern® (VOLLMANN
1914) rasch erkennen lédsst. Geschuldet ist dies sicherlich der grolen Entfernung dieses Ge-
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bietes zu den Stiadten Miinchen oder Regensburg. So gibt es etwa — um ein aussagekréftiges
Beispiel zu nennen — von der fritheren Flora der Pockinger Heide so gut wie keine Angaben
oder Herbarbelege. Zu dieser geografischen Distanz hinzu kommen noch die Schwierigkei-
ten in diesem Gebiet, die sich bei den Brombeeren durch die Vielzahl an unbestimmbaren In-
dividualsippen ergeben, wie sie vor allem bei den Vertretern der Serien Radula und Glandulosi
und bei den Haselblatt-Brombeeren (Section Corylifolii) auftreten.

Die Geschichte der Erforschung der Brombeeren in dieser im dufersten Stidosten Bayerns
gelegenen Region beginnt moglicherweise mit den ersten Aufsammlungen (oder Beobach-
tungen) des groBen Naturforschers und Theologen Franz de Paula von Schrank (1747-1835),
der in Vornbach zur Welt kam. (Dies ist jener Ort, welcher der dortigen Innenge ihren Namen
gab.) Schrank hatte die Gattung Rubus bereits in seinem Werk ,,Baiersche Flora® (SCHRANK
1789-1790) gefiihrt, allerdings nur wenige Taxa (R. caesius, R. fruticosus, R. idaeus, R. sa-
xatilis) unterschieden. Der erste bayerische Botaniker, der sich mit dieser Gattung etwas in-
tensiver beschéftigte (SENDTNER 1856), war der in Miinchen geborene Otto Sendtner
(1814-1859). Dieser konnte fiir seine Studien auch — wie er in einem Brief vom 12.05.1852
mitteilte — das Herbar des Dompfarrers Leopold Reuf3 (1775-1850) aus Passau benutzen
(FURNROHR 1996). ReuB3 war zuvor Chorherr im Augustiner-Chorherrenstift Reichersberg,
welches knapp an der bayerischen Grenze liegt, wo er die élteste Gebietsflora Oberdsterreichs
(Reuss 1819) verfasste. Von 1813 bis 1817 war er provisorischer Pfarrer in Ort im Innkreis
(Oberosterreich), danach Pfarrvikar in Reichersberg. 1821 verlieB8 er den Orden und war in
Passau an der Dompfarrei als Chorvikar/Domvikar titig (HoHLA 2002). In der ,,Flora des
Unter-Donau-Kreises* (REuss 1831) wurden jedoch — wie bei Schranks Flora s. 0. — nur R.
idaeusund R. caesius, R. fruticosus und R. saxatilis unterschieden. Im Kontakt mit Otto Sendt-
ner stand auch der Gymnasialprofessor Josef A. Mayenberg (1835-1908), welcher in seiner
»Aufzahlung der um Passau vorkommenden Gefésspflanzen® (MAYENBERG 1875) einen Teil
der von Sendtner bestimmten Brombeeren nennt. Diese Taxa sind jedoch heute ohne Herbar-
belege kaum mehr zu deuten (z. B. Rubus vulgaris Weihe & Nees, Rubus nemorosus Heyne
ex Willd., Rubus macroacanthos Weihe & Nees, Rubus suberectus Anders. ex Sm., ...)

Der Augsburger Lehrer Jakob Friedrich Caflisch (1817-1882) — Verfasser der ,,Exkursions-
flora fiir das siidostliche Deutschland® (CAFLISCH 1878) — beschéftigte sich ebenfalls intensi-
ver mit den Brombeeren. Sein Wirkungsbereich reichte jedoch nicht ganz bis in den &duf3ersten
Stidosten Bayerns. Einen besonderen Einfluss auf das Wissen um die im bayerisch-ober-
oOsterreichischen Grenzgebiet vorkommenden Brombeeren hatte hingegen der Bezirksarzt Au-
gust Progel (1829-1889). Dieser sammelte vor allem im Umkreis seiner Wirkungsstétten
Waging und Waldmiinchen und stand mit dem berithmten Brombeerkenner der damaligen
Zeit, Wilhelm Obers Focke (1834-1922), Medizinalrat in Bremen, in Verbindung. Die Akti-
vitdten Progels spiegeln sich auch in den hdufigen Nennungen von Orten des Chiemgaues
(vor allem Waging) in der ,,Flora von Bayern® (VOLLMANN 1914) wider. Progel beschrieb
1882 etwa mit der Sendtner-Haselblatt-Brombeere (Rubus sendtneri) eine Art, die auch heute
noch im Bayerischen Wald, im Gebiet um Passau, in der Innenge von Vornbach und weiter
siidwestlich mehrfach zu beiden Seiten des Inns in Niederbayern und im Innviertel vorkommt
(GAGGERMEIER 2000, HOHLA 2018, sowie Hohla, unveroff.). August Progel bearbeitete bzw.
bestimmte die Brombeerbelege ciniger Botanikerkollegen, etwa jene des Apothekenange-
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stellten August Loher (1863—1930), welcher einige Jahre im Raum Simbach am Inn weilte und
dort Pflanzen sammelte (LOHER 1887; Lebensdaten siche SPETA et al. 2019) und auch jene
von Friedrich Vierhapper (1844—-1903), Professor am Gymnasium in Ried im Innkreis und
Autor des ,,Prodromus einer Flora des Innkreises (VIERHAPPER 1885-1889). So gesehen nahm
Progel im 19. Jahrhundert wohl den groBten Einfluss auf die Brombeerkunde des hier be-
sprochenen, grenznahen Gebietes. Als weitere Botaniker, die sich um die Wende des 19. und
20. Jhdts. mit Brombeeren beschéftigt haben und sich auch etwas in Niederbayern ,,umgese-
hen* haben, wiren noch die Botaniker Lorenz Gerstlauer (1863—1949), Richter und Staats-
anwalt aus Regensburg, und Bonifaz Popp (1848-1892), ein Benediktinerpater aus dem
Kloster Scheyern, zu nennen (F. Fiirnrohr, E-Mail, vgl. auch FURNROHR 1996).

Der allgemeine Stillstand, welcher durch die Verwirrungen verschiedener Artkonzepte gegen
Ende des 19. Jahrhunderts entstand (MaTzKE-HAJEK 1993, WEBER 1995), wirkte sich auch im
bayerisch-oberdsterreichischen Grenzgebiet entsprechend aus. Lange wurde die Gattung
Rubus auch hier gemieden. Erst durch die Bemiihungen von Heinrich E. Weber aus Bramsche
(Niedersachsen) gewann die Brombeerkunde (Batologie) wieder an Schwung (WEBER 1995).
In Bayern gelang dies vor allem durch die jéhrlich veranstalteten, jeweils in verschiedenen Re-
gionen abgehaltenen ,,Bayerischen Rubus-Konzile* unter der Obhut von Prof. H. E. Weber;
als Teilnehmer und Organisatoren der ersten Stunde sind an dieser Stelle Lenz Meierott und
Friedrich Fiirnrohr zu nennen. 2010 fand dieses Konzil auf meine Initiative hin erstmalig auf
osterreichischem Boden in Obernberg am Inn statt (HoHLA 2014). Zu den von H. E. Weber
»entflammten® bayerischen Batologen zdhlte auch Hansjorg Gaggermeier (1933-2011) aus
Deggendorf, der sich mit den Brombeeren des Bayerischen Waldes auseinandersetzte und
zum Beispiel die Bayerwald-Brombeere (Rubus silvae-bavaricae) entdeckte und neu fiir die
Wissenschaft beschrieb (GAGGERMEIER 2007, SCHMIDT 2012). Der batologische Aufschwung
setzte auch im benachbarten Tschechien mit voller Kraft ein. Der Einfluss der tschechischen
Batologen reicht inzwischen auch nach Niederdsterreich, Oberdsterreich und Bayern. Mit der
Passauer Brombeere (Rubus passaviensis) wurde sogar eine neue Brombeere direkt aus dem
unmittelbaren bayerisch-oberdsterreichischen Grenzgebiet beschrieben (ZiLa 2009). Einige
weitere Arten, welche von tschechischen Botanikerkollegen in den letzten Jahren beschrieben
worden sind, kommen auch hier im Gebiet vor, so etwa Rubus parthenocissus (TRAVNICEK &
ZAzZVORKA 2005), Rubus silvae-norticae (LEPSI & LEPSi 2009) u. a. Im Rahmen der Kartie-
rungen fiir die neue ,,Bayernflora“ fithrten Friedrich Fiirnrohr und Michael Hohla in den ver-
gangenen Jahren eine Reihe von Exkursionen in dieser Region Siidostbayerns durch und
verbesserten dadurch den Kenntnisstand.

Material und Methoden

Die Koordinaten des Rubus kletensis-Fundortes wurden mithilfe eines Garmin GPSMAP 64
Apparat in WGS 84 Projektion bestimmt. Die Quadrant-Angabe der Kartierung der Flora Mit-
teleuropas basiert auf NIKLFELD (1971). Der Neufund von Rubus kletensis wurde belegt; das
Herbarmaterial ist im Herbarium des Biologiezentrums Linz (OO. Landesmuseum), sowie in
den Privatherbarien Michael Hohla (Obernberg am Inn, Osterreich) und Gergely Kiraly
(Volesej, Ungarn) deponiert. Auf das Studium von Herbarbelegen wurde angesichts der in-
tensiven Erforschung der bayerischen Brombeerflora und dem damit verbundenen, weite Teile

© Bayerische Botanische Gesellschaft e.V. 2018



114 Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft 88, 2018

Abb. 1:

Rubus kletensis —
Schossling mit Blatt
— mit den eher
schlanken, lang zuge-
spitzen Bldttchen
(Pattenham/Rotthal-
miinster).

Abb. 2:

Rubus kletensis —
kantiger, durch die
Sonne violett geférb-
ter Schossling — eher
kleine Stacheln, ge-
kriimmt bis hakig,
breit an der Basis, je-
doch mit schmaler
Spitze
(Pattenham/Rotthal-
miinster).

Bayerns betreffenden guten Wissensstand verzichtet. Die wissenschaftliche Nomenklatur rich-
tet sich nach BUTTLER & al. (2018). Von der Nennung der nomenklatorischen Autoren wird —
mit wenigen Ausnahmen — Abstand genommen.

Morphologie und Taxonomie

Rubus kletensis, ein Vertreter der Section Corylifolii LINDLEY, Serie Sepincola (FOCKE) E. H.
L. KrRAUSE, besitzt kahle, kantige Schosslinge mit sitzenden oder kurzgestielten Driisen, an
sonnigen Wuchsorten ist der Schossling violett geféarbt, sonst griin und grau bereift; die Sta-
cheln am Schéssling sind klein, nur (1,2—)1,5-3,0(=3,5) mm lang, gekriimmt bis hakig, breit
an der Basis, jedoch mit schmaler Spitze. Die Bldttchen sind schlanker als jene vieler ande-
rer Vertreter der Haselblatt-Brombeeren, scharf, grob, doppelt gesdgt, unterseits fithlbar be-
haart; die Blattnerven tragen kammformig angeordnete Haare; die Spitzen der Blattchen sind
auffallig lang bespitzt, wodurch sich das elegante Erscheinungsbild dieser Art ergibt. Die Blat-
ter im gedrangt wirkenden Bliitenstand sind schmal-eiformig; die Bliitenstiele tragen rote sit-
zende bis gestielte Driisen; die Bliitenblatter sind weif3 und kahl.
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Abb. 3:

Rubus kletensis aus Pattenham/Rotthal-
miinster — Blattunterseite fiihlbar behaart;
die Blattnerven tragen kammformig ange-
ordnete Haarzeilen (30fache Vergrofie-
rung).

Abb. 4:

Rubus kletensis—
kopftig gedréngter
Fruchtstand — mit
wenigen, aber gut
entwickelten Friich-
ten (Pattenham/Rott-
halmiinster).

Als eine dhnliche Haselblatt-Brombeere wird von LEPSi & LEPSI (2006) Rubus hadracan-
thos angefiihrt, welche vor allem im Norden Deutschlands verbreitet ist und deren Verbrei-
tungsgebiet bis in den Norden Bayerns reicht (KURTTO & al. 2010; BIB 2018). Im Innviertel
in Oberodsterreich tritt eine dhnliche Sippe auf (HoHLA 2018), deren Artzugehorigkeit jedoch
noch geklart werden muss. R. hadracanthos unterscheidet sich durch grofere, gerade bis leicht
gebogenen Stacheln von R. kletensis und durch das Vorhandensein von nur 2-3 mm tiefen
Blatteinschnitten sowie durch rosa Bliiten.

Etymologie

Der wissenschaftliche Name Rubus kletensis bezieht sich auf den Berg Klet' im Nordwesten
der Stadt Cesky Krumlov. Die Art wurde erstmals am FuB dieses Berges gefunden; und er
liegt zudem im Zentrum des siidbéhmischen Verbreitungsgebietes (LEPST & LEPSI 2006). Als
deutscher Name wird Klet-Haselblatt-Brombeere vorgeschlagen (analog HOHLA et al. 2009).
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Abb. 5: Wuchsort von Rubus kletensis in Pattenham/Rotthalmiinster — ein ,,Flur-Grenzgebiisch* am
Wegrand zwischen Ackern und Wiesen.

Verbreitung

Die Klet-Haselblatt-Brombeere kommt in Siidbohmen und Oberdsterreich (LEPSI & LEPSI
2006, PLADIAS 2018, KurrTo et al. 2010, HOHLA 2018) vor und greift am Siidostrand Bay-
erns noch nach Deutschland tiber. In Stidb6hmen findet man sie vor allem in niedrigen Lagen
am FuBl des Bohmerwaldes und des Berglandes von Novohradské und ausstrahlend auch noch
im angrenzenden Becken von Ceské Budé&jovice sowie in der Region Blatna. In Oberdsterreich
wurde Rubus kletensis — isoliert — in Haslach an der Miihl im Miihlviertel gefunden und mehr-
fach im Innviertel (Pischelsdorf am Engelbach, Geretsberg, Handenberg, Braunau, Mining,
Altheim, Kirchheim im Innkreis, Suben).

Okologie

Wie auch viele andere Vertreter der Haselblatt-Brombeeren bevorzugt Rubus kletensis offene,
sonnige bis halbschattige Bereiche. Im Innviertel sind es vor allem warme, besonnte Gebii-
sche, wie es sie an Stralen- und Wegboschungen gibt. Nicht selten wachsen an diesen Orten
auch noch andere Brombeeren, vor allem der Serie Discolores zugehdrige Arten wie Rubus
bicolor, R. bifrons, R. praecox s. lat. u. a. Seltener kommt die Art an Ruderalstellen in Dorfern
bzw. Stddten vor. In Tschechien wurde diese Brombeere dariiber hinaus auch auf Auffors-
tungsflachen und sogar an feuchten, gut mit Nahrstoffen versorgten Flussufern, an Rédndern
feuchter Graben und an Ufern von Teichen beobachtet. In Tschechien liegen die Fundorte auf
einer Seehohe von 420 bis 690 Metern (LEpSI & LEPSI 2006); im Innviertel kommt R. kleten-
sis auf einer Seehohe von 350 bis 470 Metern vor; das von LEPSi & LEPSi (2006) angefiihrte
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HERBARIUM BIOLOGIEZENTRUM

RAubus kietensis M. Lers & P, Lewsi

Dennischied, Bayern. Niegesbayern, Rotihalmirsier Patenham

262 mem; N 48° 22° 2, E 13° 117 58 WG5S

Uingeharfesadus: 40 m. indge

Hokiwag, Getuschsawm

Datumn; 2262018 leg.. Michael Hohla
dut Michasl Hobia

Bomerkung: Bestimemung bestitgt durch Marn Lops) e Grund

iiermiteer Fotos

Abb. 6: Rubus kletensis — Herbarbeleg — Schosslingsstiicke mit Bldttern (Herbarium des Biologiezen-
trums Linz, OO. Landesmuseum, Inventar-Nr. 813180).
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HERBARIUM BIOLOGIEZENTRUM

Rubus kietensis M. Levsi & P. Lersi

Deutschind Bayser. Medesbayem Antitalmunsier. Palischam

292 e N 4B 220 ¥ E 137 117 55 WGSE

Urschnireradus 40 m; gt

Hotweg, Gebjscheaum

Datm: F262018 0 Mohael Hotin
et M o

Bernerkung: Bestimimung besttgt drch Martin Laps! suf Grand
Giparmisater Fols

Abb. 7: Rubus kletensis — Herbarbeleg — Infloreszenz (Herbarium des Biologiezentrums Linz, OO. Lan-
desmuseum, Inventar-Nr. 813179).

Vorkommen in Haslach an der Miihl liegt auf 580 Metern Seehohe. Im Innviertel liegen alle
Fundorte im warmeren Teil des Gebietes, in Regionen, in denen im Mittelalter auch Wein an-
gebaut wurde (WERNECK & KOHL 1974).

Fundortbeschreibung

Deutschland, Bayern, Niederbayern, Landkreis Passau, Rotthalmiinster, Pattenham, MTB 7645/1, 48°
22°02” N, 13° 11’ 58” E, 392 msm, 22.06.2018 und 3.7.2018, leg./det. Michael Hohla, conf. Martin
Lepsi.
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Abb. 8: Bekannte Verbreitung von Rubus kletensis (Quellen: LEpSi & LepS$i 2006, PLADIAS 2014—
2018, HoHLA 2018; Karte erstellt von ROLAND KAISER).

Rubus kletensis wéchst in Rotthalmiinster entlang eines alten Fahrweges, welcher ausgehend
von der Hauptstraf3e auf einen Hiigel fiihrt. Die Vorkommen der Klet-Haselblatt-Brombeere
erstrecken sich an den Rédndern dieses Weges entlang etwa 200 Metern. Im schattigen Be-
reich im Wald findet man die Art noch spérlicher; dichter werden die Vorkommen von R. kle-
tensis erst aullerhalb des Waldes in einer nach Westen hin offenen Gebiisch- und Baumreihe,
mit der Stiel-Eiche (Quercus robur) als dominierender Baumart. Auf der gegeniiberliegenden
Seite des Weges befindet sich ein Acker, ebenso dstlich davon an der Riickseite des Geholzes.

Als Begleitpflanzen von Rubus kletensis wurden folgende Arten notiert:

Baumschicht: Adesculus hippocastanum, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Quercus robur.

Strauchschicht: Acer campestre, Cornus sericea (gepflanzt), Crataegus monogyna, Ligu-
strum vulgare, Prunus padus, Prunus spinosa, Prunus spec., Rosa arvensis, Rosa canina agg.,
Rosa corymbifera, Rubus bifrons, Rubus caesius, Rubus sect. Corylifolii, Rubus epipsilos,
Rubus caesius x idaeus, Sambucus nigra, Viburnum lantana.
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Krautschicht: Agrimonia eupatoria, Artemisia vulgaris, Dactylis glomerata, Euphorbia cy-
parissias, Galium album, Geum urbanum, Hypericum maculatum agg., Urtica dioica, Vicia
cracca.

Es handelt sich um ein mesophiles Brombeer-Schlehen-Gebiisch (,,Rubo-Prunetum®) sensu
OBERDORFER (1992) mit Rubus bifrons als Kennart und dem Schwarzen Holunder (Sambucus
nigra) als Storungs- und Nahrstoffzeiger.

Gefahrdung

Die Gefahrdung apomiktischer Arten richtig einzuschétzen ist meist problematisch, da sie oft
nur von ausgesprochenen Fachleuten erkannt werden. Das Wissen um die tatsdchliche Ver-
breitung ist daher in vielen Féllen nicht gegeben. Dies trifft in hohem Malle auch auf die
Brombeeren zu: Viele Arten der Gattung Rubus sind fakultative Apomikten (WEBER 1995,
SARHANOVA et al. 2012, GREGOR 2013, KRAHULCOVA et al. 2013).

Rubus kletensis ist mit ziemlicher Sicherheit eine sehr seltene Art der Flora Bayerns und damit
auch Deutschlands; so viel kann man bereits sagen, denn die Brombeeren wurden in Bayern
in den vergangenen Jahrzehnten gebietsweise bereits gut, in manchen Regionen zumindest
stichprobenartig untersucht (s. 0.). Es wire daher aufgefallen, gibe es diese Art im Siiden
Bayerns hiufiger. Einige wenige weitere Populationen kdnnten aber durchaus noch gefunden
werden. Bis dahin ist jedoch von einer mehr oder weniger starken Gefahrdung auszugehen.
In Tschechien wird diese Art mit C4a bewertet (lower risk — near threatened; DANIHELKA
2012). Die Situation ist jedoch dort angesichts der vielen Vorkommen vollig anders.

Mit Sicherheit wirken sich bei dem Vorkommen in Rotthalmiinster die nahen Ackerflachen ne-
gativ aus. Grundsétzlich sind auch die Brombeeren néhrstoffliebende Pflanzen, aber durch
das Wuchern von Brennnesseln an Wald- und Gebiischrindern auf Grund der Stickstoffein-
trage bekommen auch diese auf Dauer Probleme und werden schlussendlich verdréangt, Pro-
zesse, die man immer Ofter an Waldrandern oder an ForststralBenrdndern beobachten kann
(vgl. FURNROHR 2015). Eine direkte Gefahr fiir diesen Bestand von Rubus kletensis geht auf
jeden Fall von einer moglichen zukiinftigen Intensivierung der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung der angrenzenden Flachen aus, sprich durch das Entfernen dieses ,,Flur-Grenzge-
biisches* und das Zusammenfiihren zu einer gro3en Ackerflache.
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