Uber Babirusa.
Von

Dr. K. Deninger.

(Mit 8 Tafeln und 2 Textabbildungen.)

Einleitung.

Gelegentlich meiner Reise nach Buru in den Jahren 1906 und
1907 hatte ich Gelegenheit, einiges Material von Babirusa!l zu
sammeln, besonders auch — meines Wissens zum ersten Male —
die Haut eines alten minnlichen Babirusa von dort nach Europa
zu bringen. Dieses Material befindet sich jetzt in der zoologischen
Sammlung des bayerischen Staates in Miinchen. Bei der Unter-
suchung hat sich die starke Verschiedenheit der Babirusaformen
von Buru und Celebes herausgestellt, Das ist ein Ergebnis, das fiir
tiergeographische Betrachtungen nicht ohne Interesse ist.

Die Zahl der plazentalen Sidugetierarten ist auf Buru sehr ge-
ring: Ausser dem Babirusa ein Schwein, das dem Verrucosustypus
angehort, ein Rusa-hirsch und eine Viverride., Da nun von den Herren
Pauvr und Fritz Sarasiy (Materialien zur Naturgeschichte der
Insel Celebes Bd. V, 1. Teil, S.33—37) der Nachweis gefiihrt wurde,
dass der Hirsch in Celebes von auswiirts eingefiihrt ist, wird letzteres
von vornherein auch fiir die Molukken in hohem Grade wahrschein-
lich. Fiir Ambon geben die Herren SaraSIN einige direkte Anhalts-
punkte. Fiir Buru konnte ich speziell noch angeben, dass ich nie-
mals dort eine andere Bezeichnung fiivr Hirsch gehort habe als rusa
(malayisch) und mandjangan (javanisch), ein eigentliches alfurisches
‘Wort also zu fehlen scheint, Damit wiirde aber die spérliche Pla-

! In der Schreibweise des Wortes Babirusa folge ich MEYER und den
beiden Sarasiv, da sie das malayische Wort richtig wiedergibt.
Berichte XVIII, 1. 1
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zentalierfauna noch mehr zusammenschmelzen und es erhebt sich
gebieterisch die Frage, ob das, was fiir den Hirsch gilt, nicht auch
fir die wenigen iibrigen Formen Geltung hat, mithin die Molukken
iiberhaupt urspriinglich keine plazentalen Siugetiere hesessen bitten.
Fiir die Viverride ist dies schon behauptet worden, und wenn es
auch fiir das Verrucosusschwein an sich nicht wahrscheinlich ist, so
wire doch die Vermutung nicht absolut von der Hand zu weisen.
Die durchgreifende Verschiedenheit des Buru-babirusa von demjenigen
der Insel Celebes schliesst nun wohl eine Einfihrung von dort aus,
und da dieses Tier nur in Celebes und den Molukken vorkommt,
miissen wir annehmen, dass es ein urspriingliches Glied der Fauna
von Buru ausmacht.

Die vorlisgende Arbeit wurde zum gréssten Teile in Miinchen
ausgefiihrt. Ich genoss dabei die freundliche Unterstiitzung des
Herrn Geheimrat Prof. Dr. R. Herrwiec und des Kustos der
Sdugetierabteilung, Herrn Dr. Leisewirz. Fiir die Beniitzung der
Bibliothek des paldontologischen Institutes bin ich Herrn Prof.
Dr. RorPLETZ zu Dank verpflichtet. Awusserdem gestatteten
mir in liebenswiirdigster Weise Herr Professor Dr. A. Jacosi
in Dresden, Herr Dr. STeHLIN in Basel, Herr Dr. vON REICHENAU
in Mainz die Beniitzung des reichen Materiales ihrer Sammlungen.

Allen diesen Herren sei auch an dieser Stelle mein herzlichster
Dank ausgesprochen.

Geschichtliches.

Der Babiruse ist zuerst von Buru bekannt geworden, wie dies
STeHLIN (Geschichte des Suidengebisses II. Teil 8. 511) bereits
hervorhob. Es hingt dies zweifellos damit zusammen, dass damals,
als Ambon bereits ein bedeutender Handelsplatz war, in Nordcelebes
noch keine grisseren europiischen Amnsiedelungen bestanden. So
geben denn die &lteren Autoren ausschliesslich Buru als Heimat an
und erst bei ERXLEBEN (1777) finde ich zum ersten Male auch sein
Vorkommen auf Celebes erwidhnt. Darauf ist es zuriickzufiihren,
dass die dlteren Beschreibungen und zwar bis zum Jahre 1827 sich
auf das Tier von Buru beziehen. Ihre Angaben iiber Behaarung
und sonstige Beschaffenheit des Felles deuten ganz zweifellos darauf
hin, dass sie ausschliesslich mit Tieren bekannt waren, welche von
Buru stammten.

Lessons Beschreibung aus dem Jahre 1827 ist die erste, welche
auf nihere Kenntnis von Babiruse-Exemplaren aus Celebes hin-
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deutet, wenn auch dieser Autor nur Buru als Heimat angibt. Bald
darauf, im Jahre 1829, brachte die Expedition der Astrolabe zwei
lebende Babirusa von Celebes nach Paris, und dieses Paar und ein
von diesem stammendes ménnliches Junge sind es, aunf die sich die
spiteren Beschreibungen in erster Linie beziehen. Seit jener Zeit
sind lebende Babirusa sowie Hiute von Celebes hiufiger nach Europa
gekommen, dagegen scheint aus Buru ausser Schideln kein Material
mehr zu uns gelangt zu sein, so dass die Xenntnis dieses Tieres
verloren ging. Es soll nun im folgenden gezeigt werden, dass die
Babirusa von Celebes und Buru stark voneinander verschieden sind,
und dass die élteren Beschreibungen unzweifelhaft sich auf das Tier der
Insel Buru beziehen. Ausserlich unterscheidet sich der Babirusa
von Buru von dem von Celebes durch die Beschaffenheit von Haut
und Haar. Wihrend der letztere fast ganz nackt ist und eine stark
runzelige und faltige, geradezu borkige Haut besitzt, deren Farbe
in grauen und braunen Tonen schwankt, triigt der Buru-babirusa
ein dichtes Haarkleid, das beim Minnchen von grau ins weisse
spielt und beim Weibchen schwarz ist.

Die Beschreibungen lassen sich nun ohne weiteres, da es sich um
so auffallende Unterschiede handelt, auf die eine oder andere Art
beziehen. Es geben simtliche Autoren bis 1827 eine Charakteri-
sierung, die nur auf die Tiere von Buru stimmt.

So sagt Prso (1658): ,Pilos habet more canis venatici, fusci
et grisei coloris, instar gliris.“ SEBA, der eine ziemlich gute Be-
schreibung gibt, sagt von ihm: ,Pili mollissimi, lanei quasi, at
breves, agnorumque lanugini similes, totum eius corpus obtegunt;
rigidiores tamen et setosi magis sunt, qui dorsum vestiunt. Color,
qualis Porcorum nostratium, albicans est,“

SEBAs Beschreibung, meist wenig verindert, wird von den
meisten Autoren bis zum Jahre 1827 wiederholt. Hierher gehdren:
Brissox, ErxLeBEN, Linng, Desmarest, Cuvier & GRIFFITH (1827),
ScHinz (1827). Es ist also das Tier, welches Linng (Syst. nat. Ed. X.
1758) als Sus babirusa bezeichnete und iiber das er (Syst. nat. Ed.
XIII. I. 8. 221) schreibt: ,Ex fusco griseum, fere lanatum, dorso
tamen adspersis setis mollibus.*

Dass Lixng in der Editio X. Borneo als Heimat des Babirusa
angibt, ist augenscheinlich eine Verwechslung mit Buru.

Trernen wir nun die Gattung Babirusa, wie LESSON zuerst
getan hat, von Sus ab, so besteht LinNgs Speziesname babirusa fiir
die Art von Buru zu Recht. Der Gattungsname Porcus, der sich

1*
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bei SCHREBER-WAGNER (1855) findet, ist dem &lteren von LiEssow
(1827) aufgestellten gegeniiber zu verwerfen. Da ich nun den Na-
men Babirusa babirusa LiN. auf die behaarte Form von Buru be-
schrinken mochte, taucht die Frage auf, ob sich fiir die Celebes
bewohnende Art bereits ein Name vorfindet.

Als LessoN (L. c. S. 338) den Namen Babirusa alfurus prigte,
hatte er zweifellos nicht die Absicht, ein neues Tier zu beschreiben.
Wihrend er aber als Heimat des Babirusa ausschliesslich Buru an-
gibt, ist seine Beschreibung die erste, welche auf Bekanntschaft
mit Tieren von Celebes deutet. Er schreibt:,Sa peau noire, sillonnée
de rides et de plis, garnie seulement de quelques poils
rares, et imitant, par sa dureté et son aspect, celle du tapir.“
Lesson hat Exemplare von Babiruse in Surabaja gesehen, dass
diese von Celebes stammten, diirfte nach seiner Beschreibung kaum
Zweifeln unterliegen.

Obwohl ich gern den Namen Babirusa alfurus LESsON fiir den
Celebes-babirusa festgehalten hiitte, lisst sich dies nach den Gesetzen
der Namengebung nicht rechtfertigen. Denn LessoN hatte nicht
die Absicht, eine neue Art zu beschreiben, sondern gibt Sus baby-
russe LiIN. als Synonym an. Er sah sich vielmehr nur veranlasst,
einen neuen Speziesnamen aufzustellen, weil er den bisher gebriduch-
lichen als Gattungsnamen verwandte. Ferner gibt er als Heimat
gerade Buru an. Der Babirusa der Insel Celebes muss daher einen
andern Namen erhalten und ich schlage den Namen Babirusa cele-

bensis vor.
Babirusa babirusa Lin.

1658. Piso, De Indiae utriusque re naturali V S, 61. Abbg. Baby-Roussa ex

Buru.
1681. Grew, Catalog. & descript. of the nat. & art. Rarities S. 27 Taf. I. Horned

Hog, Baby Roussa ex Buru.
1693. Rajus, Synopsis methodica 8. 96. Porcus indicus, Babyroussa dictus ex

Buru.
1734. SeBa, Thesaurus rerum naturalium S. 80 Taf 50 2, 3. Aper indicus

orientalis (Babi roesa) ex Buru.
1758. Sus babyrussa LiNNg, Syst. nat. Ed. X, I 8. 50. (Borneo errat. recte
Buru.)
1762. Aper orientalis BrissoN, Regnum animale S. 76, ex India orientali.
1775. Babirussa, FriscH, Natursystem S. 3.
1777. Sus babyrussa, ERXLEBEN, Systema regni animalis S. 188, ex Buru (errat.

Celebes).
1788. Sus babyrussa, LINNE, Systema naturae Ed. XIII I 8. 221. (Java, Celebes

errat.) Buru.
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1820. Sus babyrussa, DEsMargst, Mammologie I 8. 891. (Java, Celebes errat.)
Buru.

1827. Sus babyrussa, Cuvier & GrirriTH, The animal Kingdom III S. 408, ex
Indian Archipelago.

1827. Sus babyrussa, ScHinz, Naturgesch. d. Shugetiere S. 247 Taf. 90. (Java,
Celebes errat.) Buru.
Von Babirusa babiruse liegt mir die Haut eines alten ménnlichen

Tieres vor, das ich am Gunung Katina im Hinterland von Fogi (NW-
Buru) erlegt habe. Haut und Skelett befinden sich in der zoolo-
gischen Sammlung zu Miinchen. Es ist nach der Abniitzung der
Zihne zu urteilen ein recht altes Tier. Diese Haut ist im Gegen-
satz zu allen mir bekannten Babirusa von Celebes nicht runzelig
oder faltig. An dem frisch getSteten Tiere war nur an der Kehle
eine schwache Falte zu bemerken. Die Farbe der Haut ist an der
Oberseite des Korpers graubraun, auf der Unterseite blassbraun.
Der ganze Koérper ist mit kurzen borstenartigen Haaren bedeckt,
die an der Oberseite des Kopfes, Nacken und Riicken bis zur
Schwanzbasis am dichtesten stehen. Sie sind von hellgrauer Farbe,
besonders am Kopfe auch schwach gelbliche T¢éne annehmend.
Auch einzelne schwarze Haare stellen sich ein. An der Schnauze
sind die Haare kiirzer und spérlicher.

Die jungen und weiblichen Tiere sind betréchtlich dunkler. Die
Haut eines jungen Ebers von 105 cm Gesamtlinge, die ich bel
Fogi sah, war, abgesehen von einem hellen Riickenstreifen, auf der
Oberseite des Korpers schwarz und die Farbe der Haare entsprach
derjenigen der Haut, so dass sie nur an dem hellen Riickenstreifen,
dem Bauch und der Innenseite der Beine hellgrau, am ftibrigen
Korper aber schwarz war. Weibliche Tiere, von denen ich zwei zu
sehen Gelegenheit hatte, zeigen dunkelbraune Haut und schwarze
Haare, die linger sind als die des Ebers,

Die Verbreitung des Babirusa erstreckt sich in Buru nicht
gleichmissig iiber die ganze Insel Er ist vielmehr wenigstens heut-
zutage auf ganz bestimmte Gebiete beschrinkt. Am héiufigsten
scheint er noch im Siidosten der Insel vorzukommen und zwar in
dem Gebiete zwischen den Kiistenansiedelungen Lumara und Wai-
Ilat und von hier aus in das Innere der Insel. Dort scheint die
einzige Stelle auf Buru zu sein, wo er bis zur Kiiste herabsteigt.
Sonst konnte ich ihn mit Bestimmtheit nachweisen nur im Nord-
westen der Insel in den Gebirgen in der Umgebung des Kapala-
madang und zwar sowoh! auf der Siidseite wie auf der Nordseite
dieses Grebirgsstockes. Am Wai-Hotton an der Barabai erhielt ich
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einen Schiidel von einem Eingeborenen, der das Tier kurz vorher
in der Nihe im Gebirge erlegt, und sah Suhlplitze, die auf seine
Anwesenheit hindeuteten. Am Gunung Katina &stlich von Fogi
erlegte ich ein Exemplar und fand seine Spuren noch am Oberlauf
des Bilkofan, einem linken Nebenfluss des Wamkaha, Am Kapala-
matang selbst kommt er ebenfalls vor, wie denn seine Verbreitung
iberhaupt in Buru auf gebirgige Gegenden beschrinkt ist, Er
steigt bestimmt bis zu HShen von mindestens 1000 m hinauf. Vor-
zugsweise scheint er einzeln zu leben, doch versicherten die Ein-
geborenen, auch kleinere Trupps beisammen gesehen zu haben.

In seiner Lebensweise unterscheidet er sich scharf vom Wild-
schwein. Niemals habe ich an seinen bevorzugten Pléitzen den
Boden aufgebrochen gefunden. Regelmissig versicherten auch die
Eingeborenen, dass der Babirusa dies niemals tue. Seine bevorzugte
Nahrung bilden vielmehr Baumfriichte und die auch bei den Alfuren
sehr beliebten Kéferlarven, die in faulendem Holze leben.

Gerade in Gegenden, in denen der Babiruse hiufig ist, findet
man reichlich Suhlplidtze, bei deren Herstellung die Tiere selbst
beteiligt sind. In diesen regenreichen Gebieten sammelt sich das
Regenwasser leicht in jeder Vertiefung, und man kann nun beobachten,
dass an geeigneten Punkten am Gehéinge die Tiere ein solches kleines
Becken durch Graben am Gehinge erweitert haben. Oft sind die
Abdriicke der Gewehre deutlich an der Lehmwand zu erkennen und
ich glaube sie eher auf den Babirusa als auf das Wildschwein deuten
zu konnen. Das seitliche Abschleifen der Oberkieferkaninen, welches
man an vielen Babirusaschideln beobachtet, ist vielleicht auf solche
Tatigkeit zurlickzufiihren. Auch Haufen von abgebissenen Aesten,
unter die sich die Tiere bei Regen verkriechen, habe ich mehrfach
angetroffen. Andere Schweine haben ja die gleiche Gewohnheit, so
dass man im einzelnen Fall im unklaren bleiben kann, ob ein solches
Laubnest vom Babirusa stammt. Da aber #hnliche Grewohnheiten
von zahmen berichtet werden, zweifle ich nicht, dass er diese Nester
auch in der Freiheit herstellt. Dass er sich bei Regenwetter unter
Zweige verkriecht, wird auch von den Eingeborenen berichtet, ganz
besonders soll er dabei auf den Schutz des Kopfes bedacht sein.
Dies wurde mir damit erklirt, der Babirusa wisse, dass seine Hauer
der Compagnie (d. h. der hollindischen Regierung) gehéren. Des-
halb sorge er stets fiir den Schutz dieser ,&rarischen“ Gegenstéinde,

Gebriuchlicher als der Name Babi-rusa (malayisch = Hirsch-
eber) ist auf Buru der Name Babi puti (malayisch = weisses Schwein).



7] UBER BABIRUSA. 7

In der Landschaft Masarete wurde mir der Name Bodi (der Weisse)
angegeben.

Die Merkmale des Schidels dem Celebes-Babirasa gegentiber sind
folgende:

Schidel, besonders Gehirnschiidel, kurz und breit. Linge der
Molaren- und Primoiaren-Zahnreihe an allen untersuchten Schideln
unter 73 mm. Nasalia in der Partie der Caninalveolen nur schwach
oder gar nicht eingeschniirt. Alveolen schriig nach vorn gewandt,
Unterkiefer relativ lang und hoch.

Babirusa Celebensis nov. spec.

1827. Babirussa alfurus (= Sus babyrussa LiN. errat.), Lessox, Manuel de Mam-
mologie S. 337. (ex Buru errat.)

1830. Sus babirussa, Quoy et GAIMARD, Voyage de I'Astrolabe I S. 125 Pl1. 22
et 23, ex Molukken.

1842. Sus babiroussa, Cuvier, Hist. nat. des Mammiféres IV, mit 8 Tafeln.

1844. Porcus babyrussa, ScHREBER und WAGNER, Sdugetiere Suppl. IV 8. 801,
ex Celebes, Buru, Xulli-Inseln (Sula), namentlich Mangoli und Bangay.

1845. Sus babyrussa, ScHiNz, Synopsis Mammalium 8. 852, ex Celebes, Buru.

1855. Porcus babyrussa, ScHREBER und Wa6NER, Siugetiere Suppl. V S. 509.

1860. Babirussa alfurus Proc. Zool. Soc. London S. 443, Pl. 83, ex Celebes.

1868. Babirusse alfurus, GraY, On the Suidae Proc. Zool. Soc. London S. 42,
ex Borneo, Malacca?, Celebes, Ceram, Timor, Java, Sumatra, New Guinea,
New Ireland.

1869. Babirussa alfurus, Gray, Catalogue of Carniv. Pacbyd. & Edent. Mam-
malia S. 349. Wie vorstehend.

1897. Babirusa alfurus, A. B. Mever, Sidugetiere von Celebes, Abh. Zool. Mus.
Dresden 1896/97 No. 6 8. 15, ex Celebes.

1901. P. und F. Sarasiy, Mat. z. Naturgesch. d. Insel Celebes IIT S. 108.

1900. Porcus babirussa z. T., STEHLIN, Gesch. Suiden-Grebisses IT, I. Anhang.

1905. Babirusa alfurus, P. und F. SarasiN, Mat. z. Naturgesch. d. Insel Celebes
V18 37

Der Celebes-Babirusa ist erst im 19. Jahrhundert bekannt ge-
worden. Seitdem es aber der Expedition der Astrolabe gelungen
war, zwei Tiere lebend nach Euaropa zu bringen, beziehen sich alle
Babirusabeschreibungen und -Abbildungen auf diese Art. Sie ist in
neuerer Zeit hiufiger nach Europa gelangt, so dass ich Gelegenheit
hatte, fiinf Tiere lebend zu sehen. Alle diese sowie ein in dem
zoologischen Museum in Dresden aufgestelltes zeigten iiberein-
stimmende Merkmale. Die Haut ist am ganzen Kérper runzelig
und faltig, ganz besonders an Kopf und Hals und trigt nur einige
wenige oder gar keine Borsten. Jedenfalls zeigt sich keine An-
deutung des Haarkleides des Buru-Babirusa. Ich mache auch auf
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die Abbildungen von Cuoy und Gamarp und CuvieR aufmerksam,
an denen diese Verhiltnisse gut zum Ausdruck kommen. Die Farbe
der Haut scheint bei alten Minnchen vorherrschend graue Tone
aufzuweisen, bei Weibchen dagegen braune. Hierin verhilt sich der
Buru-Babirusa #hnlich.

Die Merkmale des Schiidels sind folgende:

Schidel, besonders Gehirnschiidel, lang und schmal. Linge des
Molaren- und Préamolarengebisses des Oberkiefers beim mé#nnlichen
Tier iiber 73 mm. Nasalia stark biskuitformig eingeschniirt. Al-
veolen der Oberkieferkaninen steil aufgerichtet, Oberkieferkaninen
dick. Unterkiefer relativ klein und nieder.

Der Schidel.

Es schien mir von vornherein sehr wahrscheinlich, dass die
beiden Babirusaarten, die im Fell so betriichtlich verschieden sind,
auch im Schidel konstante Unterschiede aufweisen wiirden. Dies
bat sich nun in vollem Masse bestiitigt, so dass es an jedem ein-
zelnen Schidel moglich ist, die Artzugehorigkeit und damit die
Herkunft (ob Buru oder Celebes) zu bestimmen. Ich bemerke, dass
ich noch eine betrichtliche Zahl von Babirusaschéideln gemessen
habe, die sich als bestimmt zu der einen oder andern Art zu-
gehorig erwiesen, dass ich aber in die Tabelle nur solche Stiicke
aufgenommen habe, deren Fundorte durchaus sicher waren.

In den absoluten Massen steht Babirusa babirusa im Durch-
schnitt nicht unbetrichtlich hinter B. celebensis zuriick. Doch be-
sitzen beide Arten eine recht bedeutende Variabilitit.

Der grosste Schiadel von B. babirusa (Dresden 1191, leider
ohne Fundortangabe), den ich gemessen habe, wird nur von wenigen
Schéideln des B. celebensis ibertroffen.

Auf eines der besten Merkmale, um die Schddel der beiden
Arten zu unterscheiden, machte mich Herr Dr. FriTz SARASIN auf-
merksam: die Gestalt der Nasalia (vgl. Taf. II). An Schédeln von
Celebes schieben sich die Maxillaria gedrdngt durch die Alveolen
der Kaninen iiber die Nasalia, wodurch meist eine betrichtliche
Verschmilerung derselben zwischen den Eckzihnen zu stande kommt.
Eine schwache Verschmilerung lisst sich in der Regel auch bei B.
babirusa nachweisen, sie erreicht aber niemals den Grad, der fiir B.
celebensis die Regel darstellt (vgl. Tab. 9 u. 10). Nur ausnahms-
weise kann man im Zweifel sein, welcher Art man nach diesem
Merkmal einen Schiidel zuzuteilen hat.
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BEs steht dies in Zusammenhang mit einem anderen Merkmal,
der Stirke der Oberkieferkaninen. Diese sind in der Regel bei B.
celebensis wesentlich dicker als bei der andern Art. Awus diesem
Grunde trifft man auch bei B. babirusa viel hiufiger defekte Ober-
kieferkanine an.

Die Stellung der Oberkieferkaninen ist auch in saggitaler Rich-
tung verschieden. B. babirusa zeigt eine meist stark nach vorn ge-
wandte alveolare Partie, wihrend diese bei B. celebensis stirker
nach oben gewandt ist. Dadurch kommt bei B. babirusa in der
Seitenansicht das Bild einer Durchkreuzung von Ober- und Unter-
kieferkaninen zu stande, wihrend bei B. celebensis in dieser Ansicht
die Oberkieferkaninen deutlich hinter die des Unterkiefers geriickt
sind (vgl. Taf. I).

Wihrend die Gesamtdimensionen des Schiidels sehr betricht-
lichen Schwankungen unterworfen sind, bleiben die Zahnreihen relativ
konstant. Die absoluten Masse der Zahnreihen, besonders der
Oberkieferzahnreihen, geniigen fast immer, um die Artzugehérigkeit
eines Babirusaschiddels zu bestimmen (Tab. 11).

In den Léngendimensionen des Schidels iibertrifft B. celebensis
den B. babirusa im Durchschnitt recht betrichtlich. In den Massen
der Breite dagegen gleicht sich das Verhiltnis aus, ja es kehrt sich
sogar fiir manche Masse um, so besonders fiir die Interorbitalbreite,
die uns wohl den besten Aufschluss iiber die Breitendimensionen
des Gehirnschidels gibt (vgl. Tab. 6). Der Léngenbreitenindex
(grosste Linge : Interorbitalbreite) unterscheidet daher ausgezeichnet
die beiden Arten. Xr betrdgt fiir die in der Tabelle aufgefiihrten
im Durchschnitt fiir die Schidel von Celebes 47, von Buru 41. Da
nun in den Lingendimensionen das ﬁbergewicht von B. celebensis
besonders auf der relativ grésseren Linge des Gehirnschidels be-
ruht, ergibt sich, dass dieser Unterschied im Léngenbreitenindex
auf eine Brachycephalie des Gehirnschiidels von B. babirusa gegen-
iiber einer Dolichocephalie bei B. celebensis hinauslduft. Obwohl
nun das Lé#ngenmass auch durch den supraoccipitalen Knochen-
kamm beeinflusst wird, mochte ich doch vermuten, dass ein ver-
schiedenes Verhalten der Lingenbreitenverhiltnisse des Gehirns die
treibende Ursache fiir das verschiedene Verhalten der beiden Formen
darstellt.

Auffallend ist ferner, dass B. babirusa, abgesehen von der Zahn-
reihe, in fast allen Massen des Unterkiefers den B. celebensis ab-
solut iibertrifft (vgl. Tab. 14—17).
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Die Xaninen.

Auf eine merkwiirdige Erscheinung an den Kaninen von Babi-
rusq mochte ich kurz hinweisen. Minnliche Schidel mit defekten
Eckzdhnen sind nicht selten. Es zeigt sich nun, dass an diesen
abgebrochenen Zghnen sich allmihlich durch Abschleifen der Bruch-
rander von neuem eine Spitze auszubilden beginnt, so dass die
Zihne, wenn sie weiterwachsen, bald den urspriinglichen Zustand
wieder annehmen. Ein Schidel eines alten Tieres des Mainzer
Museums zeigt diesen Vorgang sehr deutlich. Hier sind alle vier
Kaninen nacheinander abgebrochen und weisen verschiedene Stadien
des Zuschirfungsprozesses auf. Auch das von mir erlegte Tier
hatte beide Oberkieferhauer abgeschlagen, den rechten sogar in der
Alveole und iiber diesem Zahne war die Haut vollkommen vernarbt.
Alnliches wurde auch an gefangenen Stiicken beobachtet. So verlor
der alte Eber, der zurzeit im zoologischen Garten in Frankfurt lebt,
kurz hintereinander, angeblich oline mechanische Insulte beide Ober-
kieferhauer, die jetzt allmihlich nachwachsen und sich wieder zu-
schérfen,

Dieser merkwiirdige Vorgang ist, wie es scheint, bisher nicht
geniigend beachtet worden. Die Stellung der Oberkieferkaninen ist
ja recht wechselnd, und wenn man grissere Serien von Schédeln
vergleicht, so scheint dies auch fiir den Kriimmungsradius zu gelten,
Dieser wechselt im Verlaufe des Wachstums, wie man an jedem
ilteren Zahne beobachten kann, und zwar wird er immer grosser,
so dass die Spitze stidrkere Kriimmung zeigt wie die spiter ge-
bildeten Teile. Vergleicht man aber Zidhne mit erhaltener Spitze
miteinander, so zeigt sich, dass die Kriimmung individuell auffallend
wenig variiert. An Zihnen aber, die einen grosseren als normalen
Kriimmungsradius der Spitze aufweisen, ldsst sich stets erkennen,
dass defekte Zdhne vorliegen und dass die an ihnen vorhandene
Spitze einem spiteren Wachstumsstadium des Zahnes entspricht.
(Vgl. Fig. 1.)

Das gleiche gilt auch fiir die Eckzihne des Unterkiefers, nur
schwankt bei diesen der Kriimmungsradius im Verlauf des Wachs-
tums in geringeren Grenzen, und durch den Gebrauch tritt eine
dauernde Abniitzung der Spitzen ein.

Dass auch an diesen Zihnen, obwohl seltener, ein Abbrechen
und Zuschiirfen stattfindet, wurde schon erwiihnt. Sehr interessant
ist in dieser Beziehung ein Schidel des Dresdener Museums (Taf. I
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Fig. 1), welcher abnorm lange Unterkieferkaninen zeigt, deren Spitzen
nach hinten gewandt sind, also nicht mehr normal funktionieren

1 und 8 Zihne mit verletzter Spitze.

/4 der natiirlichen Grosse.

5. Babirusa celebensis.

Oberkiefercaninen von Babirusa.

1—4 und 6—9 Babirusa babirusa.

ig.

konnten. Diese zeigen starke Risse, und ich vermute, dass in ihrer
oberen Partie beim Weiterleben des Tieres bald ein Zerfall ein-
getreten wire.

(Man beachte die geringen Differenzen im Kriimmungsradius deyr ibrigen Zihue!)
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Stammesgeschichtliche Betrachtungen.

In der Arbeit STEHLINS iiber das Suidengebiss finden wir ver-
schiedene Anhaltspunkte, die sich fiir die Stammesgeschichte des
Babirusa verwerten lassen. KEr sagt iiber ihn 8. 486: ,Die Be-
schrinkung von Babirusa auf einige weit vom Festland abliegende
Inseln ist eine in der Geographie der Huftiere ganz einzig da-
stehende Erscheinung. Wihrend sich fiir Anoa und Mindorobiiffel,
wenn auch heute nicht mehr, so doch im oberen Pliocéin ein sicherer
kontinentaler Ankniipfungspunkt bietet, miissen wir hier bis an die
Grenze von Miocin und Oligocin zuriickgehen, um einen solchen
zu finden.* Und S. 292 finden wir diese letzte Angabe niher be-
leuchtet: ,Der Querschnitt der C. inf, weist darauf hin, dass, wenn
engere Beziehungen zum Sus-stamme bestehen, diese zuniichst die
Verrucosusgruppe angehen, was aus geographischen Griinden ein-
leuchtet, da der beschrinkte heutige Wohnbezirk von Babirusa ganz
in der Verbreitungszone der Verrucosusschweine liegt und auch der
vielleicht ausgedelintere frithere am ehesten mit dieser in Beriihrung
gekommen sein diirfte.“ Und weiter unten: ,Babirusa kénnte mithin
ein modifizierter Palaeochoerus vom Verrucosustypus sein, d. h. etwa
seit Beginn des Miocaen seine eigenen Wege eingeschlagen haben.
Dass dabei geographische Isolierung eine Rolle spielte, halte ich
fir sehr wahrscheinlich.“

Aus den hochinteressanten phylogenetischen Betrachtungen iiber
den Suidenstamm kann ich Lier nur einiges hervorheben, das mir
fiir die Beurteilung der Stammesgeschichte des Babirusa von Wich-
tigkeit zu sein scheint, Vor allem anderen lege ich grossen Wert
auf die Feststellung STEHLINS, dass wir im Neogen mehrere
Suidenstimme nebeneinander in dhnlicher Umbildung sehen, dass
Verinderungen im Molarengebiss, an den Kaninen u. a. sich unab-
hingig in den verschiedenen Stdmmen vollziehen. Es ergibt sich
die auch in andern Stimmen gefundene Regel (STEHLIN S. 463):
,Je vollstindigere paldontologische Dokumente vorliegen und je
eingehender dieselben gepriift werden, desto weiter in die Vergangen-
heit zuriick lassen sich verwandte Typen von einander unter-
scheiden.

So viel diirfen wir also als sicher annehmen, dass der Stamm
des Babirusa gesondert von den Stammlinien der iibrigen Suiden
bis weit in die Vergangenheit zuriickreicht, und zwar muss er nach
unseren sonstigen Erfahrungen an Suidenstimmen mindestens bereits
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im Miocén gesondert bestanden haben. Nun wére es ja an sich
nicht auffallend, wenn von diesem Stamme, dessen heutige Ausliufer
auf ein so isoliertes Gebiet beschrinkt sind, bisher keine paldonto-
logisch verwertbaren Reste bekannt geworden wiren.

Tatséchlich scheinen wir aber schon Tiere zu kennen, welche
Beziehungen zu dieser Stammreihe aufweisen und dass sie bisher
diese Beachtung nicht gefunden haben, liegt meiner Meinung nach
an der bisher iiblichen Methode der Systematik.

Bei der Durchsicht der Fauna antiqua sivalensis fiel mir die
ausserordentliche Alnlichkeit der Schidelform von Merycopotamus
mit Babirusa auf. Diese Gattung wurde bisher mit den Anthra-
cotheriden vereinigt, die man ihrer mehr oder weniger selenodonten
Zahnform wegen von den Suiden trennt und als ausgestorben be-
trachtet. Nun zeigt gerade Merycopotamus einen fiir Anthracothe-
riden verhiltnisméssig stark selenodonten Zahntypus, und dieser
Umstand schien mir anfinglich eine bedeutende Schwierigkeit fiir
die Vereinigung dieses Typus mit Babirusa darzustellen. Die auf-
fallende Ahnlichkeit in der Schidelform aber filhrte mich immer
wieder dazu, die Frage eines Zusammenhanges zu priifen.

Nun weist aber STEHLIN iiberzeugend nach, dass wir in dem
pbunodonten* Zahn rezenter Suiden keinen primitiven Zahntypus
sehen diirfen. Ich verweise auf die trefflichen Awusfithrungen auf
S. 28—31 und S. 125.

Das Resultat dieser Betrachtungen finden wir S. 175 in die
Sitze zusammengefasst: ,Die Bunodontie der Suiden ist durch einen
hochst eigentiimlichen Kerbungsvorgang aus einem primitiv seleno-
donten Plane hervorgegangen und ein notwendiges Resultat dieses
Entwicklungsganges sind die Sekunddrelemente der Mittellinie.

Es scheint mir deshalb nicht tiberfliissig, die im obigen ein-
gehend charakterisierte Art der Bunodontie, die engere Beziehungen
zur Selenodontie als zur urspriinglichen Bunodontie mancher alten
Formen hat, mit einem neuen Namen zu bezeichnen und ich schlage
hierfiit den Namen ,Neobunodontie’ vor.“

Diese Ausfithrungen STEHLINS sind fiir die folgenden Betrach-
tungen von grosster Bedeutung, da ich in dem Nachweis; dass auch
andere Suidenstimme ein Stadium durchlaufen, das eine Anniherung
an Selenodontie zeigt, die Moglichkeit sehe, das gleiche fiir den
Stamm des Babiruss anzunehmen. In den Konsequenzen gehe ich
allerdings wesentlich iiber das hinaus, was wir nach den oben
zitierten Ausfithrungen als absolut gesichert annehmen miissen. Ich
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finde nun, dass unter den rezenten Suiden keine Form so deutlich
eine Anniherung an selenodonten Zahntypus aufweist wie gerade
Babirusa. Dass dies nicht frither auffiel, hat wohl seinen Grund
in der Seltenheit unangekauter Gebisse in unsern Sammlungen,

Besonders zeigt der Oberkiefer eines jugendlichen Ménnchens
(Taf. III Fig. 1#) die Anklinge an selenodonten Typus mit iiber-
raschender Deutlichkeit bewahrt. Nehmen wir nun die Kluft zwi-
schen einem selenodonten und neobunodonten Zahntypus iiberhaupt
als nicht uniiberwindlich an, so zeigen sich auch im Gebiss von
Merycopotamus und Babirusa ganz iiberraschende ﬁ'bereinstimmung
sowoll im gesamten Habitus, wie in den einzelnen Elementen.

Beide Formen zeichnen sich vor andern Suiden durch die ge-
radlinige parallele Stellung der Zahnreihen beider Kiefer aus, die
zu einer fast gleichmissigen Breite des Gaumens in der Lings-
richtung fiihrt.

Die Molaren sind velativ kurz. Zwischen Priémolaren und
Kaninen bildet sich ein Diastema aus. Die Kaninen des Unter-
kiefers sind mehr nach oben als nach aussen gewandt,

Diejenigen des Oberkiefers sind bei Merycopotamus nach unten
mit mehr oder weniger starker Neigung nach aussen gewandt und
weisen eine betrdchtliche Kriimmung auf, ein Verhalten, das fiir Ab-
leitung der extrem differenzierten Babirusahauer keine Schwierig-
keiten bietet. Dass diese urspriinglich nach unten gewandt waren,
ist von vornherein anzunehmen und das Verhalten der Milchkaninen,
welche diese Stellung noch zeigen, deutet direkt darauf hin. Der
3J.-1C-3P-3M
3J.1C-4P-3M

| o
male von Babirusa mit 3 }I 1 (6 z lri i 11& als weiter fortgeschritten
gegeniiber. Durch das Auftreten eines D J - 3 im Oberkiefer und
das gelegentliche Auftreten eines P, sowohl im Ober- wie Unter-
kiefer von Babirusa, werden die beiden Formen sich noch mehr
geniihert. Ein gelegentliches Fehlen von P, im Ober- oder Unter-
kiefer alter Ménnchen zeigt an, dass sich der Prozess der Riick-
bildung der Prdmolaren bei Babirusa noch in Fluss befindet.

Ganz besondere Ahnlichkeit scheint zwischen den Kaninen der
beiden Formen zu bestehen, soweit sich das nach den Abbildungen
und einem Gipsabguss des Unterkiefers von Merycopotamus beurteilen
lasst. Der Querschnitt der Unterkieferzihne von Babirusa ldsst
sich wohl am besten als ein auf der Hinterseite etwas schrig ab-

Zahnformel von Merycopotamus steht die nor-
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gestutztes Oval bezeichnen. Bei Merycopotamus scheint diese hintere
Abflachung etwas stiirker ausgeprigt, der Zahn aber im iibrigen
sehr dhnlich gewesen zu sein. Die Oberkieferhauer von Babirusa
sind im Gegensatz zu allen sonstigen bewehrten Suiden oval, in
einzelnen Fillen fast kreisrund. Diejenigen von Merycopotamus sind,
nach den Abbildungen zu urteilen, kreisrund oder schwach oval.
Das Primolarengebiss von Babirusa ist dem von Merycopotamus gegen-
iiber reduziert, was wohl auch im Zusammenhang mit der Eckzahn-
entwicklung steht. Das Molarengebiss des Oberkiefers dagegen hat
den gleichen Entwicklungsprozess durchgemacht, den STEHLIN
(S. 23) von andern Suidenstiimmen beschreibt. Dieser Prozess hat
aber bei Babiruse nicht den gleichhohen Grad anderer rezenter
Suiden erreicht. Er besteht in einer Verlingerung der einzelnen
Molarer, besonders des letzten, an dem
sich ein Talon ausbildet. Bis ins kleinste
lassen sich aber die Elemente der Mo-
laren von Merycopotamus in denen von
Babirusa nachweisen. Beide Formen
zeigen eine Umbildung eines selenodon-
ten in den neobunodonten Zahntypus,
der bei Merycopotamus gerade begonnen Tafel TIT Fig. 1 abgebildeten
hat, bei Babirusa der Vollendung nahe g o E—

geriickt ist. An den Oberkiefermolaren Natiirliche Grosse.

von Merycopotamus beobachten wir,

dass die Aussenwand im einspringenden Teile der Husseren Halb-
monde sich nach aussen zu falten beginnt. Gerade in der Aus-
bildung der #usseren Halbmonde zeigt Merycopotamus eine er-
staunliche Variabilitdt., Wéhrend an manchen die Faltung der
Aussenwand nach aussen nur angedeutet ist (vgl. Taf. IIT Fig. 4,
5 u. 8), zeigen andere Stiicke diesen Prozess wesentlich weiter
fortgeschritten (Taf. III Fig. 2 u. 3%). Besonders mochte ich auf
die zweiten Molaren dieser beiden Abbildungen aufmerksam machen,
an welchen sich ein sekundirer Aussenhiécker in dem von den
dusseren Halbmonden umgrenzten Raume abgegliedert hat. Ver-
gleichen wir damit unangekaute Zihne von Babirusa, so zeigen
diese eine sehr &hnliche Ausbildung. Auch hier wird der Aussen-
hocker von einem halbmondférmigen Gebilde auf der Innenseite
umrahmt. (Vgl. Fig. 2 u. Taf. 1IT Fig. 1=) Gleichzeitig damit
hat der innere Halbmond an Ausdehnung gewonnen und beginnt
sich in einzelne Hocker zu zerteilen. Bei Merycopotamus beobachten

Fig. 2. 2. und 3. Molar des
rechten Oberkiefers der
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wir die Ausbildung eines einzelnen wesentlich auf der Innenseite
der Backenzéihne, von wo aus es nur wenig auf Vorder- und Hinter-
seite iibergreift. Babirusa zeigt auf der Innenseite nur Spuren
davon, besonders in dem Raum zwischen den beiden Innenhalbmonden.
Die stirkere Entwicklung der Innenhalbmonde scheint an diesen
selbst keinen Platz fiir das Cingulum iibrig gelassen zu haben. Auf
Vorder- und Hinterseite dagegen sehen wir es kréftig entwickelt, da
hier abgeschniirte Teile der Innenmonde vielleicht in untergeordnetem
Grade auch der Aussenmonde in das Cingulum aufgenommen werden.

Der Satz, dass das Unterkiefergebiss dlterer Suidenformen dem
ihrer Nachkommen #hnlicher ist, wie dasjenige des Oberkiefers, hat
auch fir das Verhéltnis zwischen Merycopotamus und Babirusa Geltung.

Hier sind die Anderungen, die Babirusa durchgemacht hat,
noch geringer wie im Oberkiefer, Die Molaren von Merycopotamus
bestehen aus zwei dusseren Halbmonden und zwei inneren Hockern,
ein Cingulum ist nur stellenweise ausgebildet. Der M; hat einen
Talon. Die entsprechenden Verinderungen bei Babirusa sind: Ver-
grosserung der Elemente der inneren Linie, beginnende Auflésung
der Halbmonde in einzelne Hécker, Vergrosserung des Talons von
M, (vgl. Taf. III. Abg. 1 u. 62)., Der Vergleich zwischen den
Grebissen von Merycopotamus mit Babiruse hat ein fir mich selbst
iiberraschendes Ergebnis gezeitigt. Hatte ich urspriinglich hierin
ein wesentliches Hindernis erwartet fiir die Annahme eiber nahen
Verwandtschaft beider Formen, die ich aus andern Griinden ver-
mutet hatte, so zeigte sich bei niiherer Betrachtung eine auffallende
Ahnlichkeit, ja sogar, wenn wir eine Zugehorigkeit zu einem Stamme
annehmen, eine geringfiigige Anderung seit der Miocinzeit.

Vergleichen wir den Babirusaschiddel mit dem anderer Suiden, so
finden wir bei ihm eine ganz besonders gracile Ausbildung. Stellen
wir die Schéddel von Phacochoerus, Sus und Babirusa gegeniiber, so
tritt der Gregensatz am klarsten zu Tage. Wir erhalten fir Babirusa
folgendes Bild:

Von der wohlgewdlbten Hirnpartie der Parietalia ziehen als
schmal ausgezogene Kimme die Muskelleisten des Hinterhauptes
weit nach aussen. Sie sind in der parietalen Partie eng zusammen-
gezogen. Schnell verbreitert sich dann der Schidel zu den relativ
breiten Frontalien. — Vor den Orbiten verschmilert sich der Schidel
schneller als bei andern Suiden. Durch diesen Umstand nimmt
der Babirusaschidel nicht die Keilform des Schweineschidels an.
Die bei allen anderen Formen schrig nach abwirts fallenden Maxil-
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laren sind fast senkrecht gestellt, wodurch die gracile, schmale
Schnauze von Babirusa zu stande kommt. Die ebenfalls gracil
ausgebildeten Jochbogen laden ziemlich weit seitlich aus. Alle diese
Verhiltnisse erkennen wir am Schidel von Merycopotamus ebenfalls.
Auch in der Gestalt des Unterkiefers weicht Babirusa stark von
andern Suiden ab. Wir finden wieder gracilere Ausbildung im Ver-
gleich mit dem stark verdickten Kiefer anderer Suiden und in der
unteren Profillinie kommt eine leichte Biegung des Knochens zum
Ausdruck, die wohl mit der Ausbildung der Eckzahnalveole in Zu-
sammenhang steht. Das sind alles Verhiltnisse, die mit Merycopota-
mus sehr wohl in Einklang stehen.

Es bestehen aber auch einige wichtige Differenzen. So zeigt die
Symphysenpartie von Merycopotamus eine schwache Ausziehung nach
unten und die angulare Partie des Unterkiefers ist nach unten und
hinten verlingert. Letzteres Merkmal sehen wir unter rezenten
Saugetieren an dem Unterkiefer von Hippopotamus und bei Sirenen
ebenfalls auftreten. Wir sehen es mehr oder weniger stark bei
allen Anthracotheriden ausgebildet. Jedenfalls deutet vieles darauf
hin, dass wir dieses Merkmal als ein primitives anzusehen haben.
Ein weiterer Unterschied von Babirusa gegeniiber Merycopotamus
besteht in der Verlingerung der Schnauzenpartie vor den Kaninen,
dem weiteren Auseinanderriicken der Hinterhauptscondylen und der
stirkeren Abknickung der Schidelbasis.

Es erhebt sich nun die Frage, wie die Beziehungen zwischen
den beiden Formen zu deuten sind. Dass betrichtliche habituelle
und morphologische Ubereinstimmungen bestehen, diirfte ich dar-
getan haben. Ersteren wurde ja bisher in der Systematik allgemein
wenig Wert beigelegt. Erst in neuester Zeit sind sie durch StrIN-
MANNS ,Geologische Grundlagen der Abstammungslehre“ in weit-
gehendem Masse fiir die Systematik zur Diskussion gestellt worden,
Ich glaube, so viel steht fest, dass wir sie, besonders wenn sich eine
Anzahl von ihnen vereinigt, nicht vernachlidssigen diirfen. Fiir
eine Aufstellung zusammenhéngender genetischer Reihen fiir Mery-
copotamus-Babiruse versagt natiirlich vorldufig bei der ungeniigenden
Durchforschung der in Betracht kommenden Gegenden das palae-
ontologische Material. Immerhin glaube ich, dass wir bereits Uber-
gangsformen von dem extrem selenodonten Merycopotamus zum
Babirusa besitzen. Moglicherweise ist auch der von FALCONER,
(Fauna antiqua Sivalensis vol. I Taf. 15. Fig. 1 u. 2) abgebildete

Schédel hierher zu rechnen, einem jugendlichen, vielleicht weiblichen
Berichte XVIII, 1. 2}

=1
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Tiere gehorig, der aus Birmah wahrscheinlich aus jiingeren Schichten
wie die librigen Schéidel stammt. Der springende Punkt bei der
Frage nach dem Zusammenhang beider Formen ist natiirlich, ob man
sich auf den Boden der von STEHLIN angenommenen Genese des
neobunodonten Suidengebisses stellt. Den exakten Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Anschauungen zu fiihren, fillt aus dem Rahmen
dieser Arbeit, und wir diirfen wohl erwarten, dass seine in Aussicht
stehende Revision der Anthracotheriden uns ndheren Aufschluss
hieriiber geben wird.

Gehéren nun Merycopotamus und Babirusa, wie ich es fiir wabr-
scheinlich halte, einem Stamme an, so erhalten wir aus dem Ver-
gleich beider Formen auch einigen Aufschluss iiber die Entstehung
der Oberkieferhauer. Wir erkennen aus der Biegung nach unten
und aussen, wie sie uns Merycopotamus zeigt, dass es ein Prozess
lateraler Aufrichtung, verbunden mit vermehrtem Liéngenwachstum
war, der diese abnormen Gebilde hervorbrachte. Darauf, dass sich
die beiden Babirusaarten in der Aufrichtung der Alveolen etwas
verschieden verhalten, wurde bereits oben hingewiesen. Fiir Mery-
copotamus ist es in hochstem Grad wahrscheinlich, dass auch das
weibliche Tier bewehrt war. Damit harmoniert durchaus, dass die
Oberkiefereckzihne des weiblichen Babiruse sich deutlich als rudi-
mentire Gebilde erweisen. Hier sind sie stets sehr schwach, manch-
mal nach Art der minnlichen nach oben gedreht oder nach aussen
und vorn gerichtet oder sie fehlen einseitig oder beiderseitig ganz.
Es deutet dies darauf hin, dass sie in allméhlichem ginzlichem
Schwund begriffen sind.

Tafelerklarung.

Tafel I.

Fig. 1. Babirusa celebensis nov. spec. Lembeh b. Celebes. (No. B. 3556 Kgl.
zoolog. Sammlung Dresden.)
Babirusa celebensis nov. spec. Lembeh b. Celebes. (No. 2476 Dresden.)
Originalexemplar der Art.
Fig. 8. Babirusa celebensis nov. spec. Lembeh b. Celebes. (No. 2475 Dresden.)
. Babirusa babirusa Liy. Wai Ilat, Siidost-Buru. In meinem Besitz.
Fig. 5. Babirusa babiruse Lin. Fundort? (No. 1191 Dresden.)
Sehr grosser Schidel mit defekten, wieder zugeschirften Oberkiefer-
kaninen. Man beachte das ganz abnorme Auftreten eines M, im
linken Unterkiefer.
Fig. 6. Babirusa babirusa Lix. Buru. (No. 460 Dresden.)
Alle Abbildungen in /; der natiirlichen Grosse,
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Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
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Tafel II.

Babirusa babirusa LiN. Derselbe Schidel wie Taf, I, 4.
Babirusa babiruse Lin. Derselbe Schidel wie Taf. I, 6
Babirusa celebensis. Derselbe Schidel wie Taf, I, 2.
Babirusa celebensis. Derselbe Schidel wie Taf. I, 1.

Alle Abbildungen in !/; der natiirlichen Grésse.

Tafel IIT.

Fig. 12 u, 1b. Schidel und Unterkiefer eines jugendlichen minnlichen Babiruse

Fig. 2—8.

babiruse L. Wai Limi, Westburu, Zoolog. Sammlung Miinchen,

1/, der natiirlichen Grosse.

DMerycopotamus dissimilis Falconer, nach FALCONER, Fauna antiqua

sivalensis und LYDERKER, Siwalik Mammalia.

Fig. 2. Oberkieferzahnreihen mit sehr variabler Einfaltung der
Aussenwand an den Halbmonden. Auftreten eines sekun-
déren Aussenhdckers x am zweiten Molar.

Fig. 8a. Oberkieferzahnreihen. Die Molaren sehr variabel. M,
typisch selenodont, M, zeigt dagegen kaum Einfaltung der
Aussenwand und Ausbildung von sekundiren Aussen-
héckern.

Fig. 38b. Derselbe Schiddel wie oben.

Fig. 4. Oberkiefer mit ausgesprochen selenodontem Gebiss. Stel-
lung der runden Oberkieferkaninen!

Fig. 5. M, und M, des Oberkiefers. Starke Einfaltung der Aussen-
wand der Halbmonde mit schwacher Ausfaltung im inner-
sten Winkel.

Fig. 62u.b. Unterkiefer von oben und aussen.

Fig.7a—c.  Schiidel in verschiedenen Ansichten.

Fig. 8. Zahnreihe des Oberkiefers schrig von aussen.

Grossenverhdltnisse: Fig. 1 Yy Fig. 2 Y3, 5 Fig. 8 */;; Fig. 4 Y5
Fig. 5 etwa ,; Fig. 6 etwa /,; Fig. 7 '/;; Fig. 8 3/, der natiirlichen Grosse.
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Schiadelmasse von Babirusa babirusa und Babirusa celebensis.
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» (Koll. Boeam)Freiburg Zool.I. || 272 | 251 | 175 | 82 | 124 | 61 94| 50 | 16 | 22 | 70 | 67 | 81 | 221 | 110 | 47 | 75
» Basel a . ... . ||264|246 173 | 76 | 121 | 66 94| 51 | 17 | 22 | 70 | 65 | 78 | 218 | 104 : 43 | 73
» DBasel b . 280 | 265 | 184 | 85 | 126 | 65 96 | 53 | 17 | 22 | 69 | 70 | 75 | 224|107 | 50 | 77
, Dresden 1507 279 | 254 } 175 | 84 | 122 | 68 97 | 52 | 14 | 283 | 69 | 67 | 75 | 217 | 106 | 45 | 74
» Dresden 460 256 | 242 | 170 | 73 | 120 | 66 94| 52 | 18 | 21 | 71 | 60 | 78 | 211 | 103 ‘ 43 | 67
» Dresden 1508 275 | — | 170 | — | 116 | 61 87|52 |18 | 21 | 71 | 66 | 76 | 211|100 | 41 | 71
» Dresden 1993 270 | 256 | 180 | 80 | 120 | 62 93| 51 | 17 | 22 | 73 | 68 | 79 | 217|104 | 46 | 73
, Dresden 1509 260 | 244 | 168 | 77 | 122 | 62 89| 52 | 17 | 21 | 69 | 66 | 75 | 204 | 100 | 43 | 68
» Dresden 461 250 | 232 | 162 | 72 | 117 | 61 88|49 | 19 | 20 | 70 | 59 | 77 | 202 | 95| 41 | 66
Celebes (Kema) Basel 2876 . 296 | 270 | 186 | 89 | 126 | 65 | 100 | 52 9| 24 | 77 | 71 | 83 | 225|103 | 45 | 65
. b , 2886 . 301 | — | 190 | 85 | 128 | 63 91| 55 6 | 25 | 75 | 78| 78 [216| 97| 45 | 64

@ » » 2883 . 287 | — | 183 | — | 129 | 62 94| 55 | 14 | 24 | 73 | 83 | 80 [222| 93| 40 | 64

» (Ostarm?) , 2884, 266?| 250?) 175?| 78 | 120 | 61 951 52 | 15 | 21 | 78 | 66 | 77 | 217 | 102 | 45 | 70

, (Taludoa) , 2875 . 290 | 263 | 173 | 83 [129 | 60 | 90| 53 | 15 | 23 | 75 | 66 | 82 |215 | 102 | 44 | 73

, (Kema) , 2879. 273 | — |164| — |119| 56 | 85| 49 | 11 | 20 | — | 65 | — [207| 90| 45 | 68

- . . 2882. 290 | 262 | 180 | 84 | 117 | 60 88| 48 | 10 | 20 | 73 | 75 | 80 |[211| 96 | 41 } 69

,»  (Lembeh) Dresden 2476 295 | 265 | 178 | 82 | 114 | 62 90| 49 | 10 | 22 | 75 | 71 | 81 [220| 92| 42 | 67

” ” . B 8556 | 291|267 | 178 | 87 | 134 | 63 921 55 | 11 | 23 | 78 | 67 | 84 | 228 | 106 | 42 | 78

0 ,, . 2475 274 1258 | 175 | 77 | 120 | 60 93| 50 | 10 | 22 | 76 | 71 | 81 [207 | 94| 44 | 67

YVariationsbreiten
. ’ . 266?| 250?| 164 | 77 | 114 | 56 | 88 | 48 1 20 | 73 | 65 | 77 | 207 | 90 | 40 | 64
fiir Babirusa celebensis bis | Dbis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis
301|270 | 190 | 89 | 129 65 | 100 | 55 | 15 | 25 | 78 | 83 | 83 | 228|106 | 45 | 78
|
|

i ; . 250 | 232 | 162 | 72 | 116 ! 61 | 87 | 49 | 14 | 20 | 68 | 59 | 73 | 202 | 93 | 41 | 66
fir Babirusa babirusa . { bis | bis | bis | Dbis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | bis | Dbis | bis | bis | bis | bis | bis.
282 | 265 | 184 | 82 | 127 | 71 1103 | 53 | 19 | 25 | 73 | 71 | 81 |227|108| 50 | 77

Durchschnitt fir B. celebensis 286 | 262 | 177 | 84 | 124 1 61 | 92 | 52 | 10 | 22 | 75 | 71 | 81 | 217 | 98 | 43 | 69
,, s B. babirusa 268 | 250 | 174 | 79 | 121 | 65 | 88 | 52 | 17 | 22 | 70 | 66 | 76 | 215|102 | 45 | 71
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15.
16.
17.

DexiNGER: UBER BABIRUSA. [22

Erklarung zur Masstabelle.

. In der Mittellinie vom prominentesten Teile der Cristen zum Vorderende

der Intermaxillaria.

. Vom Unterrande des Foramen occipitale zum gleichen Punkte.
. Vom hinteren Vereinigungspunkte der Palatina zum gleichen Punkte.
. Vom Unterrande des Foramen occipitale zum Oberrande der Crista occipitalis

in der Mittellinie.

. Nicht fixiert.

. Kleinste Breite am Vorderrand der Orbiten.

. Frontalbreite an den Processi postorbitales.

. An der Aussenseite der Maxillaria hart iiber dem Alveolarrande.
. Nicht fixiert.

10.
11.
12.
18.
14.

Nicht fixiert.

Am Alveolarrand gemessen.

Abstand des Alveolarrandes beider Zihne.

Am Alveolarrand gemessen.

Projektion auf die Mittellinie von dem Alveolarrand der Incisiven zum nach
hinten prominentesten Teil des Unterkiefers in der angularen Partie.
Senkrecht zum horizontal stehenden Unterkiefer.

An der Aussenseite gemessen, kleinste Hohe.

Nicht genau fixiert. Vom inneren Winkel des aufsteigenden Astes zum pro-
minentesten Punkt der angularen Partie.
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