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A. Einleitung.

In den letzten Jahren sind der Frage der Rassen- und Art-
bildung zusammenfassende Arbeiten gewidmet worden (RENSCH
1929, 1932, 1933, 1934, REMANE 1927), deren Problemstellung und
Ergebnisse fiir paliontologische Untersuchungen systematisch-phylo-
genetischer Art groe Bedeutung gewinnen konnen. Eine der wich-
tigsten Erkenntnisse ist die von RENscH auf breitester Basis dar-
gelegte Tatsache, dall im Normalfalle Arten auf dem Wege iiber
geographische Rassenbildung entstehen, d. h. in einem Rassenkreis
sind die riumlich am weitesten voneinander entfernten Formen
auch in ihren Merkmalen so sehr verschieden, dafl nach dem Ausfall

*) Erschienen als Dissertation der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Freiburg i. Br.
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der zwischen diesen — geographisch und in den morphologischen
Merkmalen — vermittelnden Rassen die Extremformen als Arten
bezeichnet werden miiiten. Die intermediiren Formen zeigen jedoch,
daB sich der Ubergang und die Anderung von Merkmalen und
Eigenschaften in kontinuierlicher, ,gleitender“ Form vollzieht.

Diese Kontinuitit des Ubergangs, die sich heute im riumlichen
Nebeneinander vorfindet, haben nun auch die paldontologischen
Befunde fiir das zeitliche Nacheinander ergeben, insbesondere hat
sich dies an einer Reihe diluvialer Siugetierformen gezeigt. Hier
verwischten sich mit dem Anwachsen der Materialien in vielen
Fillen die urspriinglich als durchgreifend bezeichneten morphologi-
schen Kriterien weitgehend, und der kontinuierliche Ubergang von
der dlteren zur jiingeren Form wurde immer augenscheinlicher.

Im Laufe vieler Jahre sind von C. ForsyTH MAJoR in Korsika
und Sardinien eine Reihe pleistozdner und jiingerer Grotten und
Hohlen ausgegraben worden, die in grofer Zahl Skelettreste eines
duplizidentaten Nagers, des zur Familie der Ochotonidae gehdrigen
Prolagus sardus WAGNER, geliefert haben. Eine Durchsicht der Funde
zeigt nun, daB an den verschiedenen Lokalitdten morphologisch durch-
aus unterscheidbare Formen vorliegen, die aber durch Uberginge
zeitlicher wie riumlicher Art miteinander verbunden zu sein scheinen.

Es bietet sich somit die Moglichkeit, die oben erw#hnten Tat-
sachen an fossilem Material zu demonstrieren, und damit der Frage
nach der Bildung der untersten systematischen Kategorien nachzu-
gehen. Die Anregung zu dieser Untersuchung erfolgte durch meinen
hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. W. Soercern., Hierfiir und
fiir die bereitwillige Forderung der Arbeit durch Rat und Tat
spreche ich ihm meinen herzlichsten Dank aus. Ebensosehr bin ich
Herrn Dr. H. G. STEHLIN -fiir die Uberlassung des g.esamten Unter-
suchungsmaterials, das er mir in gréfitem Entgegenkommen aus der
Sammlung des Basler Naturhistorischen Museums zur Verfiigung
stellte, zu Dank verpflichtet. Dr. STEHLIN, sowie Herrn Dr. SCHAUB
habe ich ferner fiir viele miindliche Auskiinfte zu danken. Durch
Uberlassen von Material und durch Erlaubnis zur Einsichtnahme
in die Sammlungen unterstiitzten mich: Dr. F. BERCKHEMER (Stutt-
gart), Prof. Dr. F. Broiui (Miinchen), Dr. W. O. DIETRICH (Berlin),
Prof. Dr. H. PouLE (Berlin), Prof. Dr. E. v. StroMER (Miinchen).
Den genannten Herren, sowie Herrn Dr. F. ZEUNER (Freiburg), der
mir im Verlauf der Arbeit manche Ratschlige erteilte, sei auch an
dieser Stelle der schuldige Dank zum Ausdruck gebracht,
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Dank gebiihrt ferner der Freiburger wissenschaftlichen Gesell-
schaft, die mir durch Bereitstellung von Mitteln die Reisen nach
den oben genannten Museen ermdglichte.

Die bei der oben skizzierten Untersuchung anzuwendende Me-
thodik kann sich nicht auf einen blofen morphologischen Vergleich
der Skelettreste beschrinken, sondern um den schrittweisen Uber-
gang einer Form in die andere wirklich aufzuzeigen, bedarf es einer
auf metrischer Basis gewonnenen Charakterisierung der die ex-
tremen Typen verbindenden Glieder. SOERGEL (1930) hat in einer
programmatischen Abhandlung die groBle Bedeutung der metrischen
Methode und in weiterem Sinne der Variationsstatistik fiir die
Klarung solcher Fragen dargelegt. Ein Eingehen auf Einzelheiten
des variationsstatistischen Verfahrens erscheint um so weniger not-
wendig, als neben den grundsitzlichen Ausfiihrungen von JOHANNSEN
(1926) diese schon mehrfach von paldontologischer Seite einldBlich
beschrieben worden sind (KLAHN 1920, v. BUBNOFF 1921, BRINK-
MANN 1929).

In der Auswahl der an den Skelettelementen abgenommenen
MaBe wurde den von DUERST (1926) gegebenen, reichen Zusammen-
stellungen soweit wie moglich gefolgt, in vielen Fillen verlangte
jedoch der Erhaltungszustand des Materials die Wahl anderer MeB-
punkte. Soweit es das Sehfeld erlaubte, erfolgte die Messung der
kleineren Distanzen unter einem LEITz’schen Binokular bei 10facher
VergréfBerung. Nachstehend sind die Skelettmalfle, von denen jedoch
— wie sich im folgenden zeigen wird — nur ein kleiner Teil fiir
die Bildung von Indizes verwendbar war, zusammengestellt.

Schidel
Abstand: Hinterrand der Alveole des I, — aboraler Rand des letzten M.
Abstand: Hinterrand der Alveole des I, — oraler Rand des ersten Pm.
Linge der Zahnreihe (an den Alveolen gemessen).
Abstand: Punkt zwischen den I, — oralster Punkt der Sutura palatina.
Gaumenbreite vor den Primolaren (gemessen von der Mitte des Vorderrandes
der vordersten P m).
Gaumenbreite vor den Molaren (gemessen am lateralen Rand zwischen den
letzten Pm und ersten M).
Gaumenbreite hinter den Molaren (gemessen von der Mitte des Hinterrandes
der Alveole des letzten M).
Geesichtsbreite am Foramen infraorbitale.

Unterkiefer.
Linge der Zahnreihe (an den Alveolen gemessen).

Abstand: Foramen canalis mandibularis — Hinterrand der Symphyse.
17*
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Grofte Hohe des horizontalen Astes (lingual gemessen).

Hiohe des horizontalen Astes hinter dem letzten M.

Abstand : hochster Punkt des Condylus — ventralster Punkt des Angulus man-
dibulae.

Atlas.

GriBte Breite der kranialen Gelenkgrube.

Kraniale Breite des Wirbelkanals.

Breite iiber den kaudalen Gelenkflichen.

Hohe des Wirbelkanals (kaudal gemessen).

Linge des Kérpers.

Epistropheus.

Breite tiber den kranialen Gelenkflichen.

Breite vor den kaudalen Gelenkfldchen.

Kraniale Breite des Wirbelkanals.

Kraniale Héhe (hochster Punkt des Wirbelkanals — ventralster Punkt unter
dem Dens epistrophei).

Gréfte Linge (von der Spitze des Dens bis zum kaudalsten Punkt der kaudalen
Gelenkfliche; nur gemessen bei Vorhandensein der kaudalen Wirbel-

korperepiphyse).
Scapula.
Abstand : oralster Punkt des Proc. coracoideus — kaudalster Punkt der Cavitas
glenoidalis.

Geringste Breite am Halse.
Humerus.

GroBte Linge.

Breite des Caput humeri (Abstand: Tuberculum minus — lateralster Punkt der
Gelenkfliche).

Geringste Breite der Diaphyse.

GriBte Breite der distalen Epiphyse.

Durchmesser des Caput humeri (Abstand des am weitesten oral gelegenen
Punktes vom tiefsten, kaudalen Punkte der Gelenkfliche).

Durchmesser der distalen Epiphyse.

Radius.
GroBte Linge.
Breite der proximalen Gelenkflidche.
Breite der distalen Gelenkfliche.
Breite der Diaphyse in der Mitte.
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche.
Durchmesser der distalen Grelenkfliche.

Ulna.
GroBte Linge.
Hohe der Cavitas sigmoides major (Abstand: distalster Punkt der Cavitas sig-
moides major — #duBerster Punkt des Hakenfortsatzes).
Breite der Radioulnargelenkfliche (Abstand der am weitesten medial und lateral
vorspringenden Punkte).
Kleinste Breite des Olecranon.
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Durchmesser des Olecranon im Bereiche des Proc. anconaeus (Abstand : oralster
Punkt des Hakenfortsatzes — Punkt an der kaudalen Kante des Ole-
cranon; senkrecht zur Achse desselben gemessen).

Kleinster Durchmesser des Olecranon.

Sacrum.
Lénge der Facies auricularis.

Héhe der Facies auricularis.
Breite des zweiten Sakralwirbels (in Héhe der kranialen Sutur gemessen).

Becken.
Lingsdurchmesser des Acetabulums.
Querdurchmesser des Acetabulums.

Femur.

Linge des Femurs vom Caput aus (Abstand: hochster Punkt des Caput femoris
— Condylus medialis).

GroBte Sehne der Kondylen (LingenmalB; proximalster Punkt des Condylus
medialis — distalster Punkt desselben).

GroBte Breite der proximalen Epiphyse (vom medial vorspringendsten Punkt des
Caput femoris bis zum lateralsten des Trochanter major).

Kleinste Breite der Diaphyse.

GroBte Breite der Kondylen (kaudal gemessen).

Durchmesser der proximalen Diaphyse (im Bereich des Trochanter minor ge-
messen).

Durchmesser der Diaphyse (gemessen an der Stelle der kleinsten Breite der-
selben).

Durchmesser der distalen Epiphyse (Abstand: vorderster Punkt des medialen
Randes der Kniescheibengelenkrolle — kaudalster Punkt des Condylus
medialis).

Tibia.

GroBte Linge.

Kleinste Breite der Diaphyse (unterhalb der Verwachsungsstelle der Fibula
mit der Tibia).

Grofte Breite der distalen Epiphyse.

Durchmesser der proximalen Epiphyse.

Durchmesser der distalen Epiphyse.

Calcaneus.
GroBte Lange.
GriBte Breite (Abstand: medialster Punkt der sustentakularen Facette — late-
raler Rand des Calcaneus).
Gréfter Durchmesser (Abstand: tibiale Gelenkfliche — Plantarfliche).

Metatarsalia 2, 3, 4, 5.
GroBte Linge.
Breite der distalen Gelenkfliche (an der Plantarseite gemessen).

Schon CuUVIER konstatierte bei der ersten Beschreibung von
Prolagus sardus GroBenunterschiede; er schreibt iiber die aus Cag-



258 HEeixz TosiEx,

liari (siidl. Sardinien) stammenden Reste, die von ihm dem Genus
Lagomys ') zugeteilt wurden:

«Ces piéces annoncent une espece plus grande que le Lagomys
ogotonna, mais un peu moindre que le Lagomys alpinus et que
celui de Corse (von wo CUVIER Material aus Knochenbrekzien nord-
lich von Bastia vorlag) il étoit naturel de soupgonner qu’elle
devoit étre la méme que cette derniére, qui est ensevelie dans une
ile voisine; mais il n’en est rien» (1825, 8. 204).

R. WAGNER stellte die Spezies Lagomys sardus fossilis auf und
kam hinsichtlich der noérdlich von Bastia und bei Cagliari ge-
fundenen Formen zu dem gleichen Ergebnis wie CUVIER: ,Wenn
man diese sardinischen Lagomysreste mit den Abbildungen von
korsikanischen bei CUVIER vergleicht, so zeigt sich auf der Stelle,
daB letztere betrachtlich groBer und eine davon verschiedene Art
war, denn soviele und an GroBe verschiedene Oberkiefer ich auch
besitze, so reicht doch keiner nur entfernt an die korsikanische
Art, welche um ein Dritteil gréBer war® (1832, 8. 766).

Diese Grofenunterschiede bewogen offenbar GIEBEL (1847,
Bd. 1, S. 99—100) der Spezies Lagomys sardus WAGNER noch die
weitere allerdings nicht ndher beschriebene Art Lagomys corsicanus
hinzuzufiigen.

ForsYTH MAJOR, dem die einzelnen Lokalititen am besten be-
kannt waren, hat derartige Unterschiede der Prolagusreste von
verschiedenen Fundpunkten sicher gekannt, denn er schreibt in
seiner Abhandlung ,recent and fossil Lagomorpha“, in welcher die
verwandtschaftlichen Beziehungen des korsischen und sardinischen
Prolagus zu den tertidren Vorfahrem vornehmlich auf Grund von
GebiBstudien eingehend behandelt werden, von einem Prolagus sardus
var. corsicanus, von dem er Reste in einem neolithischen ,abri
sous roches“ in Korsika gefunden hatte (1899, S. 458); diese Varietit
ist von ihm jedoch nicht nidher charakterisiert worden.

Die Aufsammlungen ForsyTH MAJOR'S, die er dem Basler Natur-
historischen Museum kurz vor seinem Tode schenkte, zeigen nun,
wie schon oben erwihnt, diese GroBenunterschiede an den ver-

) Erst Hessen (1856, S. 695) erkannte die Verschiedenheit im Zahnbau
von Lagomys und den Resten aus Cagliari. Er stellte fiir diese das neue Genus
Myolagus auf, und brachte es mit den tertiiren Vertretern von Sansan und
Oningen in Beziehung. Forsyra Major (1899, S. 457) ersetzte dann den Namen
Myolagus durch Prolagus, da infolge der — allerdings ungeniigenden — Be-
schreibung der Form von Sansan durch Poxmer (1853, S. 43) diesem die Prioritit
zukommt.
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schiedenen Lokalititen mit gréBter Deutlichkeit und in allen Uber-
gingen. Bevor nun die Beschreibung der einzelnen Formen — wir
gebrauchen vorerst nach dem Vorschlag von RENscH (1929 S. 16)
diesen neutralen Ausdruck fiir die niederen systematischen Ein-
heiten — erfolgt, ist die Frage nach dem Alter der Fundstellen
zu erortern.

B. Die geographische Lage und die Altersstellung der Fundorte.

Unter dem Material der Basler Sammlung sind Prolagusreste
an 27 Fundorten auf Korsika und Sardinien vertreten; von diesen
sind jedoch nur 14 fiir eine variationsstatistische Untersuchung ge-
eignet, da bei den hiufig geringen morphologischen Unterschieden,
die oft nur in Mittelwertsdifferenzen erkennbar sind, nur reiche
Belegserien einwandfreie SchluBfolgerungen gestatten. Von diesen
durch reichere Funde von Prolagus sardus ausgezeichneten Lokali-
titen liegen 8 auf Korsika und 6 auf Sardinien. An fast allen sind
noch weitere Tierreste — vor allem Siugetiere — gefunden worden,
die von Dr. STEHLIN und Dr. ScHAUB bestimmt und im Folgenden
angefiihrt sind.

Die korsischen Fundpunkte (vgl. Kirtchen, Taf. 2) sind mit
einer Ausnahme (Fiumara, neolithische Station im #uBersten Siiden)
im nordlichen Teil der Insel gelegen.

1.1) Toga (kl. Tal unmittelbar nordlich Bastia an der Ostseite
des Cap Corse).

Tyrrhenicola Henseli Mas. Myoxus glis (1)
Soriculus similis (Hens.) Epimys rattus (L.)
Apodemus sylvaticus (L) Vulpes vulpes (L.)
Rhagamys orthodon (Hexs.) Capra hircus (L.)

Hierzu kommen noch nach LocARD (1876, S. 43) Ovis musimon
ScHREB. ? ), Lepus sp., Homo.

2. Funtaneddu (k1. Hohle siidl. vom Col die Teghime zwischen
Bastia und St. Florent).

Soriculus similis (HExs.) Sus scrofa L.
Tyrrhenicola Henseli May. Cervus Cazioti Dxp.
Rhagamys orthodon (Hess.) Ovis an Capra
Vulpes vulpes (L.) Bos taurus L.
Canis familiaris (L.) Homo

!) Die Zahlen beziehen sich auf das Ubersichtskiirtchen, in das die Fund-
stellen eingetragen sind (Taf. 2).
%) Forsyrn Major bemerkt dazu (1882, S. 127) ,Lortet cita a Bastia il
Muflone; i molari da me raccolti nelle breccie mi sembrano accennare piuttosto
ad una piccola capra“.
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3. Cava di Pietranera (am Cap Corse). Hier sind keine weiteren

Saugerreste gefunden worden.

4. Teppa di Lupino (kl. Grotte bei S. Pietro di Tenda).

Soriculus similis (Hexs.)
Apodemus sylvaticus (L.)
Tyrrhenicola Henseli Mag.
Rhagamys orthodon (Hexs.)
Epimys rattus (L.)

Eliomys quercinus (L.)
Cervus Cazioti Dzp.
Capra hircus L.

Ovis aries L.

5. Grotta di Pietr’albello (am Siidhang des Ascotales bei Ponte
Leccia; nicht zu verwechseln mit dem Dorf Pietranera).

Rhagamys orthodon (Hexs.)

Cervus Cazioti Dxp.

6. Brietta (bei Patrimonio; im Kanton St. Florent).

Soriculus similis (Hens.)
Tyrrhenicola Henseli May.
Rhagamys orthodon (HEexs.)
Myoxus glis (L.)

Canis familiaris L.
Cervus Cazioti DEp.
Capra an Ovis

7. Canta Furnigula (bei Patrimonio).

Apodemus sylvaticus (L.)
Rhagamys orthodon (HENs.)
Epimys rattus (L.)
Myoxus glis (L)

Vulpes vulpes (L.)

Canis familiaris L.
Sus scrofa L.
Capre an Ovis
Homo

8. Fiumara (neolithische Station im Siiden Korsikas bei Bonifacio)

Erinaceus europaeus L.
Apodemus sylvaticus (L.)

Rhagamys orthodon (Hews.)

Myoxus glis (L.)
Vulpes vulpes (L.)
Canis familiaris L.

Monachus albiventer Bopp.
Sus scrofa L.

Bos taurus L.

Capra hircus L.

Ovis musimon L.?

Homo

Die 6 Fundorte Sardiniens sind iiber die ganze Insel verstreut:
2 befinden sich im N'W an der Kiiste siidlich Alghero (vgl. Kértchen,

Taf. 2):

9. Dragonara

Talpa tyrrhenica Mag.
Soriculus similis (Hexs.)
Apodemus sylvaticus (L.)
Tyrrhenicola Henseli MaJ.
10. Tramariglio
Tyrrhenicola Henseli MaJ.

Rhagamys orthodon (Hexs.)
Cyon europaeus var. sardous

Srupiart )

Rhagamys orthodon (Hens.)
Enhydrictis Mags.

Canis fomiliaris L.?
Cervus Cazioti DEp.

Cervus Cazioti DEp.
Capra an Ovis
Homo

Im Osten derInsel wurde an 2 Lokalititen Prolagussardus gefunden:

) Vgl. Stenuiy in Dusors und Srernivy 1932, S. 71/72.
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11. Tavolara (kl. Insel an der NO-Kiiste, siidl. Capo Figari)

Nyctinomus taeniatus Rar. Epimys rattus (1.)
Rhagamys orthodon (HEexs.)

ferner nach JOLEAUD (1926, S. 56): Tyrrhenicola Henseli MAJ.
12. Grotta del’Arciprete (weiter siidlich bei Dorgali gelegen)
Apodemus sylvaticus (L.) Rhagamys orthodon (HEns.)
Soriculus similis (Hexs.) Capra an Ovis

Die Fundplitze bei Iglesias im SW-Sardiniens sind:
13. Monte San Giovanni (auf manchen Etiketten F. MAJOR’S auch
als Monte San Giovaneddu bezeichnet).

Talpa tyrrhenica Mag. Rhagamys orthodon Mas.
Soriculus similis (Hexs.) Enhydrictis May.
Tyrrhenicola Henseli May. Cervus Cazioti DEp.

14. Grotta Nicolai.

Von dieser Ortlichkeit liegen 2 getrennte Funde von Prolagus
vor: der eine stammt aus einer Brandschicht, vermutlich neolithi-
schen Alters: die z. T. von diinnen Kalziumkarbonatkrusten be-
deckten Knochen sind auBlen von feinen Aschenpartikeln schwarz
gefarbt. Die anderen Reste, die dem Erhaltungszustand der Knochen
nach #lter sein miissen und ohne weiteres von denen der Brand-
schicht zu unterscheiden sind, tragen auf den Etiketten F. MAJOR's
die Bezeichnung: ,Grotta Nicolai, sotto“. Dies kann nur soviel
bedeuten, daB sie aus einem die Aschenschicht unterlagernden
Horizont stammen.

In der Aschenschicht wurde an anderen Sdugetieren gefunden:

Tyrrhenicola Henseli Mas.? Cervus Cazioti DEp.

Rhagamys orthodon (Hexs.) Capra an Ovis

Die mit Grotta Nicolai sotto bezeichnete Fundstelle hat keine
weiteren Tierreste geliefert.

Dje Frage, ob eine Form in ihren morphologischen und syste-
matischen Beziehungen zu den n#ichsten Verwandten als Rasse oder
Mutation (im WAAGEN'schen Sinne) zu bewerten ist, hingt von dem
Alter der verglichenen Fundorte ab: Denn es kann zwar eine
primitivere Form die Mutation, d. h. der zeitliche Vorginger einer
fortgeschritteneren sein, indem letztere aus ersterer- hervorgegangen
ist, es besteht aber a priori die Moglichkeit, daB Vertreter der
primitiveren Form noch neben der evoluierteren fortexistieren, so daB
in diesem Falle 2 Rassen — eine primitivere und eine entwickeltere —
nebeneinander vorhanden sind. Das Vorkommen der Prolagusreste
in Hohlen, Grotten und Abris sous roches lilt es nun von vorn-
herein schwierig erscheinen, geologische Daten, welche Riickschliisse
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auf das Alter gestatten, zu erhalten. F. MaJoRr hat diesen Mangel
schon hervorgehoben, vor allem betont er das Fehlen von Siuge-
tieren, die auf dem Kontinent einzelne Abschnitte des Pleistozins
charakterisieren (1914, 8. 594). Unbeschadet dieser Tatsachen lassen
sich dennoch mit gewisser Sicherheit Angaben iiber die Alters-
stellung der meisten Fundplitze machen. Zeitlich ohne weiteres
sind diejenigen Fundorte einzustufen, an denen Prolagusreste zu-
sammen mit Spuren menschlicher Besiedlung gefunden wurden. Fiir
die iibrigen kann — bei aller gebotener Vorsicht — das relative
Alter nach dem Erhaltungszustand der Knochen ermittelt werden,
wiahrend die Verhiltnisse der Begleitfaunen Aussagen iiber das
geologische Alter erlauben, so da aus der Kombination beider
Methoden die fiir unsere Untersuchung wichtigsten Lokalititen zeit-
lich fixiert werden konnen.

Das Alter der Ausgangsform, die durch die Funde vom Monte
Son Giovanni représentiert wird, ist schon durch F. Major (1901,
S. 625) als Pleistozén bezeichnet worden. Hinsichtlich des Alters
der Endform, die sich an der Lokalitit Teppa di Lupino findet,
bemerkte F. MAJOR in einem Brief, den er bei der Schenkung seiner
Sammlung an den Vorstand des Basler Museums richtete, Folgen-
des (nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. ScHAUB, Basel):
»Teppa di Lupino, kl. Grotte, die Knochen stammen vermutlich
aus historischer Zeit, verrostete Eisennigel usw.“ Hiermit ist ein
von F. MaJoR schon frither vermutetes Persistieren des Prolagus
sardus bis in historische Zeiten hinein durch Funde belegt; denn
er bezog die Angaben des Polybios, der bei seiner Beschreibung
der Insel Korsika #uvvizdoe erwihnt, und des Plinius, der von kleinen
von Kaninchen bewohnten Inseln, der ,cuniculariae“, die zwischen
Korsika und Sardinien gelegen seien, spricht, auf den Prolagus.
Nach PASSEMARD (1925, 8. 350) hat es F. MAJOR nicht fiir unméglich
gehalten, daB dieser Nager auch heute noch angetroffen werden
konnte : «L’opinion de Forsyth Major, qui connaissait particuliére-
ment bien la grande majorité des iles de la Méditerranée était que
si Prolagus existe encore, ce qui n’est pas impossible, c’est dans
I'ile de Tavolara, sur les cotes des la Sardaigne et sur un platean
d’acces tres difficile, ou vivent encore des chévres sauvages, qu’il
pourrait étre rencontrer.»

In diesem Zusammenhang ist nun von Interesse, daB der Abt
FraNcESco CETTI in einem 1774 erschienenen ,Appendice alla storia
naturale dei quadrupedi di Sardegna“ von dem Eiland Tavolara (an



PLEISTOZANE T. POSTPLEISTOZANE PROLAGUSFORMEN KORSIKAS U. SARDINIENS. 263

der NO-Kiiste Sardiniens) erwihnt, es existierten dort «des rats
geants dont les terriers sont si abondants, qu’on croirait la surface
du sol récemment remuée par des porcs.» CETTI fiihrt das gleiche
Tier von der kleinen Insel Mulara und anderen Felsen an der Kiiste
Sadiniens an (zitiert nach JoLEAUD 1926, S. 56). DEHAUT (1911)
vermutete, daB diese Nachrichten auf Prolagus sardus zu beziehen
sind und JoLEAUD schlieBt sich dieser Meinung an (ib.); man kann
also annehmen, dall gegen Ende des 18. Jahrhunderts Vertreter
dieser Art noch lebend gesehen worden sind.

Damit stehen die Befunde, die man an den Knochen von Monte
San Giovanni und Teppa di Lupino hinsichtlich des FErhaltungs-
zustandes machen kann, in voller Ubereinstimmung: Die Reste von
der ersteren Lokalitit zeigen die Merkmale hohen Alters, die
Knochensubstanz ist verhiltnismiBig schwer, sie erscheint hirter
und kompakter, dendritische Marmorierung ist sehr h#aufig, viele
Knochen zeigen CaCOj-Inkrustationen. Ganz im Gegensatz hierzu
besitzen die Knochen von Teppa di Lupino einen sehr rezenten
Habitus. Die Knochensubstanz ist hier bedeutend leichter, miirber
und zerbrechlicher, die Kalkspatkrusten fehlen ebenso wie die
Dendriten vollig. Wie die Handstiicke der Basler Sammlung weiter-
hin zeigen, handelt es sich bei den Funden vom Monte San Giovanni
um eine wirkliche Knochenbrekzie, d.h. es liegt ein dichtes Haufwerk
von Knochen vor, das durch Kalziumkarbonat und einen roten
Bolus stellenweise zu kompakten Partien verbacken ist; davon ist
in Teppa di Lupino nichts zu bemerken: hier miissen die Knochen
nach der denselben z. T. noch anhaftenden, oder die Zahnalveolen
ausfiillenden Substanz zu wurteilen, in einem losen, zahlreiche
Glimmerschiippchen fithrenden feinsandigen Detritus gelegen haben,
wobei von einer Verfestigung der ganzen Ablagerung nichts zu
beobachten ist. Ferner sind an letzterer Fundstelle die Alveolen
der Backzihne und Inzisiven des Unter- und Oberkiefers leer, oder
die Zahne sitzen lose darin, sodal sie herausgezogen werden
konnen; am Monte San Giovanni dagegen sind die Zihne fast aus-
nahmslos in den Alveolen durch Kalkspat festgekittet.

Ein weiterer Befund, der Hinweise auf den Altersunterschied
beider Lokalititen abgibt, ist der Gehalt der Knochen an organischer
Substanz. Wenn die Funde von Teppa di Lupino aus historischer
Zeit stammen sollen, so liegt die Vermutung nahe, ob nicht noch
Reste der organischen Grundsubstanz in den Knochen vorhanden
sein konnten. Diese Feststellung 148t sich, soweit sie qualitativer
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Natur ist, durch Erhitzen von Knochensplittern in der Flamme
eines Bunsenbrenners leicht machen: enthidlt der Knochen noch
Spuren des kollagenen Materials, so entwickelt sich ein sehr charak-
teristischer Geruch unter gleichzeitiger Schwarzfirbung der Probe,
welche erst nach lingerem Glithen verschwindet, und in eine weil-
graue Farbe iibergeht, sobald die organische Masse villig verbrannt
ist Ein Versuch dieser Art mit Knochenresten von Teppa di Lupino
zeitigte das eben geschilderte Ergebnis, wihrend die Proben von
Monte San Giovanni sofort die weillgrane Farbe annahmen, ohne
daB etwas von dem Geruch verbrannten Leims wahrgenommen
werden konnte. Es sind gewill derartige Ergebnisse mit Vorsicht
auszuwerten, da von vornherein die Moglichkeit besteht, daf
Knochen, die gleichzeitig zur Ablagerung kamen, aber unter ver-
schiedenen Ortlichen Bedingungen (z. B. gute oder schlechte Durch-
liiftung der knochenfithrenden Schicht, Fehlen oder Vorhandensein
von Feuchtigkeit) fossilisieren, in unterschiedlicher Geschwindigkeit
der organische Anteil entzogen wird. Die gute Ubereinstimmung
indes, die sich aus diesem Befund mit denen hinsichtlich des Er-
haltungszustandes und — wie sich weiter unten zeigen wird —
der Begleitfauna beider Lokalititen ergibt, 148t die Verschiedenheit
im Gehalt an organischer Substanz als wirkliches Altersmerkmal
erscheinen.

In der Farbe der Knochen sind weiterhin Kennzeichen gegeben,
die es unmdglich machen, Reste von Teppa di Lupino und Monte
San Giovanni zu verwechseln: An erstererer Fundstelle sind wech-
selnde Tonungen von dunkelgrau bis fast schwarz, zu denen noch
ein helles Braun kommt, vorhanden; einzelne Skelettstiicke zeigen
diese Farben in allen Ubergingen. Die Knochen von Monte San
Giovanni haben dagegen fast alle eine einheitliche Farbe, ein helles
Gelbbraun.

Dieser Gegensatz in der Erhaltungsweise 1aBt sich nun auch
an anderen Lokalititen konstatieren: im Habitus mit Monte San
Giovanni stimmen die Knochen aus Dragonara iiberein, wobei hiufige
CaCOj, -Inkrustation den Eindruck, den man vom Alter dieser
Knochenablagerung hat, noch verstirkt. Von den korsischen Fund-
platzen sind Toga und Brietta ebenfalls hierherzustellen. Letzterer
unterscheidet sich in der Grundfarbe von den iibrigen durch das
Vorwiegen schwarzer und sepiafarbener TOne. Aber auch hier
weist der Erhaltungszustand auf ein hoheres Alter als Teppa di
Lupino hin. SchlieBlich gehoren die mit Grotta Nicolai sotto be-
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zeichneten Reste zu dieser Gruppe. Der Erhaltungszustand tritt
hier besonders deutlich im Gegensatz zu den Knochen aus der
Aschenschicht der Grotta Nicolai hervor.

Diesen 5 Lokalititen, deren Knochenreste sich hinsichtlich des
Erhaltungszustandes gleichen, stehen die iibrigen Fundstellen mehr
oder weniger deutlich gegeniiber, wobei sich als Typus fiir diese
Gruppe die Erhaltungsart und das Aussehen der in Teppa di Lupino
gefundenen Materialien anfiihren laBt.

Mit letzterer Fundstelle sind Funtaneddu und Canta Furnigula
vOllig identisch. Fiir Funtaneddu gibt F. MAJOR ein quaternires
Alter an, wie aus dem Brief anlifilich der Uberweisung seiner Funde
nach Basel hervorgeht: , Funtaneddu; eine kleine Hohle im Kalk-
schiefer siidlich vom Col di Teghime zwischen Bastia und St. Florent,
ich habe bis zu 3 m Tiefe ausgegraben. Vermutlich quaternir,
wihrend die Knochen der kleinen Grotte Teppa di Lupino offenbar
aus historischer Zeit stammen.“ Diese Altersangabe 140t sich indes
prizisieren: In der Basler Sammlung finden sich von dieser Ortlich-
keit Reste menschlicher Skeletteile, ferner Tonscherben, so da} aus
diesen Verhiltnissen auf ein hochstens neolithisches Alter geschlossen
werden kann. Ebenso ist auch Canta Furnigula zeitlich einzuordnen,
auch von hier liegen Tonscherben in der Basler Sammlung, die
zusammen mit den Prolagusresten gefunden wurden.

Fiir die im Siiden Korsikas gelegene Lokalitit Fiumara ist
ohne weiteres das Alter anzugeben, da es sich hier — nach dem
Brief FORSYTH MAJOR'S — um eine neolithische Station handelt.
Schliellich gehéren noch in diese Reihe die Fundstellen Tavolara
und Cava di Pietranera. Fiir Tavolara ist der rezente Charakter
der Ablagerung schon durch den Bericht CETTIS wahrscheinlich,
der Habitus der weiflen bis hellgelb gefirbten Knochen spricht
auch nicht dagegen. Die Reste aus der Cava di Pietranera zeigen
wieder stirkste Ahnlichkeit mit denen von Teppa di Lupino, Fun-
taneddu und Canta Furnigula.

Es lassen sich somit an Hand des Erhaltungszustandes der
Knochen 2 Gruppen von Fundorten trennen: Zu der ilteren Gruppe
gehoren die sardinischen Lokalititen Monte San Giovanni, Drago-
nara, Grotta Nicolai sotto, und die korsischen: Toga, Brietta. Der
jingeren Gruppe wiren zuzuteilen die auf Sardinien gelegenen
Fundstellen: Tavolara, Grotta Nicolai Aschenschicht, und die auf
Korsika befinalichen: Teppa di Lupino, Funtaneddu, Canta Furni-
gula, Fiumara, Cava di Pietranera.
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Es bleiben noch 3 Lokalititen iibrig, welche der Einordnung
in eine der beiden Gruppen Schwierigkeiten bereiten; es sind dies:
Grotta del Arciprete, Tramariglio (Sardinien), und Grotta di
Pietr’albello (Korsika); sie seien deshalb gesondert aufgefiihrt.

Priift man nun nach dem oben angefiihrten Verfahren das
etwaige Vorhandensein organischer Substanz in den Skelettstiicken,
so zeigt sich, daB in den Knochenresten aller Fundplitze, die zu
der jiingeren Gruppen zusammengefalBt sind, sich noch Spuren des
kollagenen Materials nachweisen lassen. Den gleichen Befund er-
gaben die Proben von Toga, welche Lokalitit zur #lteren Fund-
ortsgruppe gehort, ferner diejenigen von Tramariglio und Grotta
del Arciprete. Im Gegensatz hierzu lieBen die Proben von Monte
San Giovanni, Grotta Nicolai sotto, Dragonara. Brietta, Grotta di
Pietr’albello die Existenz organischer Substanz vermissen.

Ergeben die vorstehenden Ausfithrungen schon gewisse An-
haltspunkte fiir das Alter der Fundorte, so ermdoglichen die iibrigen
Saugetierreste, die sich an der Mehrzahl derselben fanden, weitere
Aussagen iiber diese Frage.

Nach den Ausfilhrungen JOLEAUDS (1926) lassen sich in der
Besiedlung der beiden Inseln durch die Siugetiere 3 Phasen unter-
scheiden (S. 88)

Die #ltesten Faunenelemente, die entweder als tertiire Relikte
des alten Tyrrhenisfestlandes aufzufassen sind, oder an der Wende
Pliozin-Pleistozin einwanderten, sind durch folgende Arten charakte-
risiert:

Tyrrhenicola Henseli Myotragus Melonii
Rhagamys orthodon und wahrscheinlich:
Prolagus sardus Talpa tyrrhenica
Enhydrictis galictoides Soriculus similis
Cervus Cazioti Potamochoerus sp.

Macacus sp.

Die Siuger der zweiten faunistischen Phase drangen auf einer
Landbriicke, die Korsika und Sardinien iiber die Inseln des toska-
nischen Archipels mit Italien verband, im mittleren Pleistozin
(Chelléen) vor:

Pachyura etrusca Meles meles
Crocidura russula Mustela boccamela
Erinaceus europaeus Martes martes
Ursus arctos praearctos Lutra sp.

Canis lupus Felis ocreata sarda
Cyon europaeus Lynx pardellus

Vulpes vulpes Lepus mediterraneus
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Oryctolagus cuniculus Sus scrofa meridionalis
Eliomys pallidus Cervus elaphus corsicanus
Glis glis Dama dama

Apodemus sylvaticus Capra corsica

Marmotta sp. Ovis musimon

Elephas antiqguus Lamarmorae

Die dritte Einwanderung erfolgte im Neolithikum in Anschluf
an das erste Auftreten des Menschen, in dessen Begleitung sich vor
allem seine Haustiere befanden:

‘Wanderratte Hausschwein
Hausratte Hausziege
Hausmaus Hausschaf
Haushund Hausrind

Diese drei zu verschiedenen Zeiten erfolgten Einwanderungen
geben nun die Moglichkeit eine Reihe von Fundplitzen zeitlich
sicher einzustufen: priift man, welche Lokalititen Faunenelemente
der 3. jiingsten Phase enthalten, so sind dies die korsischen: Toga,
Funtaneddu, Teppa di Lupino, Canta Furnigula, Brietta, Fiumara;
und folgende sardinische: Tavolara, Tramariglio, Grotta Nicolai
Aschenschicht, Dragonara ? (die Einreihung von Dragonara in diese
Gruppe griindet sichdabei auf einen fraglichen Rest von Canis familiaris).

Der 2. faunistischen Phase, der also die Arten der dritten fehlen,
gehort auf Grund der Faunenlisten nur die sardinische Grotta del
Arciprete an, bei welcher allerdings die Bestimmung Capra oder
Ovis die Moglichkeiten Capra corsica bzw. Ovis musimon oder Capra
hircus bzw. Ovis aries offen liBt. In letzterem Falle wire die Fund-
stelle dann der jlingsten Gruppe zuzuteilen, wofiir auch der Er-
haltungszustand der Knochen, d. h. deren Gehalt an organischer
Substanz, spriche.

Die Faunenliste von Monte San Giovanni und Grotta di
Pietr’albello enthélt nur Arten der ersten faunistischen Phase. Von
letzterem Fundort sind jedoch nur Reste von Rhagamys orthodon
und Cervus Cazioti vorhanden, so daf die Altersbestimmung nicht
sehr sicher ist. Uberdies spricht der Erhaltungszustand gegen ein
so hohes Alter. Fiir Monte San Giovanni konnte der prinzipielle
Einwand erhoben werden, daf die Siugerfauna zwar nur die dltesten
Elemente enthilt, die der nichst jiingeren Phase dank der ,Liicken-
haftigkeit der paldontologischen Uberlieferung® noch nicht gefunden
worden sind. Nun ist von F. Major gerade an dieser Stelle, an
welcher — wie aus den Handstiicken des Basler Museums ersicht-
lich ist — eine reine, ziemlich michtige Knochenbrekzie vorliegt,
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sehr viel gesammelt worden, und wenn sich in Museen Prolagus-
material findet, so stammt es meist entweder von Cagliari und
Toga oder vor allem vom Monte San Giovanni. Bei der Reich-
haltigkeit des ganzen Vorkommens wire dann mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dafl eine der 24 Arten der 2. bzw. 8
der 3. faunistischen Einwanderung einmal gefunden worden wére.

Fiir die Lokalititen Grotta Nicolai sotto und Cava di Pietra-
nera 148t sich mangels einer Begleitfauna keine Altersangabe machen.

Der Vergleich der mit Hilfe der Begleitfauna gewonnenen
Altersstellung der Fundorte mit den zeitlichen Beziehungen, die
sich aus den Unterschieden im Erhaltungszustand ergaben, zeigt
nun eine weitgehende Ubereinstimmung: diejenigen Lokalititen,
welche dem Habitus der Knochen nach in die jiingere Gruppe ge-
horen, weisen sich auch in ihrer Begleitfauna als zur jiingsten
Gruppe gehorig aus. Abweichend verhalten sich dagegen Toga
und Brietta, welche die Begleitfauna in die jlingste Gruppe ver-
weist, wihrend das Aussehen der Knochen deutlich von denen aus
Teppa di Lupino, Funtaneddu und Canta Furnigula verschieden ist.
Dieser Unterschied in der Erhaltungsart ist so ausgepragt, dab er
nur aus Altersdifferenzen erkliart bzw. verstanden werden kana, so
daB fiir Toga und Brietta ein hdheres Alter angenommen werden
mub (beginnendes Neolithikum); Funtaneddu und Canta Furnigula
miiiten dagegen jiingeren Kulturepochen angehdren; tatsichlich
sind von F. MAJor in der gleichen Gegend auch verschiedentlich
Hohlen ausgegraben worden, in denen sich Prolagus sardus zu-
sammen mit Geritschaften der Eisenzeit fand (z. B. Aqua salida
(Ende der Hallstatt- oder Anfang der Latenezeit), Abri Lucciana
und Alessandro).

Durch den fraglichen Rest von Canis familiaris ist die Alters-
stellung von Dragonara unsicher : handelt es sich wirklich um den
Haushund, so gehort die Fundstelle in Anbetracht des Erhaltungs-
zustandes der Knochenreste in den Anfang des jiingsten Zeit-
abschnitts. Im anderen Falle wiren nur noch Arten des ersten
und zweiten faunistischen Phase vertreten, so dafl sich daraus ein
mittel- bis jungpleistoziines Alter ergeben wiirde. Aus spéter dar-
gelegten Griinden diirfte die letztere Moglichkeit die wahrschein-
lichere sein.

Fir die Grotta del Arciprete kann wegen des Erhaltungs-
zustandes ein so hohes Alter, wie es die Faunenliste zeigt, nicht in
Frage kommen.
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In der folgenden Tabelle sind die Fundorte in chronologischer
Reihenfolge — soweit sich diese aus den Daten iiber den Erhaltungs-
zustand und die Begleitfauna erschliefen 148t — aufgefiihrt:

Altpleistoziin (Begleitfauna aus den
iltesten Faunenelementen bestehend)

Mittleres Pleistozin bis Postpleistozéin
(Begleitfauna aus den archaischen Ele-
menten und denen der mittelpleisto-
zanen Einwanderung bestehend)

Neolithikum und Metallkulturen (Ele-
mente der 3. faunistischen Phase in
der Begleitfauna vorhanden)

Monte San Giovanni, Grotta di Pietr’
albello? (vermutlich jinger)

Dragonara, Grotta Nicolai sotto ? (auf
Grund des Erhaltungszustandes und der
Unterlagerung der Reste aus der
Aschenschicht vielleicht hierher ge-
horig)

Alterer Abschnitt (Erhaltungszu-
stand): Toga, Brietta, Fiumara; Grotta
del Arciprete, Tramariglio. Jiingerer
Abschpitt: Canta Furnigula, Funta-

neddu, Cava di Pietranera. Gr. Nicolai
(Aschenschicht)

Teppa di Lupino und sehr wahrschein-
lich Tavolara.

Historische Zeit

C. Beschreibung und Vergleich
der Formen von Prolagus sardus WAGN.

1. Die Formen von Monte San Giovanni und
Teppa di Lupino.

Wie sich aus den Erdrterungen iiber die Altersstellung der
Fundorte ergeben hat, gehért Monte San Giovanni in das altere
Diluvium und Teppa di Lupino in historische Zeit. Diese beiden
Lokalititen stellen somit zeitliche Endglieder in der Gesamtreihe
der Fundplitze dar. Es ist nun von besonderer Bedeutung fest-
zustellen, wie sich die dort vertretenen Formen morphologisch ver-
halten. In der folgenden vergleichenden Betrachtung sollen daher
alle Skelettelemente, soweit sie sich fiir eine variationsstatistische

Untersuchung als brauchbar erwiesen, einander gegeniibergestellt
werden.

Der Schidel
Leider sind vollstindig erhaltene Schidel, die fiir eine Unter-
scheidung nach rein morphologischen Merkmalen in erster Linie
geeignet sind, und gewdhnlich die besten Kriterien abgeben, nur
in geringer Zahl vertreten. Dieser Mangel gilt in gleicher Weise
fast ausnahmslos fiir alle {ibrigen Lokalititen; im Ganzen sind iiber-

nur 4 intakte Schidel vorhanden. Die Bruchstiicke gehoren ent-
Berichte XXXIV, 2. 18
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weder zur Maxillarregion oder es sind Teile des Hinterhauptes
mit den Bullae osseae, so daB} die Schiddel in charakteristischer
Weise zertriimmert worden sind, namlich dicht hinter den Orbitae
bzw. kurz vor der Gehorregion (vgl. Abb.1). Es ist dies ersichtlich
darauf zuriickzufithren, dall die dazwischen gelegene Schidelpartie
einem mechanischen Insult den geringsten Widerstand zu bieten
vermochte. LoOCARD, der diese Feststellung an Schidelresten aus
Toga gemacht hat, hidlt es fiir moglich, dal die Tiatigkeit des
Menschen, der den Schédel an seiner schwichsten Stelle ausein-
anderbrach, um an das Gehirn zu gelangen, dafiir verantwortlich
zu machen ist (1876, S. 44). Die Maxillarteile sind dann noch
weiter zertriimmert, so dafl hdufig nur noch der die Zihne um-

Abb. 1. Schiidelfragmente; links von Dragonara (Mus. Basel, Ty 7048), rechts
von Teppa di Lupino (Ty 2). (Nat. GroBe.)

hiillende Teil des os maxillare vorhanden ist, da die schmale
Knochenbriicke, zu welcher der Gaumen bei den Lagomorphen
reduziert ist, eine Zerstorung in diesem Bereich sehr begiinstigt.
Diese Maxillaria mit der meist vollstindig erhaltenen Zahnreihe
stellen nun ein geeignetes Material fiir den Vergleich der Zahn-
reihenlingen des Oberkiefers dar. Die Kurven (Taf. 1 Fig 5) zeigen
deutlich das auffallendste Merkmal, welches die 2 Formen ohne weiteres
trennen 1aBt: den Unterschied in der absoluten Grofe. Hinsichtlich
des speziellen Kurvenverlaufes konnte bei Monte San Giovanni die Zwei-
giptligkeit zur Annahme fiihren, es ligen hier zwei verschieden grolie
Formen vor; dann miiiten jedoch die Kurven der iibrigen Skelett-
elemente ein #hnliches Bild zeigen. Dies ist aber, wie sich im
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Folgendem zeigen wird, nicht der Fall. Die Zweigipfligkeit kann
entweder durch die zu geringe Zahl der vermessenen Zahnreihen
oder durch die Art der Abgrenzung der Klassenspielriume bedingt
sein. Erhoht man den Klassenspielraum auf 0,5 mm, so ergibt sich
eine symmetrische Kurve (Taf. 1 Fig. 1), die jede Ahnlichkeit mit
der in Taf. 1 Fig. 5 gezeichneten vermissen 1aBt. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit, bei der Deutung derartig abnormer Kurven
grobte Vorsicht walten zu lassen; auf diese Tatsache hat in jiingster
Zeit wieder KIRCHNER hingewiesen (1932, S. 51 —52).

Die iibrigen Schidelmafle zeigen diesen GroBenunterschied in
gleicher Weise. Hier ist das AusmaB der Uberschneidung — be-
dingt durch die geringe Zahl der Werte — z. T. o oder fast o,
wihrend ein anderer Teil der MaBe sich in seiner Variabilitit mehr
oder weniger weit deckt.

Unter den Indizes sind die mit 1, 2, 3, 4 bezeichneten von
Wichtigkeit (Tab. 1). Bei allen ist ein Breitenmall zu einem
Langenmall in Beziehung gesetzt. Vergleicht man nun die
Schwankungsbreiten und die Mittelwerte der 4 Indizes, so 1aBt sich
eine deutliche Verinderung im Lingen-Breitenverhiltnis der Schidel
teststellen: Teppa di Lupino zeigt gegeniiber Monte San Giovanni
eine relative Zunahme der Schiadellinge auf Kosten der Breite. Es
liegt die Vermutung nahe, daB dieses Ergebnis nicht einer Pro-
portionsverschiebung zu verdanken, sondern rein durch die ge-
ringe Anzahl der Werte bedingt ist. Dem steht jedoch entgegen,
dab die Uberschneidung ziemlich geringfiigig und die Varianten-
reihe geschlossen ist. Im librigen wiirde dieser Unterschied sicher
noch starker hervortreten, wenn das Material so beschaffen wire, dab
sich der iibliche Lingen-Breitenindex des Schadels aufstellen liefe.

Die Veranderung dieser wichtigen Proportion ist durchaus
geringfiigig und bei einem rein morphologischen Vergleich nicht
zu erkennen. Erst die metrische Untersuchung ergibt die ein-
deutige Differenz. Diese Tatsache ist von prinzipieller Wichtigkeit
hinsichtlich der metrischen Behandlung derartiger Skelettmerkmale,
wie auch ganz allgemein fiir die Bedeutung der metrischen Methode
gegeniiber der rein morphologischen. Im Folgenden lassen sich
noch weitere Beispiele dafiir angeben, daB geringtiigige Entwick-
lungstendenzen nach der einen oder anderen Richtung erst bei
metrisch-variationsstatistischer Analyse deutlich in Erscheinung
treten. Die iibrigen noch in der Tabelle 1 u. 2 aufgefiihrten

Indizes zeigen, dall sowohl in den Breitenverhiltnissen in ver-
18*
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schiedenen Abschnitten des Schidels (Indizes 5 u. 6) als auch in

den Lé#ngenproportionen

-

Abb. 2. Unterkiefer; a—c: La
Grive St. Alban (Mus. Basel:
G. A. 72, G. A. 4796, G.A.
2232), d—f: Monte San Gio-
vanni (Ty 4297, ohne Nr., Br.
360), g—i: Teppa di Lupino
(Ty 69, Ty 50, ohne Nr.). (Es
wurden hier, wie in Abb. 3u.5
jeweils von jeder Lokalitiit das
grofte und kleinsteExemplar,
sowie eines, welches der mitt-
leren GroBe entspricht, zur

Darstellung gebracht.

13 der nat. GriBe.)

(Index 7, 8), soweit sie meBbar waren,
keine Veridnderungen aufgetreten sind, je-
denfalls erscheint es nicht berechtigt, aus
den geringtiigigen Unterschieden in den
Mittelwerten dieser Indizes weitere Propor-
tionsverschiedenheiten abzuleiten, zumal sie
sich auf ein Material griinden, das fiir die
Deutung derartig geringer Differenzen nicht
ausreichend ist.

Der GroBenunterschied, der als mar-
kantestes Merkmal der an den beiden Fund-
orten vertretenen Formen hervortritt, zeigt
sich vor allem bei der Betrachtung des

Unterkiefer
(vgl. Abb. 2).

Die Materialien sind von diesem Skelett-
element besonders reichlich vorhanden, so
daB sich fiir das wichtigste Mal, die Liinge
der Zahnreihe, auswertbare Kurven zeich-
nen liefen (Taf. 1 Fig. 6). Sie zeigen, wie
gering das Uberschneidungsbereich ist,
wenn man von den ersten drei Klassen
der Teppa di Lupino-Kurve absieht, die
nur mit je einem Werte besetzt sind.

Nach der Beschaffenheit dieser 3 Mandibeln
handelt es sich nicht etwa um jugendliche Exem-
plare, wie eine Untersuchung der Knochenober-
fliche zeigt. Es 1dBt sich am Unterkiefer, auch
wenn der aufsteigende Ast fehlt, und damit eine
Entscheidung, ob die Epiphyse des Condylus schon
mit dem iibrigen Kieferteil koossifiziert ist, nicht
getroffen werden kann, mit grofier Sicherheit eine
Aussage iiber das individuelle Alter des Knochens
machen. Bei juvenilen Mandibeln ist die Ober-
fliche des Knochens — wie die Betrachtung mit
der Lupe zeigt — von zahlreichen, in ihrer An-
ordnung gesetzmiBigen feinen Gritbchen, die sich
hiufig zu kleinen Rinnen verlingern konnen, be-
deckt. Dadurch erhiilt die ganze Oberfliche ein
rauhes und stumpfes Aussehen. In dem MaBe, wie
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der Kiefer grofer und #lter wird, verschwinden diese Rinnen und Griibchen, der
Knochen erhilt eine glatte, fast glinzende Oberfliche und im Zusammenhang
damit wichst auch die Bruchfestigkeit. Dies tritt aber erst dann ein, wenn
das Skelettstiick seine volle GroBe erreicht hat, d. h. wenn die Condylenepiphyse
mit dem Unterkiefer verwachsen ist. An wohlerhaltenen Stiicken 148t sich dies
in vielen Fillen nachweisen. Im Folgenden sind alle Mandibeln, an denen sich
die eben beschriebenen Merkmale feststellen lieBen, als juvenil ausgeschieden
und nicht beriicksichtigt worden, denn die klare Trennung jugendlicher von
ausgewachsenen Exemplaren ist bei diesen Untersuchungen, die sich vornehm-
lich auf absolute GriBendifferenzen griinden, von besonderer Wichtigkeit. Priift
man daraufhin die 3 Mandibeln mit den abnorm niedrigen Werten fiir die Zahn-
reihenldnge, so ist zu erkennen, dafl es sich um ausgewachsene Stiicke handelt.
Es wird dies ferner durch die deutliche Ausprigung der Muskelansatzstellen
bestitigt.

Fiir die Deutung dieses Befundes ergeben sich zwei Moglichkeiten:
einmal konnten diese 3 extrem kleinen Werte ein Hinweis darauf
sein, daf in Teppa di Lupino zwei verschieden groBe Formen neben-
einander vorkommen. Im Verlauf des iibrigen Kurventeils (Taf. 1
Fig. 6) sind jedoch dafiir keinerlei Anzeichen (Zweigipfligkeit, extreme
Schiefheit) vorhanden. Die zweite Deutungsmoglichkeit ist wahr-
scheinlicher: Die Existenz der 3 Minusabweicher erklirt sich aus
der Tatsache, dal wir es in Teppa di Lupino mit einer Individuen-
gruppe zu tun haben, deren charakteristische Merkmale noch im
Entstehen begriffen sind; der Hauptteil der Formen zeigt schon die
typischen Grofenverh#ltnisse, ein geringerer Teil bildet gewisser-
maflen die Nachziigler der Entwicklung, die die neuen Merkmale
noch nicht erworben haben. Hieraus erklirt sich auch die Schiefheit
der Kurven, die bei beiden entgegengesetzt entwickelt ist, und zwar
ist in der Monte San Giovanni-Kurve die Anzahl der -+ Abweicher
grofler als die der — Abweicher, withrend bei der Kurve von Teppa
di Lupino gerade das Umgekehrte der Fall ist. Im ersteren Falle
ist die Variabilitit nach der positiven Seite gerichtet, d. h. die
Tendenz zur Grofenzunahme, die in der Form von Teppa di Lupino
ihren Hohepunkt erreicht, ist schon in den Resten der &ltesten
Lokalitéit angedeutet. Andererseits ist die etwas nach der negativen
Richtung entwickelte Kurve von Teppa di Lupino nicht anders zu
deuten als die Existenz der 3 extremen — Abweicher. Eine Be-
sonderheit, die sich weiterhin aus den Kurven ersehen 1a8t, ist die
etwas grolere Variabilitit der Form von Teppa di Lupino gegen-
iiber der von Monte San Giovanni.

In gleicher Weise wie am Schidel finden sich auch am Unter-
kiefer Differenzen in den Verhiltnissen der absoluten Mafe zueinander :
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Ein Unterschied in der Form des horizontalen Unterkieferastes,
der schon in vielen Fillen beim Vergleichen festzustellen ist, zeigt
sich in dessen groferer oder geringerer Hohe im Verhidltnis zur
Lange. Um diese Relation metrisch zu erfassen, wurde die grébte
Hohe des Ramus horizontalis an der lingualen Seite gemessen,
wihrend fiir das Lingenmall der Abstand des Foramen canalis
mandibularis (in welches der Ramus mandibularis des Trigeminus
und die Unterkieferarterie und -vene einlaufen) vom Hinterrand der
Symphyse genommen wurde. Gegen die Wahl der Symphyse als
Ansatzpunkt konnten prinzipielle Bedenken erhoben werden, da
deren wechselnde Ausbildung von anderen Siugetiergruppen bekannt
ist. Es hat sich jedoch durchgingig gezeigt. dall bei adulten Man-
dibeln die Form der Symphyse sehr gleichférmig ist. Um aber eine
Kontrolle iiber dieses Mal und damit iiber den Wert des Index:
Hohe der Mandibel in %/, des Abstandes: For. can. mand. — Hinter-
rand der Symphyse!) iiberhaupt zu erlangen, wurde eine zweite
Verhiltniszahl errechnet, in welcher die Linge der Zahnreihe des
Unterkiefers zur Hohe desselben, d. h. wieder ein Hohen- zu einem
Langenmal}, dessen Ansatzpunkte jetzt aber nicht beanstandet werden
konnten, in Beziehung gesetzt wurde. Beide Indizes ergaben das
gleiche Resultat (vgl. unten), was sowohl fiir die Giite des MaBes:
For. can. mand. — Hinterrand der Symphyse spricht, als auch die
Vermutung bestitigt, daB sich im Verh#ltnis der Zahnreihenlinge
zur Linge des horizontalen Astes nichts geindert hat.

Aus den Unterschieden des Hohenldngenindex des Corpus mandi-
bulae, dessen Mittelwert fiir Monte San Giovanni 52,5 und fiir Teppa
di Lupino 54,5 betragt, 148t sich nun entnehmen, daf die Gestalt
des horizontalen Astes bei der Form von letzterer Lokalitit relativ
gedrungener ist. Es wird sich beim Vergleich der anderen Lokalitdten
zeigen, da diese Werte keineswegs die Extreme darstellen. Der Kon-
trollindex: Héhe der Mandibel in %, der doppelten Linge der Zahnreihe
zeigt im Grunde das Gleiche wie der erste Index, nur betrigt hier die
Differenz der beiden Mittelwerte 1,5 %/, (Monte San Giovanni 47,9, Teppa
di Lupino 49,4), wihrend der gleiche Wert fiir den Hohenlingenindex
2 %, erreicht. Fiir diesen Unterschied in den Mittelwertsdifferenzen
beider Indizes 1aBt sich vielleicht folgende Deutung anfiihren:
die Gedrungenheit des Ramus horizontalis bei der Form von Teppa
di Lupino ist vor allem durch die Zunahme seiner Hdohe bedingt.

) Im Folgenden nur noch als Hohenlingenindex des Corpus mandibulae
bezeichnet.
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Aber nicht nur dieser Faktor ist wirksam, sondern auch das MaB:
For. can. mand. — Hinterrand der Symphyse hat sich — wenn auch
nur wenig — veriindert, und zwar ist es im Vergleich zur Zahn-
reihenldnge relativ verkiirzt worden. Es 1dBt sich dies aus den
Mittelwerten des Index: Linge der Zahnreihe in 9, der Linge: For.
can. mand. — Hinterrand der Symphyse ersehen, denn diese ergaben
tilv Monte San Giovanni 55,0 und fiir Teppa die Lupino 53,6 %,.
Der gedrungene Bau des horizontalen Unterkieferastes der Teppa
di Lupino-Form ist also einmal bedingt durch die Zunahme seiner
Hohe, ferner durch eine sehr geringfiigige Verkiirzung der Linge
desselben. Da in dem Index: Linge der Zahnreihe in %, der Hoéhe
der Mandibel die Verkiirzung der Lange des horizontalen Astes (an-
gegeben durch das Maf}: For. can. mand. — Hinterrand der Symphyse)
nicht zum Ausdruck kommt, so erkliaren sich daraus die verschie-
denen Mittelwertsdifferenzen dieses und des Hohenldngenindex.

Die Ergebnisse, die wir vorhin am Schiidel gewonnen hatten,
stehen damit in keiner Weise im Widerspruch, denn die dort fest-
gestellte relative Abnahme der Breite gegeniiber der Linge sagt
nichts dariiber aus, wie sich die Linge der Oberkieferzahnreihe
gegeniiber der Gesamtlinge des Schidels, bzw. dem grofiten an
den Fragmenten abnehmbaren Langenmil verhdlt. Zwar wiirde
auch hier, wenn man die Mittelwerte der Indizes 7 und 8 betrachtet
(Tab. 2), eine gleiche Verkiirzung in Frage kommen, jedoch ist
das Material vielleicht zu gering, um wirklich beweisend zu sein;
die Parallele ist jedoch immerhin autfillig.

Ein weiterer Index 148t sich aus der groften Hohe des Unter-
kiefers und derjenigen am Ende der Zahnreihe errechnen. Es zeigen
sich auch hier schon in vielen Fillen bei blofer Betrachtung im
Grad der Einziehung des Unterkieters hinter dem letzten Molaren
Unterschiede. Taf. 1 Fig. 2 zeigt die Kurven, an denen neben dem
deutlichen Unterschied in der Lage der Kurvengipfel die grofle
Variationsbreite der kleinen Form gegeniiber der von Teppa di
Lupino, bei welcher die Gestaltung der Kurven durchaus normal
ist, auffidllt. Diese starke Variabilitiat ist wohl begriindet, wie der
Vergleich mit den tertiiren Formen lehrt: bei diesen ist von dem
starken Knick im Verlauf des Unterkieferrandes, bzw. der dadurch
hervorgerufenen Einziehung hinter dem letzten M noch nichts zu
bemerken. Erst bei der Form von Monte San Giovanni scheint
dieses Merkmal langsam zur Entwicklung zu kommen.
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Atlas und Epistropheus.

AuBler den absoluten Grioflenunterschieden, die aus Tab. 4 er-
sichtlich sind, hat sich an den Proportionen des Atlas nichts gedndert,
wie aus 3 Indizes, die aus je einem Lingen-, Breiten- und Hohenmaf
errechnet wurden, hervorgeht. Die geringen Mittelwertsdifferenzen
diirften durch den Umfang des Materials begriindet sein (Tab. 4).

Gleiches gilt fiir den Epistropheus; auch hier haben sich Unter-
schiede nur in den absoluten GroBen gezeigt (Tab. 4).

Man kann bei den relativ unbedeutenden Differenzen, die sich
im Schidelbau bei den verglichenen Formen ergaben, nicht erwarten,
wesentliche Proportionsverschiebungen an den ersten beiden Hals-
wirbeln vorzufinden, denn die Verinderungen, die Atlas und Epi-
stropheus erfahren konnen, diirften in erster Linie mit solchen im
Schidelbau im Zusammenhang stehen. So z. B. finden sich Unter-
schiede in der Hinterhauptsregion von Lagomys und Prolagus, die
sich auch am Atlas nachweisen lassen. Es ist jedoch hier nicht
der Ort, darauf einzugehen.

Scapula.

Neben der absoluten GroBenverschiedenheit bestehen an diesem
Skelettelement abweichende Verhiltnisse in der Ausbildung der
Oberarmgelenkpfanne. Bei den Scapulae von Monte San Giovanni
verlauft der Vorderrand der Cavitas glenoidalis schrig von hinten
innen nach vorn aullen, schriger als es bei den Schulter-
blittern von Teppa di Lupino der Fall ist, bei welchen dieselbe
gewissermafen nach vorn und innen ausgezogen erscheint. Bei der
Aufsicht auf die Artikulationsfliche und den ihr vorgelagerten Proc.
coracoideus 148t sich dies leicht konstatieren: die Einbuchtung, die
durch die Kriimmung des Coracoidfortsatzes gebildet wird, ist in-
folge der nach vorn und innen vorragenden Gelenkfliche bei den
Scapulae von Teppa di Lupino viel tiefer und ausgeprigter, wo-
gegen diese bei den Exemplaren von Monte San Giovanni infolge
des schrigen Verlaufs des Vorderrandes der Gelenkfliche seichter
erscheint.

Es lieB sich fiir diesen Befund kein metrischer Nachweis fiihren,
da an der Artikulationsfliche nicht geniigend fixierbare Punkte fiir
den Ansatz des Zirkels vorhanden sind, die diese Verschiedenheit
wirklich erfassen lassen.

Bezeichnenderweise sind nun an beiden Fundstellen beide Aus-
bildungsformen der Gelenkpfanne mit Ubergingen vertreten; nur
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im zahlenmaBigen Verhiltnis lassen sich die Unterschiede erkennen.
Unter den 30 geeigneten Schulterblittern von Monte San Giovanni
befanden sich 24, d. h. 809, die die seichte Einbuchtung zeigten,
die iibrigen nihern sich in diesem Merkmal der groflen Form; von
dieser zeigen 11 von 14 Scapulae d. h. 78,6 %, den tiefen Sinus,
withrend die iibrigen 3 in der Ausbildung der Gelenkpfanne dem
Typus von Monte San Giovanni nahekommen.

Es handelt sich hierbei nicht um den Anbau weiterer Knochen-
substanz an der Gelenkfliche, der mit zunehmendem Alter vielleicht
eintreten kénnte, denn wie die Untersuchung der Knochenoberfliche
zeigt, sind nur Scapulae ausgewachsener Individuen beriicksichtigt
worden.

Die Indizes, die sonst noch aus den Maflen der Scapulae, so-
weit solche iiberhaupt wegen des fragmentiren Erhaltungszustandes
abnehmbar waren, ermittelt werden konnten, haben keine Unter-
schiede ergeben, bzw. die Schwankungsbreite war so groB, dal mit
dem dafiir zu geringen Material eindeutige Ergebnisse nicht erzielt
werden konnten.

Humerus
(vgl. Abb. 3).

Die Variation der groSten Humeruslinge (vgl. Tab. 5) zeigt
eine weite Uberschneidung, die aber nur durch wenige Exemplare
von Teppa di Lupino verursacht wird. Die 4 ersten Grofen-
klassen dieser Lokalitit sind je mit nur 1 Variante besetzt. Damit
unterscheiden sich diese Verhiltnisse prinzipiell nicht von denen,
die sich auf Grund der Linge der Unterkieferzahnreibe ergaben,
nur kommt hier die stirkere Variabilitit der Humeri der grofen
Form noch deutlicher zum Ausdruck, so daBl die beiden Formen in
diesem Mafl nicht so ausgeprigt verschieden sind.

Die Auswertung der Indizes ergibt wieder deutliche Differenzen :
setzt man ein Breitenmaf@ (Breite der distalen Epiphyse) zur grofiten
Linge in Beziehung, so zeigt sich an den Mittelwerten (Monte San
Giovanni: 17,0 (14,5—18,0); Teppa di Lupino 18,8 (17,6—21,0)
vgl. Taf. 1 Fig. 3), dall mit der Zunahme der absoluten Linge die
Breitendimension nicht in gleichem AusmaB, sondern schneller zu-
nimmt, d. h. der Knochen wird plumper. Es ist nun die Frage,
wie sich innerhalb einer Lokalitit dieser Index zu der Gesamtlinge
des Knochens verhélt, d. h. ob die groferen Knochen auch den
hoheren Index zeigen. Hieriiber geben die Korrelationstabellen
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Aufschlu} (Tab. 4). Dabei ergibt sich, dall eine klare Abhingigkeit
in obigem Sinne: mit zunehmender Grofle setzt aus statischen
Griinden zwangsldufig eine Verbreiterung der distalen Epiphyse
ein — nicht existiert. Wire dies der Fall, dann miiiten die ein-
zelnen Varianten derart verteilt sein, dall die Mehrzahl derselben

a b c d e f
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Abb. 3. Obere Reihe: Humerus:; a—c: Monte San Giovanni (Mus. Basel:
Ty 4823, Ty 4815, Ty 4820); d—f: Teppa di Lupino (Ty 112, Ty 114, Ty 107).
Untere Reihe: Metatarsale IIT; a—c: La Grive St. Alban (G. A. 1391, ohne
Nr., G.A. 1419); d—f: Monte San Giovanni (l'y 10502, Ty 10511, Ty 10506);

g—i: Teppa di Lupino (ohne Nr.). (Nat. GroBe.)

in einem diagonal von links oben nach rechts unten verlaufenden
Bereich ligen. Beachtenswert in der Tabelle fiir Teppa di Lupino
ist die Stellung der 4 kleinsten Humeri, deren Indizes alle den
Mittelwert von Monte San Giovanni iiberschreiten, obwohl sie in
ihren absoluten GréBen dem mittleren Wert fiir diese Lokalitit
entsprechen.
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Um die Frage der zunehmenden Robustizitit der Humeri weiter
zu priifen, wurden noch folgende BreitenmalBe in °/, der Gesamt-
linge angegeben: kleinste Breite des Humerusschaftes und Breite
des Caput humeri. Dabei ergibt sich, daf auch hier Differenzen
der Mittelwerte bestehen (vgl. Tab. 5). Fiir den ersten Index resul-
tierte: Monte San Giovanni 7,0 (6,0—8,2), Teppa di Lupino 7,4
(6,4—8,8) und der zweite zeigte die Werte: Monte San Giovanni
18,4 (16,6—19,9), Teppa di Lupino 19,4 (18,6—21,3).

Jedoch ist die Zunahme der Mittelwerte fiir den Breiten-Lingen-
index verschieden, je nachdem, wo das Breitenmaf abgenommen
wurde: so ist die Differenz ausgeprigter am Index: Breite der
distalen Epiphyse in /, der Linge, als bei den Werten, die sich
aus der Relation: Breite des Caput humeri in %, der Linge ergaben.

Ulna und Radius.

Von diesen Skelettelementen liegt wenig Untersuchungsmaterial
vor. Die Unterschiede in den absoluten Groflen sind aus Tab. 6
u. 7 zu ersehen.

An den Proportionswerten zeigt sich Ahnliches wie am Humerus,
die Tendenz zur Robustizitit. Dies ergibt sich an der Ulna in
den Mittelwertsdifferenzen des Index: Durchmesser der Ulna im
Bereich des Proc. anconaeus in %, der groBten Lange: Monte San
Giovanni 11,3 (10,2—11,8) und Teppa di Lupino 12,0 (11,3—12,7).

Hier zeigt also ein MaBl, welches in antero-posteriorer Richtung
liegt, ebenfalls eine relative Zunahme; aber auch die medio-lateralen
Dimensionen nehmen ebenso wie beim Humerus an Grofle im Ver-
hiltnis zur Gesamtlinge zu, wie sich aus der grofiten Breite der
radioulnaren Gelenkfliche, ausgedriickt in ¢, der groften Linge
der Ulna, ergibt:

Monte San Giovanni 104 (9,5—11,3)
Teppa di Lupino 10,9 (10,3—12,8)

Dieser Unterschied ist zwar lingst nicht so markant wie am
Humerus, jedoch ist die Tendenz, wie besonders die Variantenreihe
zeigt, auch hier unverkennbar.

Die Relation, die die Breite der radioulnaren Gelenkfliche zum
Durchmesser des Olecranon angibt, erlaubte bei der starken Varia-
bilitit keinerlei Aussagen (Tab. 6).

Unterschiedliche Werte ergibt der Index: Hohe der Cavitas

sigmoides major in °/; des Durchmessers iiber d. Proc. anconaeus:
Monte San Giovanni 91,1 (87,3—93,3)
Teppa di Lupino 87,3 (81,8—91,5)
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Diese Differenz in den Mittelwerten ist — der erste Index hat
dies schon gezeigt — auf die deutlichste Verinderung im Bau der
Ulna zuriickzufiihren, welche in einer relativ gréBeren Zunahme der
antero-posterioren Dimension besteht; denn im Verhdltnis: Hohe
der Cavitas sigmoides major — Gesamtlinge sind z. B. keine Ver-
inderungen festzustellen:

Monte San Giovanni 10,4 (10,0—10,8)
Teppa di Lupino 10,5 (9,8—11,2)

Priift man mit weiteren MaBen die Beziehung Durchmesser-
Gesamtlinge, so ergibt sich aber, dall die oben konstatierte Zu-
nahme des Durchmessers nur fiir das eine Maf: Durchmesser des
Olecranon im Bereich des Proc. anconaeus gilt. Nimmt man den
kleinsten Durchmesser des Olecranon und driickt ihn in 9, der
Gesamtlinge aus, so sind die Mittelwerte beider Lokalititen fast
identisch:

Monte San Giovanni 9,7 (9,3—10,0)
Teppa di Lupino 9,8 (9,3—10,5)

Es handelt sich mithin bei den Ulnae von Teppa di Lupino
um eine Vergroferung der Gelenkfliche, die in ihrem proximalen
Abschnitt etwas stirker nach vorn ausgezogen ist, vermutlich um
eine bessere Fiihrung in der ulnaren Gelenkfliche des Humerus
zu gewihrleisten. Man erkennt diesen Unterschied schon in vielen
Fillen bei seitlicher Betrachtung, wobei sich zeigt, dafl das Vorder-
profil des Olecranon bei den Exemplaren vom Monte San Giovanni
viel flacher als bei denjenigen von Teppa di Lupino ist, bei welchen
der Proc. anconaeus stirker hervorspringt. Dieser Unterschied
kommt gut im Index: kleinster Durchmesser des Olecranon in 9,
des Durchmessers im Bereich des Proc. anconaeus heraus:

Monte San Giovanni 84,9 (82,3—86,8)
Teppa di Lupino 81,4 (76,0—87,2)

Am Radius haben sich neben den absoluten Gréflen auch die
Proportionen in typischer Weise gedndert: die Indizes: Breite der
proximalen, Breite der distalen Gelenkfliche sowie Breite der Dia-
physe in %/, der grofiten Linge weisen wieder auf die Tendenz der
Skelettstiicke hin, die Robustizitit zu erhdhen, denn die Mittelwerte
der Radien von Teppa di Lupino sind deutlich grofler als die aus
den Zahlen von Monte San Giovanni ermittelten (Tab. 7). Auch
hier ist die Zunahme der Breite am distalen Ende ausgeprigter als
am proximalen.

Das Verhiltnis der Gelenkflichen zueinander unterliegt sehr
grollen Schwankungen, so daBl sich iiber die Verdnderungen der-
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selben nichts feststellen 1aBt; die Indizes: grofiter Durchmesser der
proximalen Gelenkfliche in °/, der groBten Breite und grofBter
Durchmesser der distalen Gelenkfliche in 9/, der gribten Breite
lassen dies ersehen (Tab. 7).

Skelettelemente der Hand und Handwurzel konnten nicht unter-
sucht werden, da von Teppa di Lupino nur einige wenige Meta-
carpalia vorliegen, an denen nur der GroBenunterschied hervortritt,
wihrend Handwurzelknochen an dieser Lokalitit iiberhaupt nicht
gefunden worden sind.

Sacrum.

Hier zeigen sich am geringen Material dieses Skeletteils neben
dem GroBenunterschied verschiedene Gestaltungsverhiltnisse der
Facies auricularis der Alae: an jeder Lokalitit findet sich eine
langgestreckte und niedrige Form neben einer solchen, deren Umrifl
kiirzer und hoher ist.

a b c d

Abb. 4. Sacrum; a,b: Monte San Giovanni (Mus. Basel, a: Ty 4725, b: Br. 1562);
¢, d: Teppa di Lupino (c: Ty 418, d: Ty 416). (Nat. Gréfe.)

Der Index der Facies auricularis, der die Hohe in °/, der
Linge derselben angibt, zeigt das verschiedene Aussehen der An-
heftungsstelle des Beckens deutlich:

Monte San Giovanni 70,3 neben 46,2 und 50,4
Teppa di Lupino 55,6 neben 44,3 und 46,6

Dieser Unterschied macht sich auch in der Ventralansicht be-
merkbar (Abb. 4): die Facies auricularis dehnt sich bei der lang-
gestreckten niederen Form bis weit in den hinteren Abschnitt des
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2. Sakralwirbels aus, wihrend sie bei der kiirzeren héheren Aus-
bildungsart am 2. Sakralwirbel entweder iiberhaupt nicht auftritt
(Monte San Giovanni), oder nur bis in dessen Mitte reicht (Teppa
di Lupino). Es zeigt sich ferner inbesonders an den 2 Sacren von
Teppa di Lupino eine Verschiedenheit in der Breite der hinteren
Sakralwirbel bei etwa gleicher Linge des ganzen Skelettelements.
Eine Entscheidung, ob diese Unterschiede als Geschlechtsmerkmale
zu bewerten sind, wiirde die Untersuchung der Kreuzbeine von
Lagomys, des nichsten lebenden Verwandten, erbringen koénnen.
Zwar traten an den 5 Sacren rezenter Pfeifhasen entsprechende
Abweichungen im L&ngen-Hohenverhiltnis der Facies auricularis
ebenfalls hervor, indes liel sich leider nicht mehr feststellen, ob
die Skelette von minnlichen oder weiblichen Individuen stammten.

Becken.

Die Fixierung von MeBpunkten bietet an diesem Knochen
Schwierigkeiten, da die Beckenreste von Monte San Giovanni derart
fragmentdr sind, dal die Abnahme eines in der rezenten Osteo-
metrie erprobten LingenmaBes nicht moglich ist. Es wurde deshalb
nur der Liangs- und Querdurchmesser des Acetabulums ermittelt
und aus beiden MaBen der Index gebildet, welcher aber Kkeine
Unterschiede lieferte (Tab. 7). Irgendwelche morphologischen
Unterschiede, welche beim Vergleichen von Beckenresten beider
Lokalitdten auftreten konnten, habe ich nicht beobachtet.

Femur
(vgl. Abb. 5).

Hier lieBen sich eine ganze Reihe von Indizes finden, deren
Unterschiede auf Verinderungen im Bau dieses Skelettelementes
hinweisen, die im gleichen Sinne erfolgten wie an Humerus, Radius
und Ulna.

Auffiallig ist wieder — in Analogie zu den Verhiltnissen am
Humerus — die groBe Variabilitit der Femurlinge von Teppa di
Lupino; es sind 2 Hiufungsmaxima zu konstatieren, denen aber
keine Bedeutung als Ausdruck der Existenz zweier verschieden groBer
Formen zukommen kann, denn um das wahre Bild der Varianten-
verteilung zu erlangen, geniigt hier das Material ebenfalls nicht.
Es wire fernerhin wahrscheinlich, daf derartige Verhiltnisse auch
im Hiufungsbild der Indizes zum Vorschein kommen miillten. Dies
ist jedoch nicht der Fall.
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Die Indizes

1. grobte Breite der proximalen Epiphyse in °/, der Femur-
lange,

2. grofite Breite der Kondylen in °/, der Femurlinge,

3. Summe der geringsten Diaphysenbreite und des geringsten
Diaphysendurchmessers in ¢/, der grofiten Linge (= Ro-

bustizititsindex)
lassen die relative Zunahme der Breite des Femur gegeniiber der
Lange erkennen, oder es wird — wie der letzte Index angibt —

die Robustizitiit mit dem Anwachsen der absoluten Korpergrole

a b C i d

Abb. 5. Femur; a—c: Monte San Giovanni (Mus. Basel: Ty 4973, Br. 195,
Ty 4969); d—f: Teppa di Lupino (Ty 238, ohne Nr., Ty 227). (Nat. GroBe.)

stirker. Die Differenzen in den Mittelwerten bringen dies gut zum
Ausdruck:

Index 1 i Index 2 \ Index 3
Monte San Giovanni | 222 (21,6—233) | 180 (17,1—198) | 181 (169—21,1)
Teppa di Lupino | 23,7 (21,8—26,2) ‘ 19,8 (18,6—21,2) ‘ 191 (17,2—21,1)

Das Verhidltnis der Lingen untereinander, sowie des Durch-
messers zur grofiten Linge veriindert sich, wie die Indizes:

Grobte Sehne der Kondylen in ?/, der Femurlinge,

GroBter Durchmesser der Kondylen in °, der Femurlinge,
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GrofBter Durchmesser der proximalen Diaphyse in %, der
Femurlinge
zeigen, gleichfalls im Sinne der Zunahme der Robustizitit (Tab. 8).

Ferner ist das Anwachsen der Breitendimensionen — ebenso
wie an Humerus und Radius — am distalen Ende grofer als am
proximalen, denn gibt man die Differenz der Mittelwerte der ent-
sprechenden Indizes in %, an, um den Vergleich durchfiihren zu
konnen, so zeigt die Relation : grofite Breite der proximalen Epiphyse
in %, der Femurlinge einen Wert von nur 6,8°%,; dagegen nimmt
der Mittelwert fiir die groBte Breite der Kondylen in %, der Femur-
linge um 10%, zu.

Grofle Variabilitit und sehr geringe Mittelwertsdifferenzen de-
monstrieren die Relationen, welche Breitenmale unter sich oder das
Langenmall des Kondylus (= Sehne desselben) mit einem Breiten-
mall in Beziehung bringen:

Kleinste Diaphysenbreite in ¢, der grioften Breite der proxi-

malen Epiphyse.

Kleinste Diaphysenbreite in /, der Kondylenbreite,

GroBte Sehne der Kondylen in %, der Kondylenbreite.

Gleiches gilt fiir den Index:

Grofter Durchmesser der proximalen Diaphyse in %/, der gréften
Breite der proximalen Epiphyse, der ebenso uncharakteristisch ist,
wie die vorhergehenden (vgl. Tab. 9).

Die Feststellung, ob eine Beziehung zwischen der absoluten Grofle
und der Robustizitit der Femora besteht, ist aus der Korrelations-
tabelle (Tab. 9) zu ersehen: aus ihr geht hervor, dall (ebenso wie am
Humerus)die kleinsten Femora keineswegs am schlankesten gebaut sind.

Tibia.

Das Material ist hier — wenigstens was Monte San Giovanni
betrifft — beschrinkt (4 Exempl.), so dab es von vornherein schwierig
sein diirfte, bei dem geringen Ausmall der Mittelwertsdifferenzen,
die — wie sich schon oben gezeigt hat — nur bei gréleren MaB-
serien, und auch da nur bei bestimmten Relationen, deutlich in
Erscheinung treten, einwandfreie Ergebnisse zu gewinnen.

Auf Grund der Tatsache, daB der Vergleich der Mittelwerte aller
Indizes an den bisher beschriebenen Langknochen, die ein Breiten-
maB zur Gesamtlinge in Beziehung s$etzten, das schon mehrfach
erwihnte Ergebnis zeitigte, mochten wir auch die Differenz des Index:

Distale Epiphysenbreite in ¢/, der griBten Linge
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als Hinweis auf eine tatsichliche Verschiedenheit nehmen, so daB
auch in diesem Falle eine Zunahme der Robustizitit festzustellen
ist. Die Werte betragen fiir Monte San Giovanni 14,1 (13,1—15,0),
tir Teppa di Lupino 15,0 (14,1—16,0).

Die iibrigen Indizes zeigen kaum wesentliche Verschiedenheiten
im Bau der Tibia an, so da deren ErOrterung unndtig erscheint
(vgl. Tab. 9).

Calcaneus.

Obwohl auch hier das zahlenmiBige Verhiltnis des Materials
tiir Teppa di Lupino ungiinstig ist (6 Stiick), so sind die Exem-
plare dieser Lokalitit im Mittel deutlich durch etwas griobere
Robustizitdt ausgezeichnet; aus dem Lingen-Breitenindex des Calca-
neus, dessen Mittel fiir Monte San Giovanni 46,0 (42,0—50,8) und
Teppa di Lupino 48,0 (46,4—50,3) ergab, ist dies zu ersehen (vgl.
Tab. 10).

Der Langen-Hohenindex ist bemerkenswerterweise unveridndert
geblieben: Monte San Giovanni 36,3 (33,6—38,2) und Teppa di
Lupino 36,2 (34,0—37,8).

Wir konnen also auch hier trotz der geringen Zahl der Calcanei
von Teppa di Lupino eine Anderung der Proportionen in bekannter
Weise konstatieren, wobei jedoch das Verhaltnis: Hoéhe (hier gleich-
bedeutend mit Durchmesser) zur Linge offenbar konstant geblieben
ist. Wenn man aber bedenkt, dal die Verinderungen der anderen
Skeletteile in der Relation Breite Linge stirker als im Verhiltnis
Durchmesser Lénge sind, so ist dieser Befund leicht verstindlich.

Metatarsalia
(vgl. Abb. 3, 8. 278).

MittelfuBBknochen sind in reicher Zahl vertreten, so dal diese
— neben den Unterkieferresten — am geeignetsten sind, um das
Ausmab der Variationsbreite sowie die eventuelle Existenz zweier
verschieden groBer Formen an der Lokalitit Teppa di Lupino
kennenzulernen.

In der Tab. 11 sind die Variationsbreiten sowie die Mittelwerte
fir die Lange der Metatarsalien zusammengestellt, die Fig. 4 u. 8
Taf. 1 geben die entsprechenden Kurven wieder. Die graphische
Darstellung derselben 148t nun das geringe AusmafB der Uberschnei-
dung erkennen. Ferner geht aus der Teppa di Lupino-Kurve mit

aller Deutlichkeit hervor, daf die dort vorhandene Form als ein-
Berichte XXXIV, 2. 19
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heitlich aufzufassen ist, denn das Material an Metatarsalien wiirde
ausreichen, um die Existenz einer zweiten kleineren Form aus dem
Kurvenverlauf ersehen zu lassen.

Die Verhiltniszahlen lassen wieder die relative Verbreiterung
des Knochens im Vergleich zur Linge ersehen: Der Index: Breite
der distalen Gelenkfliche in %, der Gesamtlinge zeigt diese
Tendenz, allerdings nur fiir das 3., 4. und 5. Metatarsale in wiin-
schenswerter Deutlichkeit:

Mt 3 Mt 4 Mt 5
Monte San Giovanni | 162 (14,0—184) | 169 (147—19,1) | 187 (164—20,7)
Teppa di Lupino 17,3 (15,6—18,6) | 17,9 (167—195) 19,6 (182—212)

Die Differenz fiir das Metatarsale 2 ist weit geringer (0,3 %),
die Veranderung ist jedoch in gleichem Sinne wie die der anderen
MittelfuBknochen eingetreten:

Mt 2
Monte San Giovanni 18,2 (16,3—20,0)
Teppa di Lupino 18,5 (16,9—20,4)

Dieses verschiedene Verhalten des Metatarsale 2 gegeniiber den iibrigen
kann vielleicht auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, daf die Belastung der
Metatarsalien 3, 4 und 5 mit der Gréfenzunahme unverhiltnismilig gestiegen ist.
Um dieser Beanspruchung gerecht zu werden, fand die Verbreiterung der distalen
Gelenkfliche und damit des ganzen Knochens statt. Da von dieser Anderung
das Metatarsale 2 nicht betroffen wurde, ist anzunehmen, daB in der Richtung
der FuBbelastung eine Anderung eingetreten ist, indem gewissermaflen die
Achse der Metatarsus etwas lateralwirts verlagert worden ist.

In den relativen Lingenverhiltnissen der Metapodien zuein-
ander sind keine Anderungen eingetreten: denn driickt man die
Mittelwerte der Liange der Unterkieferzahnreibe in 9/, der Mittelwerte
der Metapodienlingen aus, so miifiten diese Indizes Unterschiede
aufweisen, falls sich die GroBenzunahme der Metapodien im Ver-
gleich zu derjenigen der Zahnreihenlinge anders verhalten hitte.
Die Gegeniiberstellung der entsprechenden Werte zeigt jedoch, dafl
in diesen Relationen keine Anderung erfolgt ist:

Mistelwert der Unterkieferzahnreihenlinge in ), der Mittelwerte
der Metapodienléngen?).

1) Wir sind uns bewuBit, daB dieses Verfahren nicht ganz korrekt ist, denn
die Vergleiche der relativen GroBenverhiltnisse einzelner Knochen unterein-
ander sind nur an zusammengehirigen Skeletten brauchbar. Jedoch ist das
Material der Unterkiefer sowie der Metapodien so reichlich, daB die Indizes
aus den Mittelwerten den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechen diirften.
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Mt2 Mt3 Mt4 Mtb
Monte San Giovanni 62,8 620 612 75,0
Teppa di Lupino 61,9 61,9 61,2 73,4

Zusammenfassung.

Der Vergleich der morphologischen Verhiltnisse der Formen
von Monte San Giovanni und Teppa di Lupino, die in der Reihe
der Fundorte die zeitlichen und riumlichen Extreme darstellen,
hat ergeben:

1. Der wichtigste Unterschied liegt in der absoluten Kérper-
grofe: Die Form von Monte San Giovanni ist als die dltere wesent-
lich kleiner; wie die Kurven fiir die Linge der Unterkieferzahnreihe
und der Metatarsalia zeigen, ist die Trennung fast vollstindig.

2. Die Proportionsverschiedenheiten am Schidel, wie sie aus
den Indizes hervorgehen, sind nur in Mittelwertsdifferenzen erkenn-
bar: es ist vor allem eine Verschiebung im Lingen-Breitenverhiltnis
festzustellen: Die Schidelreste von Teppa di Lupino sind relativ
linger als die von Monte San Giovanni.

3. An der Scapula zeigten sich Unterschiede in der Form der
Oberarmgelenkpfanne.

4. Die Humeri von Teppa di Lupino lassen im Mittel eine
groBere Robustizitit erkennen.

5. Die Ulnae dieser Lokalitit zeigen einen deutlicher entwickelten
Proc. anconaeus.

6. Der Vergleich der Radien beider Fundstellen ergab eine
groBere Robustizitat der Form von Teppa di Lupino (vgl. Humerus).

7. Das Gleiche gilt fiir das Femur, ferner — wenn auch weniger
deutlich — fiir Tibia und Calcaneus.

8. Die Metatarsalia 3, 4 und 5 lassen ebenfalls eine grifere
Robustizitdt ersehen, wihrend am Metatarsale 2 nur ein gering-
fiigiger Unterschied gegeniiber der Form von Monte San Giovanni
besteht.

2. Die Formen der iibrigen Lokalitiaten.
Nachdem der Vergleich der Formen von Monte San Giovanni
und Teppa di Lupino eine nahezu vollstindige Trennung derselben
ergeben hat, ist nun die morphologische Stellung der {ibrigen
Materialien zu erdrtern; auch hierbei sollen in einer vergleichenden
Betrachtung die einzelnen Skelettelemente nacheinander behandelt
werden. In vielen Fillen mufBite indes — mangels ausreichender

Belegserien — eine variationsstatistische Auswertung unterbleiben.
19*
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Der Schiadel.

Hier sind von einer Reihe Lokalitiiten die Reste von Oberkiefer-
zahnreihen so reichlich, daB sich fiir deren Linge Kurven zeichnen
lieBen (Taf. 1 Fig. 5). Dabei zeigt sich nun, daBl die Kurven von
Funtaneddu, Toga, Grotta Nicolai (sotto), Tavolara den liickenlosen
Ubergang zwischen den Extremen: Monte San Giovanni und Teppa
di Lupino ergeben, dal ferner die Kurve der Grotta di Pietr’albello
durch die von Teppa di Lupino vollig umschlossen wird, d. h., an
der ersteren Fundstelle existierte offenbar eine Form, die in ihren
absoluten GroBenverhiltnissen der von Teppa di Lupino sehr nahe
kommt, bzw. darin mit letzterer vollig iibereinstimmt. Die Mittel-
werte lassen Ahnliches erkennen: Grotta di Pietr'albello: 11,3 mm,
Teppa di Lupino 11,4 mm.

Diese Werte werden nun durch

Funtaneddu mit 10,8 mm

Toga mit 10,6 mm

Grotta Nicolai sotto und Tavolara mit 10,0 mm
als arithmetischen Mitteln fiir die Linge der Oberkieferzahnreihen
mit Monte San Giovanni (9,8 mm) verbunden.

Unter den Funden, deren Oberkieferzahnreihen zu gering an
Zahl sind, als dall sie sich kurvenmaBig darstellen lieBen, haben
die neun Maxillarteile aus Dragonara eine besondere Bedeutung.
An diesen sind 2 verschieden grofle Typen zu erkennen, wie aus
der Reihe der Einzelwerte hervorgeht:

87 88 92 92 97 98 99; ca 11,0 11,2

in der die beiden letzten den iibrigen 7 deutlich gegeniiberstehen.
Diese Tatsache 14Bt sich an fast allen iibrigen Skelettelementen
beobachten und tritt ganz besonders klar — wie weiter unten gezeigt
werden soll — an den Metatarsalia hervor, wo sich diese Gegen-
sitzlichkeit in der GréBe trotz des umfangreicheren Materials nicht
verwischt, sondern die gréflere Form ihre Selbstindigkeit im Kurven-
bilde wahrt. Schon beim bloBen Vergleichen sind durchgingig
die Reste des groBeren vom kleineren Typus zu trennen. Diese
Befunde zwingen zu einer gesonderten Behandlung der 2 Formen.
Errechnet man aus den ersten 7 Werten der obigen Variantenreihe,
die als zusammengehérig zu betrachten sind, den Mittelwert 9,3 mm,
so ist zu erkennen, dal die kleineren Reste eng an die im Siiden
Sardiniens am Monte San Giovanni gefundenen anzuschlieBen sind,
fiir die der entsprechende Wert 9,8 mm betragt.
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Von Bedeutung ist ferner die Lokalitit Tavolara, deren Alter
in historische Zeit fallt. Die Kurve der Linge der Oberkiefer-
zahnreihe nimmt nun eine intermedifire Stellung in bezug auf Monte
San Giovanni und Teppa di Lupino ein, sie ist von derjenigen der
letzteren Fundstelle, die als gleichaltrig zu betrachten ist, deutlich
gesondert (vgl. Taf. 1 Fig. 5). Die Reste, die von den beiden
jingsten Ablagerungen vorliegen, sind also der Grofe nach von-
einander verschieden. Neben der groBen Form, vertreten durch
die Reste von Teppa di Lupino, existierte gleichzeitig eine kleinere,
die ihrerseits wieder von den — allerdings &dlteren — Resten am
Monte San Giovanni verschieden ist.

Soweit es moglich war, wurde das Langen-Breitenverhiltnis
des Schidels untersucht. Dabei weisen die Reste von Tavolara,
Grotta Nicolai sotto und Funtaneddu in dieser Relation Werte auf,
die eine mehr oder weniger mittlere Stellung zwischen denen von
Monte San Giovanni und Teppa di Lupino anzeigen. So ergibt
sich fiir den Index: Gaumenbreite vor den Molaren in %, der Liinge:
Hinterrand der Alveole des I, — aboraler Rand des letzten M
folgende Reihe der mittleren Werte:

Monte San Giovanni 73,0 5)Y)

Grotta Nicolai sotto 73,3 (6)
Tavolara 72,0 (4)
Funtaneddu 71,9 (5)
Teppa di Lupino 69,4 (6)

eine Ausnahmestellung nehmen die 2 Werte von Dragonara ein,
fiir die sich die extremen Zahlen: 78,2 und 82,2 finden; d. h. diese
Reste weisen unter allen untersuchten den gedrungensten Schidel
auf und entfernen sich am weitesten von den bei Teppa di Lupino
gefundenen Werten (vgl. auch Abb.1, 8.270). Diesem Umstande
kommt eventuell eine groBere Bedeutung zu, da die hohen Werte
von Dragonara als ,primitiv® zu bezeichnen sind, insofern sie sich
an Resten finden, die neben denen von Monte San Giovanni die
der Grofe nach kleinsten sind. Es miiBte demnach bei den tertifiren
Vorfahren, welche von noch geringerer KoOrpergréfe waren, ein
Langen-Breiten-Index des Schidels erwartet werden, der die Werte
von Dragonara und Monte San Giovanni noch iibertrifft. Leider
stand mir weder von La Grive noch von Steinheim Material zur
Vertiigung, das eine derartige Feststellung erlaubte,

Y) Die in Klammern gesetzten Zahlen geben die Zahl der Varianten am,
aus welchen der Mittelwert errechnet wurde.
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Es ist aber immerhin bedeutungsvoll, daB die Form von Drago-
nara ebenso wie in den absoluten GréBenverhiltnissen auch im
wichtigsten Schidelindex die stirkste Ahnlichkeit mit derjenigen
von Monte San Giovanni zeigt.

Weitere Unterschiede, insbesondere solche rein morphologischer
Natur, vermochte ich keine festzustellen. CUVIER (1825, S. 204)
schreibt zwar, als er die von ihm untersuchten Schidelreste aus
Toga mit denen von Cagliari vergleicht, {iber letztere: ,La forme
de 'apophyse et les parties au dessous ne sont pas semblables, non
plus que le trou sousorbitaire et l'arcade zygomatique n'est pas
inclinée de méme.* An einem schon erhaltenen, nahezu kompletten
Schidel aus Cagliari (Museum Berlin), der mit den Fragmenten aus
den Steinbriichen von Toga verglichen wurde, habe ich diese Unter-
schiede nicht bemerken konnen. Vor allem habe ich weder an den
Resten aus Toga noch an denen aller iibrigen Lokalititen derartig
weit vorspringende Processus infraorbitales gesehen, wie sie auf
Cuviers Fig. 5 PL 14 dargestellt sind.

Der Unterkiefer.

Die von zahlreichen Fundstellen in ausreichender Menge vor-
handenen Unterkieferreste erlaubten die Einbeziehung neuer Lokali-
taten in den Kreis der Betrachtung und eine weitere Klirung der
Beziehungen der dort gefundenen Reste zueinander.

Die Untersuchung der Kurven in Taf. 1 Fig. 6 bestitigt einmal
die Feststellungen, die sich schon an Hand der Oberkieferzahnreihen
machen liefen. Die Formen der iibrigen Fundorte stellen in ihrer
Gesamtheit den liickenlosen morphologischen Ubergang zwischen
Teppa di Lupino und Monte San Giovanni dar. Ferner erginzt die
Kurve von Dragonara, die sich mit der von Monte San Giovanni
nahezu deckt, die an den Oberkiefermaterialien gemachte Beobachtung.

Vor allem 1af8t aber der Verlauf der einzelnen Kurven weitere
Schliisse iiber die gegenseitigen GriBenverhiltnisse der iibrigen
Lokalitdten zu: so sind die Spitzen der Kurven von Toga und
Funtaneddu deutlich getrennt, das Mittel der Unterkieferzahnreihen-
linge von Funtaneddu muf} groBer sein, die Variationsbreiten konnen
sich nicht vollig decken; dies ist auch tatsichlich der Fall:

M V.B. nt)
Funtaneddu 10,3 94—11,4 107
Toga 10,0 8,8—11,0 48

1) Im Folgenden bedeutet: M Mittelwert, V.B. Variationsbreite, n Anzahl
der gemessenen Exemplare.
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Diese geringe GréBendifferenz kommt auch in den entsprechenden
Zahlen fiir die Lange der Oberkieferzahnreihe zum Ausdruck:

M V.B. n
Funtaneddu 10,8 9,8—12,0 177
Toga 10,6 9,5—11,7 55

Der Befund zeigt, wie mit Hilfe metrischer Methoden morpho-
logische Unterschiede, die sich durch bloBes Vergleichen nicht mehr
feststellen lassen, noch in Erscheinung treten. Je kleiner jedoch
solche Differenzen sind, um so mehr Material bedarf es, falls nicht
eine Tduschung durch zu geringe Variantenzahlen eintreten soll;
im vorliegenden Fall ist — wie die Anzahl der gemessenen Zahnreihen
zeigt — letztere Voraussetzung m. E. indes erfiillt.

Es kommt ferner noch hinzu, daBl Unterkiefer und Schidel-
reste nicht mehr zusammengehdren, sondern dal durch den Zerfall
der Kadaver bzw. deren Zerlegung durch die natiirlichen Feinde
des Prolagus und durch den Menschen, der auf ihn Jagd machte,
Schiadel und Unterkiefer voneinander getrennt und in der Hohle
z. T. weit verstreut wurden. Fiir unsere Untersuchung ergibt sich
daraus eine gewisse Sicherung der Schlubfolgerung, denn es besteht
eine hohe Wahrscheinlichkeit, dal ein Teil der Unterkiefer urspriing-
lich zu Schideln gehorte, die spater zerstort oder nicht aufge-
sammelt wurden; ebenso ist auch das Umgekehrte der Fall. Da-
durch wird die Zahl der untersuchten Individuen indirekt erhoht
und die Sicherheit fiir den Nachweis der Existenz so geringer
Grofenverschiedenheiten an diversen Skelettelementen — wie die
oben zwischen den Resten von Toga und Funtaneddu angefiihrten —
bedeutend vergroBert.

An diese zwei, an den eben genannten Fundorten vertretenen For-
men lassen sich nun alle iibrigen Reste, die aus dem Norden Korsikas
stammen, anschliefen; so die von Canta Furnigula und Cava di
Pietranera (vgl. Tab. 3). Diese Lokalititen zeigen jedoch eher zu
Funtaneddu als zu Toga Beziehungen, wie die Mittelwerte und
Variationsbreiten ersehen lassen. Insbesondere gilt dies von Canta
Furnigula, deren Reste in allen MaBen mit denen von Funtaneddu
iibereinstimmen. Ebenso gehort nach Ausweis der mittleren Werte
und der Kurve die Form, die in Brietta vorliegt, in diese Gruppe. Die
Besonderheiten, die sich dort konstatieren lieBen, erfahren ihre Behand-
lung zweckmifigerweise erst bei der Besprechung der Metatarsalia.

Ein Blick auf die Alterstabelle der Fundorte (s. S.269) ergibt nun,
daB Toga wenig &lter als Funtaneddu, Canta Furnigula und Cava di
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Pietranera ist. Damit findet der Grofenunterschied zwischen Toga
und den letzteren Lokalititen eine gewisse Erkldrung, insofern als
hier im Laufe des Postpleistozins die GroBenzunahme, die eine
generelle Erscheinung in der Stammesgeschichte des ganzen Genus
ist, noch weiter anhielt. Das geringe AusmaB der GroBendifferenz
zwischen Toga und Funtaneddu kann dabei durchaus der zeitlichen
Spanne, die zwischen der Ablagerung der Prolagusreste an diesen
Fundorten liegt, entsprechen.

DaB ferner die GroBenzunahme in diesem Formenkreis bis in aller-
jlingste Zeit angehalten hat, 148t der Unterschied der Teppa di Lupino-
Kurve (vgl. Taf.1 Fig.6) gegeniiber der Funtaneddugruppe ersehen.

Im #HuBlersten Siiden Korsikas liegt der neolithische Fundort
Fiumara. Die Zahnreihenlingen der 4 dort gefundenen Mandibeln
haben folgende Werte:

9,4 9,6 9,8 10,4 mm und als Mittel 9,8 mm.
S0 wenig umfangreich diese Serie ist, so kann doch damit die
Zugehorigkeit zu der nordlichen Funtaneddugruppe ausgeschlossen
werden, denn von allen korsischen Lokalititen ist Fiumara die-
jenige, deren Mittelwert der kleinste ist. Diese Form gehort viel-
mehr in die Gruppe der jiingsten sardinischen Fundplitze, wie sich
im Folgenden zeigen wird.

Bei den sardinischen Fundorten zeigt auch hier das Diagramm
(Taf. 1 Fig. 6) — wie schon oben bemerkt — die Ubereinstimmung
der Dragonarakurve mit der von Monte San Giovanni. Die ent-
sprechenden Zahlenwerte fiir die Lange der Unterkieferzahnreihe sind:

M V.B. n
Dragonara 9,2 8,3—9,6 11
Monte San Giovanni 9,3 8,6—10,3 154

Ebenso wie unter den Maxillaria ist auch hier eine Mandibel
vorhanden, die der grofen Form zugezdhlt werden mul, da die
Lange der Zahnreihe derselben 10,9 mm betragt.

Daneben ergeben die Zahlenwerte und Kurven von Grotta Ni-
colai sotto, Grotta Nicolai-Aschenschicht, Tramariglio, Grotta del
Arciprete und Tavolara die Moglichkeit, diese Reste zwanglos zu
einer Gruppe zusammenzufassen, wie schon aus Taf. 1 Fig. 6, vor
allem aber aus den Mittelwerten hervorgeht:

M V.B. n
Grotta Nicolai sotto 10,1 9,0—-11,0 b8
Grotta Nicolai-Aschenschicht 9.8 8,7—11,0 178
Tramariglio 9,9 9,1—10,6 8
Grotta del Arciprete 10,1 94—10,8 14

Tavolara 9,9 8,9—10,8 42
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Unter diesen Lokalititen befindet sich keine, die mit ihren
mittleren Werten diejenigen der Funtaneddugruppe erreicht. Wenn
man eine der korsischen Formen vergleichen will, so kiAme nur
Toga und Fiumara in Frage.

Es 148t sich also feststellen, dafl sich auf Korsika die griéBeren
Formen vorfinden, wogegen kleine — von den Dimensionen, wie
sie die Reste von Monte San Giovanni und Dragonara besitzen —
nicht vertreten sind. Andererseits sind auf Sardinien Materialien,
die sich mit denen von Funtaneddu und Teppa di Lupino ver-
gleichen lassen, nicht gefunden worden.

Unter Beriicksichtigung der geographischen Lage von Grotta
Nicolai und Monte San Giovanni(vgl. Kértchen; Taf. 2) ergibt sich ohne
weiteres die Notwendigkeit, eine Altersverschiedenheit dieser Fund-
orte anzunehmen ; denn es ist unwahrscheinlich, daB sich zwei in
der GrioBe so deutlich verschiedene Formen dort nebeneinander
entwickelt haben sollten, wenn man die enge Nachbarschaft beider
Ablagerungen in Riicksicht zieht. Es kann sich nur um zeitlich
unterschiedene Fundplitze handeln, wenn man nicht der Mdglichkeit
Raum geben will, es handele sich bei der Form von Grotta Nicolai
um eine etwa von Norden zugewanderte Rasse, die sich mit der
von Monte San Giovanni nicht mehr vermischte. Dann miiite sich
diese Form unter dem Material letzterer Lokalitat nachweisen lassen;
dies ist jedoch nicht der Fall. Da ferner die Reste von Grotta
Nicolai sotto mit denen der Aschenschicht identisch sind, mufl auch
fiir erstere Ablagerung ein jiingeres Alter als dasjenige von Monte
San Giovanni angenommen werden.

In #dhnlicher Weise 148t sich auch die Altersstellung von Dra-
gonara fixieren. Nur wenig siidlicher als diese Lokalitit liegt
Tramariglio. Wie sich oben gezeigt hat. gehdren die dort ge-
fundenen Reste in die Tavolaragruppe. Die gleichen Grofen-
dimensionen ergeben sich auch fiir die in Dragonara vorhandene
groflere Form, neben welche aber noch die kleinere, die derjenigen
von Monte San Giovanni anzuschlieBen ist, vorkommt. Da letzterer
Typus in Tramariglio offensichtlich fehlt, ferner das Alter dieser
Lokalitat eindeutig feststeht (Gruppe des neolithischen und metall-
zeitlichen Fundorte ; vgl. Tabelle S. 269 am SchluB von Kapitel B), und
der Erhaltungszustand von Dragonara auf hoheres Alter der Reste
schliefen 148t, so bleibt nur die Moglichkeit {ibrig, das letzteres
Vorkommen #lter als Tramariglio ist. Im Zeitraum, der zwischen
der Ablagerung der Knochenreste an diesen Stellen liegt, mufl die
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kleinere Form von Dragonara ausgestorben oder aus dieser Gegend
verschwunden sein, so dal nur noch die gréBere zuriickblieb, deren
Nachkommen jetzt in Tramariglio vorliegen. Damit ist es sehr
wenig wahrscheinlich, dafl der dubiose Canis familiaris-Rest von
Dragonara wirklich einem Haushund zugehort.

Weiterhin geben nun die Verschiebungen in den Proportionen
ebenfalls Aufschluf} iiher die Beziehungen der einzelnen Lokalititen
zueinander: der Hohen-Lingen-Index des Corpus mandibulae zeigt
nicht etwa — wie man vermuten mochte — eine zwischen den
Formen von Monte San Giovanni und Teppa di Lupino intermedisire
Stellung, sondern eine Reihe von Fundorten verhilt sich durchaus
abweichend. Unter den zeitlich jiingeren zeigen niémlich Tavolara
und Grotta Nicolai- Aschenschicht einen im Durchschnitt noch
schlankeren Bau des horizontalen Astes als die Mandibeln von Monte
San Giovanni. Die Unterschiede, die in dieser Beziehung zwischen
Monte San Giovanni, Teppa di Lupino und Grotta Nicolai-Aschen-
schicht bestehen, sind auf Taf. 1 Fig. 7 graphisch dargestellt.
Es 148t sich daraus ersehen, dafl die Alteste Form (Monte San Gio-
vanni) im Hohen-Lingen-Verhiltnis des Unterkieferastes eine inter-
medidre Stellung einnimmt, so dal aus der Variationsbreite der-
selben 2 Typen hervorgehen: der eine zeigt den gedrungenen Bau
des Ramus horizontalis (Teppa di Lupino), der andere den schlanken
von Grotta Nicolai-Aschenschicht. Da Mittelwert und Variations-
breite des erwahnten Index der letzteren Lokalitit mit den Werten von
Tavolara iibereinstimmen (vgl. Tab. 3), so unterscheiden sich die beiden
jiingsten Fundstellen Tavolara und Teppa di Lupino nicht nur in
der KorpergroBe, sondern auch in den Proportionen des Unterkiefers.

Alle iibrigen Formen ergeben fiir den Hohen-Lingen-Index des
Corpus mandibulae Mittelwerte, die zwischen denen von Monte San
Giovanni (52,5) einerseits und Grotta Nicolai- Aschenschicht und
Tavolara (49,9 bzw. 49,3) andererseits liegen (vgl. Tab. 3). Eine
Ausnahme ist jedoch anzufiihren: der Mittelwert fiir die 15 Man-
dibeln von Brietta betrdgt 54,1 (49,7—59,0), womit er sich eng an
den fiir Teppa di Lupino: 54,5 (48,3—61,5) anschlielt.

Ein abweichendes Verhalten zeigt die Proportion: Hohe hinter
M, in %, der griBten Hohe des horizontalen Astes. Hier liegen
alle Mittel zwischen denen von Monte San Giovanni und Teppa di
Lupino (vgl. Tab. 3). In der Beurteilung besonders abweichender
Werte, wie etwa dem von Dragonara: 92,7, der sich damit Teppa
di Lupino bis auf 0,5°, n#hert, ist Vorsicht geboten, denn die
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groBe Variabilitit dieses Index erfordert viel Materialunterlagen um
ein richtiges Bild zu erlangen, welches indes die 8 Varianten dieser
Lokalitdat nicht geben diirften. Dall jedoch keines der Mittel der
iitbrigen Lokalititen iiber die von den Werten fiir Monte San Gio-
vanni und Teppa di Lupino gegebene Spanne hinausgeht, zeigt das
abweichende Verhalten dieser Proportion im Gegensatz zum Index
des Corpus mandibulae.

Humerus.

Die absoluten Lingen des Humerus (Tab. 5) bieten weiter keine
Besonderheiten, denn die 2 abnorm hohen Werte, 41,9 mm fiir die
groBere Form von Dragonara und 41,9 m fiir Grotta del Arciprete,
die damit das Mittel von Teppa di Lupino (41,4 mm) iiberschreiten,
diirften wohl bei umfangreicheren Materialien eine Korrektur erfahren.

Abb. 6. Humerus und Metatarsale IT von Dragonara; links die Exemplare der
groBeren Form, rechts die kleineren (Mus. Basel). (Nat. Grofe.)

Bedeutsam ist jedoch, wie deutlich der GréBenunterschied
zwischen den 2 Formen von Dragonara in Erscheinung tritt (vgl
Abb. 6). Das zahlenmifige Verhiltnis ist dabei wie am Schiidel und
Unterkiefer so gestaltet, dall die Reste der kleineren Form in der
Uberzahl vertreten sind. Der Mittelwert fiir die kleineren Humeri
unterschreitet mit 34,2 mm den von Monte San Giovanni, der 37,1 mm
betriigt, erheblich. Auf die Bedeutung dieses Umstandes soll weiter
unten (S. 302/303) zuriickgekommen werden.
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In gleicher Weise wie die Lingen nehmen auch die Mittelwerte
der Proportionen eine Ubergangsstellung zwischen den Extremen
Monte San Giovanni und Teppa di Lupino ein. Dies 1alt besonders
der Index: Breite der distalen Epiphyse in %, der groBten Linge
ersehen (vgl. Tab. 5).

Wie streng in den mittleren Werten die Abhingigkeit der
Robustizitit des Humerus von der Lange ist, gibt sich an den
2 Formen von Dragonara zu erkennen: das Mittel fiir die Linge
der kleineren Form betrigt 34,2 mm, der Index 16,9 und entspricht
damit dem Wert von Monte San Giovanni: 17,0. Die Humerusldngen
der grofen Form ergeben ein Mittel von 41,9 mm, der entsprechende
Wert fiir den Index lautet 17,8.

Diese Abhiingigkeit gilt nur fiir die Mittelwerte, im Einzelfalle
ist, wie die Korrelationstabellen fiir Humeruslinge und den genannten
Index der Lokalititen Monte San Giovanni und Teppa di Lupino
schon gezeigt haben, eine solche Beziehung nicht vorhanden. Es
mag dies vielleicht darauf zuriickgefiihrt werden konnen, dall Humeri
weiblicher Individuen, deren Knochenbau bei annidhernd gleicher
GroBe in vielen Fillen graziler ist, eine Verschleierung der Korre-
lationen herbeifiihren. Zur exakten Priifung dieser Frage wire eine
Trennung der Skelettreste weiblicher und mannlicher Individuen
vonndten, damit diese subtilen Unterschiede wirklich erfaBbar sind;
das Material — so wie es uns vorliegt — erlaubt solche Unter-
scheidungen natiirlich nicht; wohl aber darf man aus der intermedifiren
Stellung der Mittelwerte, die Aussagen iiber die Robustizitit des
Knochens machen, und im Bereich der extremen Werte von Monte
San Giovanni und Teppa di Lupino liegen, den Zusammenhang mit
der ebenfalls mittleren Korpergrofle vermuten. Dies gilt auch fiir
die Falle, in denen ein Index dem einen oder anderen Extremwert
niher liegt, als es der absoluten Grofe entsprechen sollte. Eine
solche Abweichung konnte dann entweder durch ein geringes Uber-
wiegen weiblicher Skelettelemente im Falle der Annidherung an
die untere Grenze, oder durch ein solches minnlicher Skelett-
elemente bei Naherung an die obere Grenze seine Begriindung finden.

Aber nicht nur die relative Breite erfihrt eine Zunahme, sondern
der Humerus zeigt auch in der Richtung von vorn nach hinten,
also in den Durchmessern eine gleichsinnige Proportionsverinderung,
wie die Tabellen der Indizes: Durchmesser des Caput humeri in
%, der grolten Linge und Durchmesser der distalen Epiphyse in
9/, der groBten Liénge ausweisen (vgl. Tab. 5).
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Hier wie bei den Breiten-Lingen-Indizes sind die Extreme wieder
durch Monte San Giovanni und Teppa di Lupino représentiert, die
iibrigen stehen — ebenfalls ungefdhr ihrer absoluten Grofe ent-
sprechend — intermedifr.

Ulna und Radius.

Soweit sich an dem spérlichen Material der Ulnae Messungen
anstellen lieBen, zeigen sie grundsitzlich das Gleiche wie der Humerus:
Die Tendenz zur Robustizitit mit zunehmender absoluter Grife; der
Index: Durchmesser der Ulna im Bereich des Processus anconaeus
in %, der grofiten Linge, fiir welchen von Funtaneddu, Canta Furni-
gula, Tavolara, MeBreihen zur Errechnung des Mittelwertes auf-
gestellt werden konnten (Tab. 6), zeigt fiir diese Lokalititen eine
Gruppierung um den Wert von Teppa di Lupino, wie die folgende
Ubersicht zeigt:

M V.B. n
Teppa di Lupino 12,0 11,3—12,7 10
Funtaneddu 12,1 10,7—13,6 21
Canta Furnigula 12,0 11,3—128 4
Tavolara 11,6 10,7—13,1 19

Die Reihe wird beschlossen durch:
Monte San Giovanni 11,3 10,2—11,8 8

Fiir die mit reicherem Material belegten Plitze Funtaneddu und
Tavolara 148t sich aus dem Index: Breite der radioulnaren Gelenk-
flache in %, der groBten Linge ebenfalls eine Anniherung an die
Werte von Teppa di Lupino und ein gewisser Gegensatz zu denen
von Monte San Giovanni entnehmen:

M V.B. n
Teppa di Lupino 10,9 10,3—12,8 10
Funtaneddu 10,8 10,0—12,0 24
Tavolara 10,8 10,0—11,7 19
Monte San Giovanni 10,4 9,6—11,3 8

Die Indizes, welche die relative Zunahme des Durchmessers im
oberen Teil der Ulna (Region des Processus anconaeus) im Verhdltnis
zur Gesamtlinge kontrollieren: Héhe der Cavitas sigmoides major
in °, des Durchmessers am Proc. anconaeus und Hohe der Cav.
sigm. major in %, der groBten Linge bestitigen die tiir Funtaneddu
und Tavolara am Index: Breite der radioulnaren Gelenkfliche in
%, der groBten Linge erkannten Beziehungen zu Teppa di Lupino
und Monte San Giovanni. Der erste Index liBt eine Anniherung
an erstere Form wiedererkennen, der zweite zeigt ebensowenig gegen-
iiber Monte San Giovanni wie gegen Teppa di Lupino Unterschiede.
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Hohe der Cav. sigm. major in %/, des Durchmessers am Proc.
anconaeus:

M V.B. n
Teppa di Lupino 87,3 81,8—91,5 8
Funtaneddu 87,6 81,0—95,4 19
Tavolara 88,4 81,0—95,8 17
Monte San Giovanni 91,1 87,3—93,3 7

Hohe der Cav. sigm. major in %/, der gréfiten Linge:

M V.B. n
Teppa di Lupino 10,5 9,8—11,2 9
Funtaneddu 10,6 9,9—12,0 20
Tavolara 10,4 9,3—11,2 18
Monte San Giovanni 10,4 10,0—10,8 7

Am Radius ergaben sich bemerkenswerte Befunde. Der Index:
Breite der proximalen Gelenkfliche in %/, der grofiten Linge zeigt
fiir Funtaneddu und Tavolara — wie nicht anders zu erwarten war
— eine in bezug auf Monte San Giovanni und Teppa di Lupino
intermedidre Stellung (vgl. Tab. 7).

Ganz im Gegensatz dazu befinden sich die Werte, die sich fiir
den Index: Breite der distalen Gelenkfliche in °/, der griBten Linge
ergaben. Diese lauten fiir

M V.B. n
Monte San Giovanni 10,1 9,3—10,7 7
. Teppa di Lupino 113 10,3—12,2 6

Die gleichen Daten fiir Funtaneddu und Tavolara sind:
M V.B. n
Funtaneddu 9,3 8,7—9,9 21
Tavolara 9,3 8,4—10,3 17

Diese vollig voneinander abweichenden Verhiltnisse konnen ihre
Ursache nur in einem anderen Bau und damit anderen Funktion
der Hand und Handwurzel haben. Leider sind Handwurzelknochen,
denen fiir die Klirung dieser Frage und die Aufdeckung weiterer
Unterschiede entscheidende Bedeutung zukommen wiirde, von Funta-
neddu und Tavolara nicht vorhanden, so dal wir uns mit diesem
Hinweis begniigen miissen.

Femur.
Ebenso wie am Humerus zeigt sich auch am Femur die Ab-
hingigkeit der Robustizitit von seiner Grdfe.
Aus der Tab. 7 geht hervor, daB die absoluten Grofen im
allgemeinen zwischen den extremen Werten von Monte San Giovanni
und Teppa di Lupino liegen. Cava di Pietranera ergibt ein Mittel
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von 51,3 (das sich aus 6 Einzelwerten errechnete), welches dem
von Teppa di Lupino (51,1) gleichkommt, jedoch ist bei der be-
kannten Variabilitdt in der Lange dieses Knochens diesen Zahlen
nur bedingte Bedeutung beizulegen; wie {iiberhaupt Humerus und
Femur fiir die Feststellung der GroBenunterschiede aus diesem Grunde
wenig geeignet sind.

Ferner sind bemerkenswerterweise Unterschiede in den Indizes des
proximalen Femurabschnittes gegeniiber dem Distalende vorhanden:
die Mittelwerte der Relationen, die ein Breitenmafl und einen Durch-
messer — am proximalen Femurende gemessen — in Beziehung
zur Gesamtlange setzen, scharen sich alle um den Wert von Monte
San Giovanni wie die Tabelle fiir die Indizes:

Breite der proximalen Epiphyse in ¢/, der Linge,
Durchmesser der proximalen Diaphyse in °/, der Linge ersehen
1aBt. Gleiches gilt auch fiir den Robustizitidtsindex.

Anders bei den entsprechenden Indizes des distalen Femur-
abschnittes:

GrofBte Breite der Kondylen in %, der Femurlinge,
Durchmesser der Kondylen in %, der Femurlinge.
Zu diesen gehort noch:
Sehne der Kondylen in %, der Femurlinge.
Hier haben die Mittelwerte entweder intermediire Position, oder
sie sind Teppa di Lupino stark genahert (letzterer Index vor allem)
(vgl. Tab. 8).

Dieses Verhalten ist grundsatzlich nicht von dem verschieden,
welches sich beim Vergleich der Femora von Monte San Giovanni
und Teppa di Lupino zeigte; dort waren die Unterschiede am Distal-
ende bei weitem deutlicher als am Proximalende. Die Verbreiterung
des Knochens im Verhiltnis zu seiner Lange tritt also offenbar zuerst
am distalen Ende in Erscheinung, wihrend der proximale Abschnitt
die alten Proportionen linger zu bewahren scheint.

Tibia.

Wie am Humerus und Femur ist das Kennzeichnende der
Variantenreihe fiir die groBte Linge der Tibia die groBe Schwankungs-
breite, die sich auch hier in den Beziehungen der Mittelwerte ausdriickt.

Es 148t sich ferner eine Abhingigkeit von GréBe und Robustizitit
ermitteln, denn wie am Humerus und Femur sind hier ebenfalls
intermeditire Werte vorhanden, die den in der KorpergroBe zwischen
den Formen von Monte San Giovanni und Teppa di Lupino ver-
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mittelnden iibrigen Lokalititen mehr oder weniger entsprechen. Den
metrischen Ausdruck fiir diesen Befund geben die Indizes:
Breite der distalen Epiphyse in %, der griBten Linge,
Durchmesser der proximalen Epiphyse in %, der grofiten Linge
(vgl. Tab. 9).

Calcaneus.
An den Calcanei von Dragonara kann wieder die Existenz der
groBen und kleinen Form nachgewiesen werden. Im Mittel betrigt
die Lange dieses Skeletteils bei den beiden Typen:

M V.B. n
kl. Form 114 10,6—12,7 12
gr. Form 14,3 14,0—14,5 3

Ferner befinden sich noch unter dem Material, welches infolge
Fehlens der proximalen Epiphyse nicht vermessen werden konnte,
zahlreiche Exemplare der groBen Form, die sich ohne weiteres von
den kleineren trennen lieBen. Als zahlenmiBiges Verhiltnis ergibt
sich dann fiir die kleinere Form 19 und fiir die gréfere 8 Stiick.

Das Breiten-Lingen-Index (vgl. Tab. 10) zeigt einige Besonder-
heiten: die Mehrzahl der Mittelwerte ist dem von Monte San Gio-
vanni deutlich gendhert, nur Funtaneddu zeigt als Mittel 46,7, und
entfernt sich damit noch am weitesten von dem Wert dieser Lokalitiit
(46,0), ohne jedoch das Mittel 48,0 von Teppa di Lupino zu erreichen.

Noch geringer sind die Unterschiede im Hoéhen-Lingen-Index,
der bei den iibrigen Lokalititen von Monte San Giovanni kaum
abweicht (mit Ausnahme von Dragonara (kleinere Form), wo der-
selbe im Mittel 35,4 betrigt (Monte San Giovanni: 36,3). Es sind
dies jedoch alles Differenzen, die kaum ins Gewicht fallen.

Metatarsalia.

Die MittelfuBknochen sind infolge z. T. reicher Belegserien gut
geeignet, noch weitere Aufschliisse i{iber die morphologischen Be-
ziehungen einiger Formen zu geben. Aus den Kurven fiir das
Metatarsale 4 (vgl. Taf. 1 Fig. 8) geht hervor: die Differenz in
der Grofe ist bei Funtaneddu und Teppa di Lupino hinsichtlich
der Metatarsalia geringer als in der Linge der Unterkieferzahnreihe
(vgl. Tat. 1 Fig 6). Driickt man den Mittelwert des letzteren Mafes
in %, der Linge der Metatarsalia aus, so ergeben sich nachstehende

Zahlen:
Mt 2 Mt 3 Mt 4 Mt 5
Funtaneddu 59,2 58,6 58,6 69,6
Teppa di Lupino 61,9 61,9 61,2 73,4
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Der Unterschied besagt also, dab die Metatarsen im Vergleich
zur Lénge der Zahnreihe bei der Form von Funtaneddu relativ
linger sind als bei der von Teppa di Lupino.

Eine #hnliche Verschiedenheit besteht an den von Toga und
Brietta vorliegenden Resten: In den Kurven der Taf. 1 Fig. 6
erscheinen beide Formen deutlich getrennt, dagegen decken sich
jene fiir das Metatarsale vollig. Gibt man hier den Mittelwert der
Unterkieferzahnreihenlinge in %, der Metapodienlinge amn, so re-
sultiert :

Mt 2 Mt 3 Mt 4 Mt 5
Toga 60,3 60,3 60,7 73,6
Brietta 63,5 64,3 63,2 75,2

Um einen Einblick in das Ausmaf dieser Differenz zu ge-
winnen, vergleichen wir damit den Unterschied in den Mittelwerten
des Hohen-Lingen-Index des Corpus mandibulae der Lokalititen, die
dafiir die Extremwerte ergaben: Grotta Nicolai-Aschenschicht und
Teppa di Lupino. Die Differenz betriigt hier — in ?/, ausgedriickt
(da die absoluten Zahlen aus leicht ersichtlichen Griinden keine
Vergleichsmoglichkeit abgeben) —: 9,2 ¢,. Die entsprechenden
Werte fiir die Fundorte Funtaneddu und Brietta, die fiir die Rela-
tion: Linge der U. K.-Zahnreihe in %, der Metatarsenlinge die
groften Unterschiede aufweisen, sind:

Mt 2 Mt 3 Mt 4 Mt 5
7,3 9,7 7,3 8,0

Rein groflenordnungsmifig diirften die diesen Werten ent-
sprechenden Kurven, die natiirlich nicht gezeichnet werden konnen,
das gleiche AusmaB der Uberschneidung aufweisen, wie es Taf. 1
Fig. 7 fiir die Kurven des Corpus mandibulae von Grotta Nicolai-
Aschenschicht und Teppa di Lupino zeigt.

Die Deutung, welche aus diesen Befunden fiir die Beziehungen
der 4 Lokalititen gegeben werden kann, wire folgende: Beriick-
sichtigt man, daB Toga und Brietta #lter als Funtaneddu und Teppa
di Lupino sind, so ergeben sich als Verbindungen der #lteren mit
den jiingeren Formen: einerseits Toga —Funtaneddu, andererseits
Brietta—Teppa di Lupino. In beiden Gruppen erfolgt die relative

Zunahme der Metatarsen im Vergleich zur Lénge der mandibularen
Zahnreihe gleichsinnig:

Mt 2 Mt 3 Mt 4 Mt 5
Toga 60,3 60,3 60,7 73,6
Funtaneddu 59,2 58,6 58,6 69,6
Brietta 63,5 64,3 63,2 75,2
Teppa di Lupino 61,9 61,9 61,2 73,4

Berichte XXXIV, 2. 20
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Es konnte ferner weiter oben gezeigt werden, daB die Ver-
héltnisse am Distalende des Radius bei Funtaneddu und Teppa di
Lupino der Annahme engerer Beziehungen zwischen beiden Formen
Schwierigkeiten bereiten diirften. Andererseits hat sich im Hohen-
Lingen-Index des Corpus mandibulae eine Verwandtschaft zwischen
Brietta und Teppa di Lupino ergeben. Unter diesen Umstinden
kann die Form von Brietta als der Ascendent von Teppa di Lupino
betrachtet werden, wihrend die Form von Funtaneddu der Nach-
komme der in Toga vertretenen Individuengruppe ist.

Von ganz besonderem Interesse sind ferner die Kurven fiir die
Liange der Metatarsalia von Dragonara. In der Taf. 2 Fig. 9 ist fiir
das Mt. 4 die groBere neben der kleineren Form zur Darstellung ge-
bracht. Aus dieser Kurve, die sich — wenigstens fiir die kleineren
Reste — auf reichliches Material griindet, geht die Existenz der-
selben mit vollkommener Deutlichkeit hervor (vgl. auch Abb. 6,
S. 295); bei anderen Skelettelementen kénnte immerhin die Moglich-
keit bestehen, dal die groBeren Exemplare extreme Abweicher sind,
die infolge zu geringen Materials den iibrigen Varianten scheinbar
unvermittelt gegeniiberstehen. Die Metatarsalkurve zeigt aber, dall
es sich hierbei um zwei scharf getrennte Formen handelt. Gegen eine
Vereinigung der grioBeren mit den kleineren Exemplaren spricht
ferner, dal dann die Variationsbreite im Vergleich mit derjenigen
der Metatarsalkurven der anderen Fundplitze so ungewdhnlich grofl
sein wiirde, daB aus diesem Umstand allein schon auf die Existenz
zweier Formen geschlossen werden miiBte.

Die Stellung der kleinen Metatarsalia von Dragonara geht aus
der Fig. 8 Taf. 1 hervor. Wie schon vorher angenommen, be-
statigt sich auch hier die generelle Identitit mit der Form von
Monte San Giovanni. Vergleicht man allerdings die Mittelwerte und
Variationsbreiten (Tab. 11), so ergibt sich, dal Dragonara in diesen
Zahlen um ein Geringes die entsprechenden von Monte San Gio-
vanni unterschreitet. Ahnliches findet sich am Humerus, an der
mandibularen und maxillaren Zahnreihenldnge.

Die Mittelwerte der 4 Metapodien der grofen Form weisen alle
Werte auf, die etwa denen von Fundaneddu entsprechen, sie z. T,
iibertreffen (vgl. Tab. 11). Diese Zahlen sind jedoch mit Vorsicht
zu interpretieren, da sie sich auf relativ geringes Material griinden.
Es ist durchaus moglich, daB Varianten, die wir in dem rechten
Kurventeil der kleinen Form einbezogen haben, tatséichlich zur
groferen gehiren; dadurch wiirde natiirlich der Mittelwert erheblich
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erniedrigt werden, so dal es sich wahrscheinlich bei diesen Resten
um eine Individuengruppe gehandelt hat, die in ihren Dimensionen
denen von Tramariglio, Tavolara, Grotta Nicolai entsprach.

Der Index: Breite der distalen Gelenkfliche in %, der grioBten
Linge zeigt in den Mittelwerten wiederum typisches Verhalten; die
Zahlen fiir das Metatarsale 2 bleiben meist innerhalb des Spiel-
raums, der durch das Mittel von Monte San Giovanni und Teppa
di Lupino gegeben ist. Nur Dragonara weicht nach unten und
Brietta nach oben etwas ab (vgl. Tab. 10). Die Werte fiir das
Metatarsale 3 sind alle merklich dem von Teppa di Lupino ge-
nihert, Brietta iibertrifft auch diesen. Ferner ist der Wert fiir
Dragonara zu beachten, dem unter allen anderen Monte San Gio-
vanni am nachsten kommt. Fiir den MittelfuBknochen 4 gilt das
gleiche; Brietta iibertrifft wieder etwas Teppa di Lupino, die kleinere
Form von Dragonara ergab den gleichen Mittelwert wie die von
Monte San Giovanni. Die Zahlen fiir das Metatarsale 5 sind eben-
falls nicht von den vorigen grundsitzlich verschieden; nur der Wert
fiir die kleinere Form von Dragonara weicht hier von dem ent-
sprechenden von Monte San Giovanni deutlicher ab.

Zusammenfassung.

Die Untersuchung der morphologischen Verhiltnisse der iibrigen
Lokalititen hat gezeigt:

1. BEs lassen sich — an Hand der Unterschiede in den absoluten
GroBen der Skelettelemente — die Fundorte zu 2 Gruppen zusammen-
fassen: die nordliche korsische Gruppe mit den Lokalitéiten:

Brietta, Funtaneddu, Toga, Canta Furnigula, Cava di Pietranera;
die sardinische Gruppe mit den Fundorten:

Grotta Nicolai sotto, Grotta Nicolai-Aschenschicht, Tramariglio,

Dragonara (groBe Form), Tavolara;
diesen ist noch anzuschliefen: Fiumara, die im Siiden Korsikas
gelegene mneolithische Station.

2. Diesen 2 Gruppen stehen nun einerseits Teppa di Lupino,
mit welcher Lokalitdt Grotta di Pietr’albello (nach Ausweis der
Maxillarzahnreihe) vereinigt werden kann, und andererseits Monte
San Giovanni, zu der die kleinere Form von Dragonara zu stellen
ist, als Extreme gegeniiber.

3. Die jiingsten Formen, die durch Teppa di Lupino und Tavo-
lara vertreten sind, zeigen sich deutlich verschieden. Es haben
gleichzeitig auf Korsika und Sardinien also 2 Individuengruppen

20*
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gelebt, die sich in der Gr6Be und auch in einigen Proportionen
unterscheiden, und zwar ist dies eine grofle Form: Teppa di Lupino,
und eine intermedidre: Tavolara. Neben der letzteren, deren
morphologische Verhéltnisse auch an den dlteren Fundstellen: Grotta
Nicolai sotto, Grotta Nicolai Aschenschicht, Tramariglio, Dragonara
(groBe Form) und Fiumara wiederkehren, existierte noch die kleinere
Individuengruppe von Dragonara, die mit der altpleistozinen von
Monte San Giovanni engste verwandtschaftliche Beziehungen zeigt,
aber schon vor dem Neolithikum — wenigstens im N'W Sardiniens
— ausgestorben ist.

4. Der wichtige Hohen-Lingen-Index des Corpus mandibulae
148t erkennen: aus der Schwankungsbreite der Form von Monte
San Giovanni entwickeln sich zwei verschiedene Tendenzen: die eine
strebt zu einer relativ gedrungenen Gestalt des horizontalen Unter-
kieferastes und erreicht in dem Wert fiir Teppa di Lupino ihren
Hohepunkt. Die andere Entwicklungsrichtung geht auf einen schlank
proportionierten Ramus horizontalis hin, und zeigt ihre deutlichste
Ausprigung in den Formen von Tavolara und Grotta Nicolai-
Aschenschicht.

5. Die Extremititenknochen Humerus, Ulna, Femur, Tibia,
Metatarsalia 3, 4, 5 zeigen in Abhingigkeit vom Mittel der absoluten
GroBe Zunahme der Robustizitit, wobei die Werte allermeist im
Spielraum der fiir Monte San Giovanni und Teppa di Lupino errech-
neten verbleiben.

6. Eine Ausnahme hiervon bildet der Radius bzw. dessen distaler
Abschnitt. Hier zeigten sich Unterschiede in der Breite desselben
zur grofiten Linge. Funtaneddu und Tavolara stehen darin zu
Teppa di Lupino und Monte San Giovanni in ausgesprochenem
Gegensatz. Der Nachweis weiterer Bau- und damit u. U. Funktions-
verschiedenheiten, der sich an Handwurzelknochen vielleicht durch-
tiihren lieBe, konnte mangels Untersuchungsmaterial nicht erbrachs
werden.

7. In den relativen Lingen der Metatarsalia (verglichen mit der
Linge der mandibularen Zahnreihe) zeigten sich innerhalb der
korsischen Gruppe Differenzen, die zu der Annahme fiihrten, dal
die Form von Toga als Nachkommen die von Funtaneddu hat,
wihrend diejenige von Teppa di Lupino aus der von Brietta her-
vorgegangen ist.



PLEISTOZANE U. POSTPLEISTOZANE PROLAGUSFORMEN KORSIKAS U. SARDINIENS. 305

D. Uber die Herkunft des korsosardinischen Prolagus.

1. Die miozidnen Reste von La Grive St. Alban.

FORSYTH MAJOR hat (1899) auf Grund odontologischer Unter-
suchungen gezeigt, daB das Genus Prolagus von einer Titanomys-ahn-
lichen Form abstammt. Die #Altesten Vertreter des ersteren finden sich
im mittleren Mioz#én sogleich in weiter Verbreitung. Die zahlreichen
Reste, die aus La Grive St. Alban stammen, gestatten nun einen
Vergleich mit den pleistozinen Formen Korsikas und Sardiniens.
Soweit die Unterschiede die GebiBverhiltnisse betreffen, verweise
ich auf die eingehenden Ausfiihrungen ForsYTH MaJors (1899).

Vergleicht man die absoluten GréBen der Reste von La Grive,
Monte San Giovanni und Teppa di Lupino (vgl. Taf. 2 Fig. 10;1)
als Vergleichsbasis wurde die Linge der Unterkieferzahnreihe ge-
wiihlt), so zeigt sich, dafl der miozine Prolagus oeningensis wesentlich
kleiner als die Form von Monte San Giovanni ist, dal ferner der
Abstand beider Kurven nicht viel gréfer als der zwischen Monte
San Giovanni und Teppa di Lupino erscheint. Dabei ist zu bedenken,
daB sich die Kurve von La Grive nur auf 36 Varianten griindet,
wogegen die fiir Monte San Giovanni und Teppa di Lupino aus
154 bzw. 117 Mallen gezeichnet werden konnten, so daB bei einer
Erhohung der Materialien von La Grive die Variationsbreite ver-
mutlich noch anwachsen und eine geringe Transgression mit der
benachbarten Kurve eintreten wiirde. Diese Uberschneidung tritt
schon bei den Kurven des Metatarsale 2 ein (Taf. 2 Fig. 11), wo das
Transgressionsbereich der Kurven beider Lokalitéiten fast noch gréfer
als dasjenige von Teppa di Lupino und Monte San Giovanni ist.

Neben den an Unterkiefer und Metatarsale aufgezeigten GroBen-
differenzen sind weiterhin einige Indizes von Bedeutung, welche die
Kontinuitiat des Uberganges von neuem bestitigen.

Am Unterkiefer zeigt der Mittelwert des Hohen-Langen-Index
des horizontalen Astes einen Wert, der dem von Grotta Nicolai-
Aschenschicht und Tavolara entspricht (vgl. Tab. 3). Nimmt man
nun an, dal die Form von Monte San Giovanni als Alteste den mor-
phologischen Verhiltnissen der Ausgangsform noch am nichsten
kommt, so ergibt sich, daB zuerst eine Zunahme des Index — beim
Vergleich der Werte von La Grive und dieser Lokalitit — erfolgte.
Diese Entwicklungsrichtung, die also einen gedrungeneren Bau des
horizontalen Unterkieferastes andeutet, findet ihren Héhepunkt in

1) Siehe auch Abb. 2, S. 272).
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dem Wert von Teppa di Lupino. Daneben ist nun in dem mit
letzterer Fundstelle gleichaltrigen Tavolara ein durchaus gegen-
sitzliches Verhalten des Hohen-Lingen-Index, welches auf einen
schlanken Bau des Ramus horizontalis hinweist, festzustellen. Die
Werte fiir Tavolara, wie auch fiir Grotta Nicolai- Aschenschicht
zeigen insofern eine , Riickwirtsentwicklung“ in dieser Beziehung an,
als diese nicht nur gleich dem entsprechenden von Monte San Gio-
vanni sind, sondern denselben deutlich unterschreiten, nnd so mit
dem Indexmittelwert von La Grive iibereinstimmen.

An den Extremititenknochen von La Grive tritt ferner die Tat-
sache der zunehmenden Robustizitit mit der KorpergroBe, die sich
schon innerhalb des korsosardinischen Formenkreises bestitigt fand,
in deutlicher Weise hervor. Bei allen fiir die Robustizitit eines
Knochens wichtigen Indizes ist dies der Fall: Humerus (Tab. 5),
Femur (Tab. 8; trotzdem hier nur 2 intakte Femora vorhanden
waren), Calcaneus (Tab. 10) und Metatarsalia (Tab. 10). Uberall
sind die Werte der Breiten- bzw. Durchmesser-Langenindizes ent-
sprechend der Kleinheit der absoluten Mafe die niedrigsten.!) Die.
Differenz zwischen diesen Zahlen und denen von Monte San Giovanni
diirfte durch die pliozinen Vertreter des Genus Prolagus voéllig
ausgeglichen werden; leider lieBen sich diesbeziigliche Unter-
suchungen nicht durchfiihren, da Reste plioziner Spezies weit spir-
licher gefunden worden sind.

2. Die pliozéinen Prolagusvorkommen auf dem Kon-
tinent und die Herkunft des Prolagus sardus.

An pliozinen Prolagus- Arten sind bis jetzt bekannt geworden:

Prolagus elsanus MaJ. aus den Ligniten des unteren Pliozins
von Casino (Val d’Elsa, Toscana).

Prolagus loxodus (GERV.) aus den mittelpliozdnen Sanden des
Roussillon und von Montpellier.

Ferner wurden durch Bosco (1899, S. 103—104) aus dem Val
d’Arno superiore 2 mittlere Molaren des rechten Unterkiefers eines
Lagomys signalisiert; jedoch war es dem Autor nicht mdglich,

) Der Vergleich der ‘Langknochen der Extremititen von La Grive ist
durch das gleichzeitige Vorkommen einer mit Prolagus eng verwandten Gattung :
Lagopsis mit der Art L. verus Hexs. erschwert, da diese sich in den genannten
Skeletteilen von Prolagus oeningensis nur durch etwas griofere Dimensionen
unterscheidet. Unbedenklich kann man jedoch die kleineren Exemplare der
Extremititenknochen letzterer Spezies zuteilen.
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it Hilfe dieser isolierten Zihne eine Entscheidung iiber die Zu-
gehorigkeit der Reste zu Prolagus oder Lagomys zu fillen. Durch
das Entgegenkommen Herrn Dr. STEHLINS bin ich in die Lage versetzt
worden, ein rechtsseitiges Mandibelfragment von Prolagus mit P, , P,, M,
und der vordersten Schmelzbiichse des M, von der gleichen Lokalitit,
welches sich im Besitz des Basler Naturhistorischen Museums be-
findet, untersuchen zu koénnen. Die genauere Beschreibung dieser
Raritdat soll an anderer Stelle erfolgen. Damit ist zum ersten Male
im Val d’Arno und somit fiir das obere Pliozin das Genus Prolagus
sicher nachgewiesen, und die von Bosco beschriebenen Reste diirfen
somit unbedenklich der Gattung Prolagus und nicht Lagomys an-
geschlossen werden.

Die Frage nach der Herkunft der fossilen und rezenten Lebewelt
Korsikas und Sardiniens hat zum erstenmal FOrRSYTH MAJOR in ver-
schiedenen Publikationen ausfiihrlicher behandelt (1873, 1879, 1880,
1882, 1883). Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dali Siidfrankreich
mit Korsika, Sardinien, den Inseln des toskanischen Archipels,
Sizilien und Nordafrika eine — auch Teile von Spanien noch ein-
schliefende — zoogeographische Einheit darstellt, die aber zur itali-
enischen Halbinsel — mit Ausnahme einiger Gegenden der Westkiiste
— keine Beziehungen aufweist (1883, 8.13). F. MAJOR nennt dieses
GGebiet, das einst eine zusammenhingende Landmasse gewesen ist
— offenbar in Anlehnung an Surss’ Tyrrhenisches Gebirge —
Tyrrhenis. Die Frage, zu welchem Zeitpunkt jenes alte Festland
zum groften Teil im Meere versank, lifit F. Major offen. Etwas
genauere Angaben koénnen dariiber hinsichtlich Korsikas und Sar-
diniens gemacht werden : ,,Ob Korsika mit dem europiischen Festland
nach dem Miozin in Verbindung gestanden hat, ist zu bezweifeln.
Der Myolagus existiert auf europdischem Boden zuletzt als Zeitgenosse
des Hipparion (Casino); zu jener Zeit also diirfte noch eine Ver-
bindung Korsikas mit der italienischen Halbinsel bestanden haben“
(1883, S. 106).

Spater ist von DEPERET (1902) iiber die Herkunft des Prolagus
die Hypothese aufgestellt worden, dab die korsosardinische Form von
der pliozinen Art des Roussillon abstamme, indem letztere iiber
eine Landbriicke, die Korsika mit der Provence verband, nach den
Inseln vordrang. Dagegen hat jedoch schon F. MaJor mit guten
Griinden Stellung genommen (1899, S. 458—459): DEPERET hat von
der Prolagusspezies aus dem Roussillon zwei Oberkieferzahnreihen ab-
gebildet, die ein verschiedenes Aussehen des letzten Primolaren be-
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zeugen: die zuerst (1890 Pl. 7, Fig. 27a) abgebildete Maxillar-
bezahnung zeigt einen letzten Pramolaren, dessen Kaufliche sich
in nichts von derjenigen der zwei nachfolgenden echten Molaren unter-
scheidet. Vor allem fehlen zwei halbmondférmige Schmelzringe im
Préimolaren, die diesen Zahn bequem von den sonst gleich aus-
sehenden Molaren unterscheiden lassen. Die erwihnten Schmelz-
figuren zeigt dagegen die zweite spiter reproduzierte Oberkieferzahn-
reihe (1892 Pl 12, Fig. 1, l1a) deutlich. DEPERET deutet diesen
Unterschied als einen Abkauungseffekt, indem mit zunehmendem
Alter die Schmelzringe verschwinden sollen, so dall das Fehlen der-
selben auf ein seniles Individuum hinweise. F. MaJor hat jedoch
an seinen reichen Materialien aus Toga und diversen sardinischen
Fundorten die Abwesenheit dieses charakteristischen Merkmals nie-
mals feststellen kénnen. Ich kann dem — nach Untersuchung der
mir vorliegenden Reste — nur beipflichten. Beriicksichtigt man
nun, daf Spuren dieser Schmelzfigur noch in der Kaufliche der
echten Molaren von Prolagus oeningensis vorhanden sind (cf. MaJor
1899 PL. 36, Fig. 21), dal ferner dieselben auch noch an ganz
jungen M, des Prolagus sardus von Korsika auftreten (ib. PL. 36,
Fig. 4), so kann man mit MAJOR von einer Reduktion der halb-
mondformigen Schmelzringe sprechen, die — in der Zahnreihe von
hinten nach vorn fortschreitend — zuerst die Molaren ergreift und
sich noch an den Primolaren bemerkbar macht. Der letzte Pri-
molar zeigt dementsprechend ein wechselndes Verhalten: die Spezies
aus dem Roussillon neigt dazu, durch Verlust der Schmelzringe
diesen voOllig zu molarisieren; eine Tatsache, die als ein fortge-
schrittener Zustand zu deuten ist. Bei den geologisch weit jiingeren
Prolagusformen Korsikas und Sardiniens ist indes keinerlei Tendenz
dazu vorhanden. Aus diesen Griinden hilt es schwer, den Prolagus
vom Roussillon als Vorfahren der letzteren Formen anzusprechen;
man miifite dann einen absolut molariform gewordenen letzten Pré-
molaren vorfinden, dem jegliche Spur der halbmondférmigen Schmelz-
figuren fehlen sollte.

Aus anderen Erwigungen hat HoLpHAUS (1924) in einer Arbeit
iiber das Tyrrhenisproblem, die vornehmlich auf zoogeographischen
Studien an Coleopteren basiert, die Existenz der von DEPERET ge-
forderten Landbriicke, iiber welche der Prolagus von Roussillon
nach Korsika und Sardinien eingewandert sein soll, abgelehnt. Der
Wichtigkeit dieser Feststellung entsprechend soll die diesbeziigliche
Stelle der HoLpHAUs’schen Publikation in extenso zitiert sein:
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»ourch die zoogeographischen Untersuchungen erweist sich die
Existenz ehemaliger Landbriicken von der tyrrhenischen Masse ')
nach Mittelitalien sowie nach Tunesien und Sizilien. Hingegen
zeigte sich die Tatsache, daB die Fauna von Korsika und Sardinien
nur sehr geringfiigige Beziehungen zu jener der Provence und der
Pyrenien besitzt; man mul sonach glauben, dafl im Norden und
Westen der tyrrhenischen Masse seit langer Zeit eine trennende
Barriére bestand.... Es ist nun bemerkenswert, dall noch in der
Gegenwart die Tiefenverhiltnisse des Mittelmeeres sowie die Ver-
teilung der Inseln mit den zoogeographischen Verhiltnissen im
vollen Einklang stehen. Breite, inselfreie tiefe Meeresbecken liegen
in der Gegenwart dort, wo auch die zoogeographischen Verhilt-
nisse seit langer Zeit bestehende Verbreitungshindernisse vermuten
lassen ; submarine Bodenschwellen und aus dem Meer emporragende
Inseln bezeichnen den Weg der ehemaligen Landbriicken. Das
Ligurische Meer zwischen Korsika und der Provence senkt sich an
allen seinen Randern rasch zu Tiefen von mehr als 2000 m, mit
Ausnahme mehrerer in unmittelbarer Festlandnihe gelegener Inseln,
deren bedeutendste die iles d’'Hyéres sind, ist es frei von Inseln.
Im tyrrhenischen Meer besteht zwischen Sardinien und Kalabrien
eine breite Mulde, deren Boden allenthalben tiefer liegt als 3000 m
und sich siidlich der pontinischen Inseln zu 3741 m senkf. Der
Raum zwischen den pontinischen Inseln und Ischia und Capri einer-
seits und den ausschlieflich aus jungen Eruptivgesteinen bestehen-
den liparischen Inseln und Ustica andererseits ist in einer Breite
von mehr als 200 km vollkommen inselfrei. Hingegen ist die Insel
Korsika mit dem toskanischen Festland durch eine submarine Boden-
schwelle verbunden, die fast zur Gdnze oberhalb der 200 m-Isobathe
liegt, und nur in einer schmalen Rinne westlich von Capraja eine
Tiefe von nicht ganz 500 m erreicht. Die Inseln des toskanischen
Archipels sind iiber diesen Riicken verstreut (S. 188—189).“ Neben
dieser Landverbindung, die von HOLDHAUS als , Elbabriicke* be-
zeichnet wird, mul aus den zoogeographischen und bathymetrischen
Verhiltnissen eine dhnliche Briicke zwischen der tunesischen Kiiste
und Sizilien und Sardinien angenommen werden (HoLbHAUS 8. 189).
Nach der kleinen zwischen Tunesien und Sardinien gelegenen Insel
Galita wird diese als ,Galitabriicke® bezeichnet. ,Auf diesen
Wanderungswegen transgredierte im unteren Miozin nach Aufstauung

1) Der Autor bezeichnet als Reste des alten tyrrhenischen Festlandes —
abweichend von FomrsyrH Major — nur Korsika und Sardinien.
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der jungen Kettengebirge die alte autochthone Fauna der korsardi-
nischen Masse nach dem Atlas und Appenin. Es ist wahrscheinlich,
daB auch am Ausgang der Miozinzeit wihrend der pontischen Ara
Landbriicken nach dem Festland bestanden. Spiterhin wurde die
tyrrhenische Masse von dem festlindischen Europa getrennt, nament-
lich finde ich fiir die von manchen Autoren vermutete Landverbin-
dung wihrend der Diluvialzeit keinerlei Beweise (HOLDHATS S. 194
—195).¢

Dieser letzteren Feststellung treten jedoch Bedenken gegen-
iiber, wenn man die Elemente der heutigen und fossilen Siuger-
fauna Korsikas und Sardiniens untersucht. Wie JOLEAUD gezeigt
hat (1926) und wie eingangs erw#hnt ist, stehen einer Reihe von
Arten mit archaistischem Geprige, die pliozinen und z. T. ponti-
schen Alters sind, andere Formen gegeniiber, die nicht den ende-
mischen Charakter der vorigen zeigen, sondern auf eine jiingere
Einwanderung hinweisen. Es geht nicht an, wie F. MAJOR ange-
nommen hat, und wie man nach den obigen Ausfiihrungen HoLD-
HAUS' zu folgern gezwungen ist, die gesamte heutige und einen
grofilen Teil der in den quartiren Grotten und Hoéhlen gefundenen
Saugerfauna als durch den Menschen eingeschleppt zu betrachten.
Wie JOoLEAUD nachweisen konnte, sind die Elemente der 2. faunisti-
schen Phase iiber die ,Elbabriicke”, die wihrend des mittleren
Pleistozins (Chelléen) kurze Zeit bestanden haben mufl, nach Kor-
sika eingewandert. Dall die typischen Glazialrelikte der hohen
Gipfel Siid- und Mitteleuropas den korsischen Hochgebirgen fehlen,
vermag ich nicht als einen Beweis gegen die Existenz einer dilu-
vialen Landbriicke anzusehen, wie HoLpHAUS (1924, 8. 195) dies
tut, wenn man die Schwerbeweglichkeit dieser Formen bedenkt.
Ferner kann m. E. das Fehlen der Relikttypen dadurch bedingt sein,
daB die zwischen den festlindischen Verbreitungsgebieten derselben
und Korsika gelegene Region in ihrem klimatischen und 6kologi-
schen Charakter fiir diese Formen ein direktes Verbreitungshindernis
darstellte. Weiter verlangt die Schwerbeweglichkeit und der hohe
Anpassungsgrad der Glazialrelikte immerhin eine gewisse Zeit,
wihrend welcher diese ihr Verbreitungsareal — im Falle zusagender
okologischer Bedingungen — ausdehnen kénnen. Nun ist aber die
diluviale ,Elbabriicke“ von nicht allzu langem Bestande gewesen,
so daB die leichter zu Wanderungen befihigten Mammalier das
neue Wohngebiet eher erreichen konnten, als langsamere Tierformen.
Der temporire Charakter dieser Landverbindung hinderte auch einen
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wirklich griindlichen Faunenaustausch zwischen den Inseln und
dem italienischen Festland. Er beschrinkt sich — und dies geht
auch aus den Ausfiihrungen von HOLDHAUS hervor — vornehmlich
auf eine Einwanderung neuer Formen, als auf eine Auswanderung
der archaistischen Faunenelemente nach dem Kontinent.

VAUFREY hat (1929) die Fragen der Landbriicken ebenfalls er-
ortert, und kommt zu dem Ergebnis, daB Korsika auch wihrend
des Pleistozidns — jedoch nur fiir kurze Zeit — mit dem Festland
verbunden war (S. 202).

Aus Vorstehendem ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit,
daB das Genus Prolagus wihrend des jlingeren Tertiirs von Mittel-
italien nach den Inseln eingewandert ist. Aus dieser Gegend sind
nun bisher an 2 Stellen Reste dieses Nagers gefunden worden: Das
erste Vorkommen liegt in Toskana, wo aus den unterpliozinen
(pontischen) Ligniten von Casino bei Siena von FORSYTH MAJOR der
Prolagus elsanus beschrieben worden ist (1899); die zweite Lokalitiit
ist das Val d’Arno superiore, woher das oben erwihnte Mandibel-
fragment stammdt.

Aus dem verschiedenen Alter dieser Fundstellen ergeben sich
2 Maoglichkeiten beziiglich des Zeitpunktes der Einwanderung:
unteres Pliozéin (Pontien) und oberstes Pliozén (Villafranchien).

Gegen die Annahme einer direkten Abstammung der korsosardi-
nischen Prolagusreste von der Val d’Arno-Form spricht das vdllige
Fehlen sonstiger Arten dieser iiberaus reichhaltigen Sdugetierfund-
stelle an allen korsischen und sardinischen Lokalititen. In dieser
Hinsicht ist ferner ein im NO Sardiniens (nérdlich von der Insel
Tavolara) entdecktes Vorkommen am Cap Figari sehr aufschluf-
reich. Diese Fundstelle steht in der Art des Erhaltungszustandes
der Knochenreste allen iibrigen so markant gegeniiber, dal diese
Lokalitdt sicher weit dlter als Monte San Giovanni ist, und wahr-
scheinlich in das Pliozdn zu stellen sein diirfte.

In einem diagenetisch véllig vollig verfestigten roten, tonigen
Sediment liegen die weilen Knochenreste, deren Markhohlriume
meist mit dicken Kalkspatkrusten ausgekleidet sind, und die sich
nur mit groBter Schwierigkeit aus dem harten Gestein herauspripa-
rieren lassen.

Von dort sind in der Basler Sammlung folgende Siugetierarten
vertreten (nach Bestimmungen von Dr. STEELIN und Dr. SCHAUB):
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Prolagus sardus W aex. Talpa tyrrhenica Mag.
Rhagamys orthodon (HEens.) Enhydrictis galictoides Mag.
Amphihydromys Edithae DEem. Macacus sardus n. sp.
Suide 1) Nemorhoedus Melowii (Dgx.)

Cervus Cazioti Dep.

Das vollige Fehlen der Siuger der 2. und 3. faunistischen Phase
weist schon auf das hohe Alter dieses Fundortes hin, und diese
Auffassung wird durch die Art der Erhaltung und des Vorkommens
noch wesentlich gestiitzt.

Wie mir Herr Dr. SCHAUB giitigst mitteilte, zeigen nun weder
die Macacusreste noch der Suide Beziehungen zu den Formen des
Val ¢’Arno. Ebensowenig kann der Nemorhoedus Anlaf zu Ver-
gleichen mit dieser Lokalitit bieten.

Aus der villigen Abwesenheit der Val d’Arno-Arten in Korsika
und Sardinien 148t sich folgern, dafl die Einwanderung des Prolagus
nicht zu dieser Zeit geschah, sondern dal} diese Form schon friiher
dort vorhanden war. Damit ist die direkte Abkunft vom Prolagus
elsanus aus Casino, die schon FOorsyTH MAJOR vermutet hat (s. oben)
sehr naheliegend.

Die grofle Regression des Mittelmeeres zur Zeit des Ponticums
schuf die ndtigen Landverbindungen nach dem heutigen Korsika
und Sardinien, iiber welche dann die faunistische Besiedlung der
Inseln erfolgen konnte. Spiter gewann das Meer wieder an Boden,
vor allem wurde die Verbindung mit dem italienischen Festland
unterbrochen, so daf} die von dort abgewanderten Prolagusindividuen
isoliert wurden und sich dann iiber Korsika und Sardinien ver-
breiteten, wo deren Nachkommen bis in historische Zeit erhalten
geblieben sind. Gleichzeitig entwickelte sich die im Bereich der
heutigen italienischen Halbinsel existierende Individuengruppe weiter,
deren Deszendenten sich im Val d’Arno haben nachweisen lassen.

Von dieser d#ltesten korsisch-sardinischen Prolagusform sind
bis heute keinerlei Uberreste gefunden worden.

Wohl aber kann man die Reste von Cap Figari als bisher iltestes
Vorkommen betrachten, da die Faunenliste Arten aufweist (Nemo-
rhoedus Melonii, Macacus sardus, Amphihydromys Edithae, Suide), die
in keiner der jiingeren Knochenbrekzien gefunden worden sind.
Damit stehen die GriBenausmale des dort gefundenen Prolagus
keineswegs im Widerspruch: die Linge der Unterkieferzahnreihe
einer Mandibel dieser Lokalitit betrigt 8,8 mm. Vergleicht man

1) Vgl. SteruIN in Dusors und Steruy 1932 S. 129, Anm. 4.
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diesen Wert mit der Variationsbreite des gleichen MaBes der Form
von Monte San Giovanni: 8,6—10,3 mm; so steht derselbe am
dubersten Ende der Variationsreihe und deutet somit an, daB die
Form vom Cap Figari noch etwas kleiner als jene vom Monte San
Giovanni war. Ahnliches zeigen die Werte fiir die kleinste Stirn-
breite des Schidels:

Cap Figari: 6,8 mm, Monte San Giovanni 6,8—8,2 mm (6 Werte).
Die Frage nach der Herkunft des Prolagus sardus 1aBt sich mithin
in der Weise beantworten, dall im unteren Pliozin (Pontien) eine
Prolagusform von einheitlichen morphologischen Charakteren iiber
eine Landbriicke (als deren Reste die Inseln des toskanischen Archipels
zu betrachten sind) von Mittelitalien aus einwanderte, sich in der
Folgezeit iiber das Gebiet der heutigen Inseln ausbreitete und dabei
Verainderungen in den osteologischen Verhiltnissen erfuhr, welche
im vorigen Kapitel niher beschrieben sind. Als der Ausgangsform
noch am néchsten stehend, diirften die Reste von Cap Figari be-
trachtet werden, deren Erhaltungszustand und geringe Zahl eine
metrische Bearbeitung jedoch nicht zulieB.

E. Uber die GroBenunterschiede der korsisch-sardinischen
Nagerspezies Rhagamys orthodon (HENSEL) und Tyrrheni-
cola Henseli MAJOR.

Es liegt der Gedanke nahe, daB #hnlich wie bei Prolagus sardus
sich auch an anderen Arten der Begleitfauna entsprechende morphologi-
sche Differenzen nachweisen lassen. Zu einer solchen Untersuchung sind
nun die Reste der Nagerspezies Rhagamys orthodon und I'yrrhenicola
Henseli infolge ihrer verhiltnismifigen Hiufigkeit gut geeignet.

Rhagamys orthodon (HENSEL) wurde zum erstenmal von HENSEL
(1856) als Mus orthodon beschrieben. Der Autor dieser Spezies wies
dabei auf die nahen Beziehungen, die einerseits zu seiner Gruppe
der Ratten (Mus decumanus, M. rattus, M. musculus) andererseits
zur Gruppe der Miuse (Mus sylvaticus, M. agrarius, M. minutus)
bestehen, hin. HENSEL nahm an, dafl die fossile Form in gewissen
Eigenheiten der Molarkrone eine vermittelnde Stellung zwischen
beiden einnehme (S. 289). Spiter hat FORSYTH MaJor (1884 und
1905) fiir diese Spezies die Gattung Rhagamys aufgestellt, indem er
die engere Verwandtschaft mit HeEnseLs Gruppe der Miuse betonte,
da er — an Hand groBeren Materials — nachweisen konnte, daB
einige Unterschiede zwischen dieser und der neuen Gattung, die
HENSEL angegeben hatte, in Wirklichkeit nicht existieren. Immerhin
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sind die iibrigen Abweichungen noch so weitgehend, dafl sie die
Aufstellung des Genus Rhagamys rechtfertigen (1905, S. 503—504).

Avrvicola (Tyrrhenicola) Henseli MAJOR ist von FORSYTH MAJOR
(1905) als ein Arvicolide genauer beschrieben worden, der nicht
— wie frithere Autoren (HENSEL 1855) glaubten — in die Gattung
Arvicola s. str. gehdrt, sondern mit dem Genus Pitymys verwandt
ist. Auch hierbei bestimmten F. MAJOR verschiedene Schidel- und
GebiBmerkmale zur Rechtfertigung dieser Untergattung (1905,
8. 504—505).

Es ergab sich nun bei dem Vergleich der von diversen Lokali-
titen errechneten Mittelwerte fiir die absoluten Lingen einiger
Tyrrhenicola -Skelettelemente, das ebenso wie bei den Prolagus-Resten
auch hier GroBendifferenzen vorhanden sind; doch wurden leider
die Uberreste dieses Nagers nicht an allen Fundorten in gleicher
Menge wie die des Prolagus sardus gefunden. Immerhin sind von
den zwei terminalen Lokalititen Teppa di Lupino und Monte San
Giovanni geniigend Materialien vorhanden, die das Ausmall der
Unterschiede erkennen lassen.

Fiir die Linge der Unterkieferzahnreihe sind folgende Zahlen
ermittelt worden:

M V.B. n
Monte San Giovanni 72 6,7—17,9 53
Teppa di Lupino 7,9 7,0—8,6 25

Die GroBenzunahme der Mittelwerte betrdgt in °,: 9,7; ver-
gleicht man hiermit die entsprechende Differenz fiir die Prolagus-
Formen der gleichen Lokalititen, so ergibt sich: 18,3 %,, also
wesentlich mehr. Die weitere Sicherung dieses Gréfenunterschiedes
geht aus den Tabellen (Tab. 12) fiir die Lénge der Oberkieferzahnreihe,
des Humerus und Femur hervor. Beim Humerus betriigt die /-
GrioBenzunahme der Linge desselben: 11,1 °/;, beim Femur 11,2 9,
d. h. groBenordnungsm#Big ist die Ubereinstimmung mit den Ver-
hiltnissen am Unterkiefer vorhanden. Ob die hdheren Werte fiir
Humerus und Femur wirklich einer schnelleren Entwicklung dieser
Knochen im Vergleich zur Mandibel entsprechen, wage ich bei dem
relativ geringen Material nicht zu entscheiden. Die Moglichkeit
dieser Proportionsverschiedenheit liegt jedoch nahe, wenn man das
ghnliche Verhalten bei Prolagus an den korsischen Fundorten Toga,
Brietta, Funtaneddu und Teppa di Lupino beachtet, wo sich zwischen
Metatarsalien und Unterkiefern entsprechende Differenzen ergaben.

Die iibrigen Lokalititen zeigen — soweit Material vorhanden
ist — eine etwas andere Gruppierung wie die Prolagus-Reste: aus der

)
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Tabelle der Unterkieferzahnreihenlinge geht hervor (Tab. 12), dal
die Tyrrhenicola von Funtaneddu mit der von Teppa di Lupino
etwa identisch ist. Gleiches zeigen Humerus und Femur; jedenfalls
besteht nicht jener deutliche GréBenunterschied wie bei Prolagus
sardus. Toga und Brietta erreichen die Werte letzterer Lokalititen
nicht, zusammen mit Dragonara ergeben sie in ihren Mittelwerten
den Ubergang zur Form von Monte San Giovanni (Tab. 12).

In iiberraschendem Gegensatz zu Tyrrhenicola Henseli und Pro-
lagus sardus steht nun hinsichtlich der Korpergrofle die Spezies
Rhagamys orthodon. Man wiirde erwarten, hier — in Analogie zu
den 2 genannten Arten — ebenfalls eine Grofenzunahme von der
altesten zur jiingsten Lokalitit zu finden; tatsichlich ist aber das
Umgekehrte der Fall. Die Mittelwerte von Monte San Giovanni
sind alle durchgingig grofer als die von Teppa di Lupino, z. T.
so erheblich, daB eine Uberschneidung der Variationsbreite unter-
bleibt (vgl. Tab. 11 griBte Linge der Unterkieferzahnreihe, Ober-
kieferzahnreihe, Humerus, Femur).

Die Abnahme der Gréfe der Unterkiefer (gemessen an der Lénge
der Zahnreihe) von Teppa di Lupino gegeniiber Monte San Giovanni
betrigt 8,6 9/,, die gleiche Zahl fiir den Humerus: 20,1 %, und fiir
das Femur: 21,6 %;; hier ist das Mifverhdltnis in der Verinderung
von Femur- und Humeruslinge gegeniiber derjenigen der Unter-
kieferzahnreihe noch markanter als bei Tyrrhenicola Henseli.

Eine weitere bemerkenswerte Tatsache liegt darin, dafl die
mittlere Grofle der Rhagamys-Reste von Tavolara gleich der von
Teppa di Lupino ist. Ebenso trifft dies fiir Fiumara zu (vgl. Tab. 11).
Die Verhiiltnisse liegen mithin nicht so wie bei Prolagus sardus, wo
an den zwei ersteren gleichaltrigen Ablagerungen voneinander ab-
weichende Formen vorkommen. Ebenso sind die Fiumarareste Pro-
lagus von der Teppa di Lupino-Form verschieden, wihrend diese
Lokalititen sich in bezug auf Rhagamys orthodon nicht unterscheiden.

Die in Dragonara gefundene Rhagamys-Form ist von mittlerer
Grofe und differiert somit von der am Monte San Giovanni ver-
tretenen. Damit ist ebenfalls ein Gegensatz zu den Verhiltnissen
bei Prolagus ersichtlich, da dort noch die kleinere Individuengruppe,
die mit der von Monte San Giovanni identisch ist, persistierte.

Es hat also die Art Rhagamys orthodon im Zeitraum Altpleistozin
— historische Zeit an KérpergroBe abgenommen, und zwar ist dies
auf Korsika wie auf Sardinien gleichmiBig erfolgt, wie der Vergleich
Teppa di Lupino — Tavolara gezeigt hat. Verschieden grofle Formen,
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die gleichzeitiz gelebt haben, hat es wenigstens an diesen beiden
Lokalitaten nicht gegeben. Alle durch reichlicheres Material be-
legten Fundpldtze gruppieren sich in den Mittelwerten der Lingen
der Skelettstiicke um die Zahlen von Teppa di Lupino.

Die Tatsache, dafl die KorpergroBe gleichmaBig im ganzen
Gebiet abgenommen hat, trigt fernerhin zur Sicherung der Alters-
stellung von Dragonara bei. Danach mul diese Lokalitdt relativ
jung sein (sicher jiinger als Monte San Giovanni), denn die Werte
fiir die absoluten Léngen sind gleich denen der jiingeren (Toga,
Funtaneddu, Fiumara) und allerjiingsten Fundplitze (Teppa di
Lupino, Tavolara).

Zusammenfassung.

Die Untersuchung von Tyrrhenicola Henseli und Rhagamys ortho-
don ergab:

1. Ebenso wie bei Prolagus sardus nimmt auch bei Tyrrhenicola
Henseli die KorpergroBe zu, wie der Vergleich der Reste von Monte
San Giovanni und Teppa di Lupino ergab.

2. Bei dieser Grofenzunahme scheint das Wachstum der Ex-
tremitdtenknochen relativ rascher erfolgt zu sein (wie aus dem Ver-
haltnis gegeniiber der Zunahme der Unterkieferzahnreihenlidnge ge-
zeigt werden konnte).

3. Die Lokalitdt Funtaneddu schlieft sich in den GroBenverhilt-
nissen der ZTyrrhenicola-Reste eng an Teppa di Lupino an; im
Gegensatz zu Prolagus sardus, bei welchem die Form von Funta-
neddu kleinere Dimensionen besitzt.

4. Die Lokalititen Toga, Brietta, Dragonara halten in den mitt-
leren Werten der GrofenmaBe eine intermedidre Stellung hinsicht-
lich Teppa di Lupino und Monte San Giovanni ein.

5. Im Gegensatz zu Prolagus sardus und Tyrrhenicola Henseli
erfolgt bei Rhagamys orthodon im Laufe der Zeit nicht eine Griofen-
zunahme, sondern eine Verringerung der Dimensionen. Die termi-
nalen Lokalititen Monte San Giovanni und Teppa di Lupino ergeben
diesen Befund in groBer Deutlichkeit.

6. Die iibrigen Fundorte gruppieren sich in ihren Werten fiir
die mittlere Grofle von Rhagamys orthodon um diejenige von Teppa
di Lupino. Insbesondere gilt dies fiir die Form von Dragonara,
welche deutlich von der am Monte San Giovanni gefundenen ver-
schieden ist (Gegensatz zu Prolagus sardus). Es 148t sich somit fest-
stellen, dall es bei Rhagamys orthodon, wie offenbar auch bei Tyr-
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rhenicola Henseli — im Gegensatz zu Prolagus sardus — zu keiner
— osteologisch wenigstens nicht nachweisbaren — Rassenbildung
gekommen zu sein scheint.

F. Die geographischen Rassen von Prolagus sardus
auf Korsika und Sardinien.

Im Abschnitt C wurde zu zeigen versucht, dafl in historischer
Zeit mindestens zwei Formen von Prolagus sardus nebeneinander exi-
stiert haben: im ndrdlichen Korsika die gro8e Form von Teppa di
Lupino, im ostlichen Sardinien auf dem Eiland Tavolara die inter-
mediire Form. Es hat sich dort weiter nachweisen lassen, dafl die
altpleistozidne Individuengruppe von Monte San Giovanni noch weiter
bestanden hat, nachdem der intermediire Typus schon vorhanden
war, denn an der Lokalitit Dragonara sind beide nebeneinander
gefunden worden. Es handelt sich also im ersteren wie im letz-
teren Falle um die Existenz von Rassen, d. h. von Individuen-
gruppen, die in ihren morphologischen Merkmalen voneinander ver-
schieden sind, aber zur gleichen Zeit nebeneinander gelebt haben.
Es liegt nun nahe, dabei an geographische Rassen zu denken, deren
Bedeutung fiir das Problem der Artentstehung von RENScH (1929)
dargelegt worden ist.

Der Autor gelangt dabei zu einer durch duBere Faktoren (vor-
nehmlich solche klimatischer Art) bewirkten Entstehung neuer
Formen und stellt fiir die ,normale, d.h. haufigste Form® der Art-
bildung folgende Entwicklungsphasen auf (S. 116/117):

»1. Am Ausgang steht eine einheitliche Form, die ein 6kologisch
einigermaflen einheitliches Gebiet bewohnt.

2. Diese Form dehnt ihr Verbreitungsgebiet aus (ein solches
Expansionsbestreben ist die direkte Auswirkung der Uberproduktion
an Nachkommenschaft), so daB ein Teil der Individuen nun ein
Okologisch heterogenes Gebiet bewohnt — oder durch geologische
Vorginge oder Klimaanderung wird ein Teil des urspriinglich be-
wohnten Areals Gkologisch veriindert. Dadurch wird die Ausbildung
einer neuen geographischen Rasse verursacht, wobei zunichst die
sexuelle Affinitdt erhalten bleibt.

3. Infolge der fortschreitenden Weiterentwicklung der neuen
geographischen Rasse (weitere Milieusinderung oder orthogenetische
Vorgénge) wird die morphologische Differenz immer gréBer und
die sexuelle Affinitdt erlischt allmihlich. Oft findet auch eine rium-

liche Trennung der Rassen statt, doch ist es fiir die extremen
Berichte XXXIV, 2. 21
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Rassen gleichgiiltig, ob sie voneinander isoliert sind, oder durch eine
Kette anderer Rassen (anderer Entwicklungphasen) verbunden sind.

4. Die neue Rasse wird isoliert, ist morphologisch stark ge-
schieden und hat ihre sexuelle Affinitit zur Ausgangsform voéllig
verloren, bzw. ist physiologisch so stark verindert, daB sich bei
Kreuzungen keine fruchtbaren Nachkommen mehr entwickeln konnen.
Diese nahe verwandten Arten sind also im allgemeinen noch geo-
graphisch getrennt ...

Im Laufe der Zeit schieben sich infolge geologischer Vorginge
bzw. durch das eigene Expansionsbestreben die neuen Arten wieder
iibereinander und leben dann unvermischt nebeneinander

Die Bedeutung dieser Untersuchungen von RENSCH fiir die
Paliontologie ist auch bald von WUsT (1930) und EHRENBERG (1930)
erkannt und gewiirdigt worden.

An heutigen Tierformen 14Bt sich der Nachweis geographischer
Rassen ohne weiteres fiihren, ebenso konnen in manchen Fillen
die Faktoren namhaft gemacht werden, welche die Differenzierung
gewisser Individuengruppen von andern bewirken. Fiir eine pali-
ontologische Untersuchung, die sich in dieser Richtung bewegt, ist
das Vorhandensein geographischer Rassen schon insofern schwierig
zu beweisen, als die Fundstellen riumlich weit auseinanderliegen,
ferner die gleichméflige und dichte Verteilung derselben, wie sie
etwa zur Feststellung der Grenzen einer Rasse gegen die andere
vonnoten ist, sich in den seltensten Fillen verwirklicht findet.

Bei unseren Betrachtungen diirfte dieser letztere Mangel nicht
allzusehr ins Gewicht fallen, da die Lokalititen — im Vergleich
zum Verbreitungsgebiet des Prolagus sardus — verhiltnismiBig
dicht beieinander gelegen sind. Ein gewisser Vorteil ist ferner die
gute Begrenztheit des untersuchten Areals, das infolge seines Insel-
charakters die theoretische Moglichkeit ausschlieBt, die eine oder
andere Rasse konne nicht autochthon aus nichst benachbarten her-
vorgegangen sein, sondern sei von weither zugewandert. Diese
Eventualitit wire nur im Mittelpleistozin (Chelléen) vorhanden, als
die Sduger der 2. faunistischen Phase von Italien aus Korsika und
Sardinien besiedelten. Wire unter ihnen Prolagus gewesen, so hitte
er einmal zusammen mit den iibrigen Arten in der Begleitfauna
einer der zahlreichen italienischen Paldolithstationen gefunden wer-
den miissen. Wie aber die Faunenlisten VAUFREY’s (1928) erweisen,
ist in keiner derselben Prolagus vertreten, wohl aber sonstige Arten
der 2. faunistischen Phase. Es ist somit wahrscheinlich, dal das
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Genus Prolagus in Italien an der Wende Pliozin — Pleistozin er-
loschen ist.

Der Nachweis, dall es sich bei den fossilen Prolagusrassen
Korsikas und Sardiniens wirklich um solche geographischer Art
handelt, kann jedoch nur in engster Anlehnung an die heutigen
Okologischen und faunistischen Verhaltnisse als ein Analogiebeweis
gefithrt werden. Es ist also zuerst eine Betrachtung notwendig,
wie weit die heutigen klimatischen und orographischen Daten der
beiden Inseln Unterschiede aufweisen, welche die Herausbildung
geographischer Rassen bedingen konnten, und ferner, ob die heutige
Siugetierwelt eine Differenzierung in diesem Sinne aufweist. Die
Ubertragung der dabei gewonnenen Erkenntnisse auf die Prolagus-
Formen darf im Falle Teppa di Lupino und Tavolara um so un-
bedenklicher geschehen, als die zwei dort vertretenen Rassen noch in
historischer Zeit gelebt haben, wo die Okologischen Verhaltnisse
die gleichen wie heute waren.

In einem geographischen Uberblick iiber die Insel Korsika
stellt AMBROSI (1926) die Gegensiitzlichkeit, welche dort in der Re-
liefgliederung besteht, fest: es lassen sich zwei orographische
Systeme, die durch die Unterschiede im geologischen Bau der Insel
bedingt sind, erkennen: siidwestlich einer Linie, die von der Pte
di Losari (in der Balagne) iiber Ponte Leccia, Corte verliuft, und
dann etwa dem Laufe des Fiumorbo folgt, liegen eruptive und
metamorphe Gesteine archaischen und paldozoischen Alters. In
diesem Gebiete streichen die Kimme der Bergketten etwa NO—SW;
hier liegen auch die hochsten Erhebungen der Insel: Paglia Orba
2523 m, Monte Cinto 2710 m, Monte Rotondo 2625 m, Monte Re-
noso 2357 m usw. Génzlich anders ist das norddstlich der er-
wiahnten Grenzlinie gelegene Gebiet beschaffen: die aus mesozoischen
und tertiiren Gesteinen bestehenden Bergziige sind in nord-siidlicher
Richtung angeordnet. Sehr deutlich kommt dies in der Halbinsel
des Cap Corse, die aus einem langgestreckten, durch kurze Quer-
taler reich gegliederten Bergriicken besteht, zum Ausdruck. In
dieser Region sind die Hohen weit geringer (Monte San Pietro
1768 m).

Neben den geologischen und orographischen Gegensitzlichkeiten
schaffen vor allem solche klimatischer Natur Unterschiede, denen
eine Bedeutung fiir die Entstehung geographischer Rassen zukommen
kann; AMBROSI schreibt dariiber: ,Ce régime des vents et des pluies

entraine pour la Corse de tempdératures différentes, que Vexposition
21*
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et la latitude viennent encore modifier. Il est méme permis de dire
que l'altitude, la position, la latitude déterminent en Corse trois
climats assez distincts: celui de la région au nord d’Alistru plus
venteux, plus humide qui prépare la Provence, ot Bastia a les
moyennes les plus élevées, mais les variations les plus brusques, &
cause des perturbations atmosphériques; celui de la région sud,
plus égal et plus sec qui annonce 1'Algérie, ot Ajaccio et Bonifacio
ont des moyennes plus stables, un hiver moins chaud, un été plus
brillant; celui de l'intérieur qui s’apparente au climat alpin par ses
plus nombreuses précipitations, ses neiges abondantes, ses froides
rigoureux, ses moyennes plus basses et plus proches de o, mais
avec une légére différence pour les versants occidentaux moins
arrosés, moins neigeux, plus ensoleillées® (S. 14—15).

Zu diesen regionalen Klimazonen kommen solche der Hdohen-
lagen: ,,de o & 600 maotres l'influence de la Méditerranée est pré-
dominante; U'olivier, le figuier, les agrumes, le chéne-litge, le maquis
v trouvent des conditions favorables. De 6 & 800 métres u lest,
2 900 & l'ouest, c’est la contrée des beaux chitaigniers, des arbres
fruitiers comme le cerisier, le pommier, le noyer. Au-deld c’est
la région des piturages, des épaisses foréts, chénes verts et pins,
hétres et aulnes, qui couvrent encore de leur toison la Corse
granitique et chisteuse. Mais aprés 1550 metres les broussailles
épineuses, puis la roche nue et méme les neiges persistantes jusqu’a
la fin de 1'été couvrent les pentes jusqu’'a 2700 métres.“ Man kann
also von unten nach oben einen mediterranen, einen gemafigt-
warmen, einen gem#fBigt-kalten und einen alpinen Klimagiirtel unter-
scheiden (8. 15).

Die klimatischen Unterschiede, die zwischen dem NO und SW
Korsikas bestehen, iiben einen groBen Einflull auf das Wachstum der
Kulturpflanzen aus: Die Feldfriichte gedeihen im SW besser als im
NO. Dort ist die Macchia hGher und dichter, die Weideflichen sind
ausgedehnter und ertragreicher. Dort bringen die Palmen ihre
Friichte fast zum Reifen, der Kaktus bildet wahre Felder. ,En
somme on est & ce sujet plus prét & Ajaccio de I'Afrique qu’a Bastia®
(AMEBROSI, 1926, S. 21).

Ahnliche floristische Differenzen finden sich nun auch in Sar-
dinien. Cossu (1926) macht dariiber folgende Angaben:

,La differenza di clima fra le alte regioni e le basse, e frala
parte meridionale e settentrionale, la varieta grande dei terreni
geologici dell'isola, hanno creato una vegetazione cosl varia a
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seconda delle localith e delle regioni, che essa si mostra sotto un
aspetto affatto diverso, arrivando nell’isola nelle varie stagioni
dell’anno e su diversi punti di essa.

La flora della Sardegna quindi sui puo ripartire in tre categorie,
ciascuna delle quali offre un carattere molto costante. La sua
flora centrale e montuosa ¢ eguale alla Flora della Corsica, quella
della costiera settentrionale trova rassomiglianza con quella della
Provenza e del Golfo di Genova, e quella costiera meridionale trova
riscontro con la vegetazione delle coste mediterranee dell’ Africa® (S. 49).

Diese Verschiedenheit hat ihren hauptsichlichsten Grund in den
vorherrschenden Winden: im S der Insel ist es der heille und feuchte
Schirokko, wahrend im N und O die ebenfalls feuchten, aber kiihleren
Winde: Bora (oder Tramontana) und Mistral ihren Einfluf auf die
Vegetation ausiiben. Die orographische Gliederung Sardiniens ist bei
weitem nicht so ausgeprigt, wie die Korsikas; grolle Gebiete, in denen
eine einheitliche Richtung der Bergziige festzustellen ist, fehlen vollig,
ebenso die zentrale Region von hochalpinem Charakter (die hochste
Erhebung der ganzen Insel ist der Monte Gennargentu mit 1793 m).

Diese Unterschiede in den orographischen, klimatischen und
floristischen Verhiltnissen, die sowohl zwischen beiden Inseln als
auch innerhalb jeder derselben bestehen, weisen nun auf die prin-
zipielle Moglichkeit geographischer Rassenbildung hin. Tatsdchlich
ist auch an den heutigen Siugetieren — auf die wir die Fest-
stellungen beschrinken wollen — bei einigen Arten von verschie-
denen Autoren ein geographisches Variieren festgestellt worden.
Beim Mouflon, dem — man kann wohl sagen — Charaktertier der
beiden Inseln, hat KowaRrzIk (1913) nicht weniger als 6 geographische
Rassen unterschieden : von diesen leben 4 auf Sardinien : Ovis musimon-
Typus im NO, O.m. Matschiei DUERST im S, O. m. occidento-sardini-
ensis KowaRzIK im W und O. m. corsico-sardiniensis KOWARZIK im
duBersten N Sardiniens und im S Korsikas. Im Bereich letzterer
Insel hat KowaARZIK neben der Rasse O. m. corsico-sardiniensis noch
2 weitere aufgestellt, von denen die eine westlich der Hauptwasser-
scheide lebt: O. m. occidentalis, wihrend die andere im O derselben
existiert: O. m. orientalis.

Die Merkmale, auf welche KowarzIK die Unterscheidung dieser
Rassen griindete, sind Verschiedenheiten in der Gestalt und den
Kriimmungsverhiltnissen der Gehrne. Daneben sind die zwei zuletzt-
genannten korsischen Formen durch kriftigere Ausbildung der Stirn-
wehr im Vergleich zu den sardinischen ausgezeichnet.
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Nach JOLEAUD (1926, S. 41) vertreten sich auf den Inseln fol-
gende Siugetierspezies geographisch:

Crocidura russula Ichnusae in Sardinien, Cr.r. cyrnensis in Korsika;

Mustela boccamela-Typus und M. b. corsicana;

Lepus mediterraneus und? L. europaeus corsicanus.

Nach DE WiNTON (1898, S. 154/55) sind neben den Firbungs-
unterschieden des Felles der beiden letztgenannten Hasenarten auch
die GroBenverhiltnisse unterschiedlich: Lepus mediterranus: groBite
Linge des Schidels 79,5 mm ; L. europaeus corsicanus: 90,0 mm; d. h.
die sardinische Form ist kleiner als die im N Korsikas lebende.

Uber die Kaninchen Sardiniens bemerkt SimroTH (1906, S. 173),
daBl die Umfarbung des Felles auf dem Wege von N nach S erfolge.

Diese aus der mir vorliegenden Literatur entnommenen Be-
obachtungen bezeugen, dal eine Reihe rezenter Siugetiere beider
Inseln eine Tendenz zum geographischen Variieren zeigt. Unzweifel-
haft wiirden genauere Untersuchungen — die aber bis jetzt meines
Wissens noch nicht vorhanden sind — unter dem Gesichtspunkt des
Rassenkreisprinzips weiteres Material zur Bestitigung der eben
gemachten Feststellung liefern.

Die Angaben iiber die kologischen Verschiedenheiten der Inseln
und die morphologischen Abweichungen einiger Siugerarten lassen mit-
hin ersehen, dafl im Bereich von Korsika und Sardinien die Bedingungen
zur Herausbildung geographischer Rassen durchaus gegeben sind.

Es liegt nun nahe, die Unterschiede, die sich an dem fossilen
Prolagus sardus tanden, auf derartig geographisch bedingte Faktoren
zuriickzufiihren.

Die Differenzierung der einzelnen Formen diirfte dann unter
Beriicksichtigung dieses Momentes etwa folgendermafBen verlaufen
sein: die urspriinglich einheitliche Form, die am Ausgang der Ent-
wicklung steht, und deren nichster Verwandter durch die Reste
vom Cap Figari reprisentiert ist, war ehemals iiber die 0kologisch
sicher giinstiger beschaffene Insel Sardinien verbreitet. Im Verlauf
des Pleistozéins fand nun dort eine Aufteilung in 2 Rassen statt:
Neben der kleineren Rasse, die sich in ihren morphologischen Merk-
malen nur wenig von der Ausgangsform entfernt hat, und welche
am Monte San Giovanni und in Dragonara vertreten ist, entwickelte
sich eine intermedidre, die sich an den Lokalititen: Grotta Nicolai
sotto und Aschenschicht, Dragonara (gréBere Form), Tramariglio,
Grotta del Arciprete, Tavolara vorfand. Diese Rasse, deren Ver-
breitungsgebiet schlieBlich die ganze Insel Sardinien umfaBte, traf
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die kleinere Form, soweit sie noch bestand, im westlichen Kiisten-
bereich an; denn die kleineren Reste von Dragonara konnen nur
als Nachkommen der #ltesten Population betrachtet werden. In
dieser Gegend ist diese Form jedoch wahrscheinlich gegen Ende
des Pleistozdns ausgestorben, denn die in nichster Nachbarschaft
gelegene Fundstelle Tramariglio weist in ihrem Bestand an Prolagus-
Resten nur solche der intermediiren Rasse auf. Fiir die Frage, wie
lange die kleine Rasse bestanden hat, ist von Bedeutung, daf} seit
CuvieER bei Cagliari ein weiteres Vorkommen von Prolagus sardus
bekannt ist. CUVIER (1825) sowohl wie WaAGNER (1832) betonen,
daB die Reste von dort weit kleiner als die aus den Knochenbreccien
nordlich Bastia (gemeint ist Toga) seien. (Nach WAGNER sogar um
ein Drittel; vgl. Abschnitt A.) Da nun die Form von Toga in ihren
morphologischen Verhiltnissen mit der intermedidren Rasse Sardiniens
iibereinstimmt, so diirfte es sich bei den Resten von Cagliari um
einen Typus handeln, der mit dem von Monte San Giovanni identisch
ist. Eine Nachpriifung konnte infolge zu geringen Materials nicht
vorgenommen werden. Immerhin ist die Feststellung WAGNERS so
entschieden, dall an dem Grofenunterschied kein Zweifel bestehen
kann. Die mir von dort vorliegenden Reste gestatteten indes, den
Gehalt der Knochen an organischer Substanz festzustellen. Dabei
ergab sich, daB noch Spuren des kollagenen Materials vorhanden
waren, so dal den Funden ein junges Alter zuzuschreiben ist.
Nach alledem hat es den Anschein, als ob die kleine Rasse
sich nur im #dubersten S und W der Insel halten konnte, wahrend
in den iibrigen Teilen die intermediire Form existierte. Welches
sind nun die Griinde hierfiir gewesen? Betrachtet man die Siuger-
fauna des Cap Figari, so finden sich dort Formen, deren tertiire
Abkunft auf ein relativ warmes Klima hinweist (Macacus, Nemo-
rhoedus, Suide). Das Fehlen dieser Arten in den jiingeren Fund-
orten deutet auf einen Umschwung in den Kklimatischen Ver-
hiltnissen hin, der durch den Beginn des Eiszeitalters bedingt ist.
Am deutlichsten wird die Erniedrigung der Temperatur in den
nordlichen Teilen Sardiniens und in Korsika gewesen sein, wihrend
im S der EinfluB Nordafrikas herrschend blieb. Die Einwirkung
der Temperatur auf die GroBenverhiltnisse von Warmbliitern ist
nun schon seit langem in der BErRGMANN’schen Regel bekannt, die
RenscH (1929, S.159) im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Her-
ausbildung geographischer Rassen folgendermalen formuliert: , Wenn
die Rassen eines Warmbliiterrassenkreises unter verschiedenen kli-
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matischen Bedingungen leben, so zeigt sich eine Zunahme der
Korpergrofe von den wirmeren nach den kilteren Gebieten hin.*

Es liegt nahe, auch in unserem Falle eine Wirkung der BERG-
MANN'schen Regel anzunehmen: im N und NO Sardiniens entwickelte
sich vermutlich unter dem Einflul des eiszeitlichen Klimas, welches
auch in Siideuropa eine Absenkung der mittleren Jahrestemperatur
mit sich brachte, die intermedidre Rasse, wihrend im S die Ein-
wirkung des widrmeren Nordafrikas bestehen blieb, und die kleinere,
urspriingliche Rasse weiter erhielt.

Vergleicht man die GroBenverhdltnisse der Reste von Grotta
Nicolai sotto, Grotta Nicolai-Aschenschicht und der jiingsten Form
Tavolara, so ergibt sich, daB zwischen diesen keine Unterschiede
bestehen, d. h. seit der Zeit, in welcher die Ablagerung von Grotta
Nicolai sotto gebildet wurde, hat sich die absolute KorpergriBe
der intermedidren Rasse nicht veridndert.

Diese Feststellung ist gegeniiber den Befunden in Korsika
wichtig. Hier zeigte sich in der ndrdlichen korsischen Fundorts-
gruppe, daB noch in jlingster Zeit Umformungen der morphologi-
schen Verhiltnisse stattgefunden haben. Wie weiter oben dargelegt
ist, lief sich einerseits die #ltere Lokalitit Toga mit den jiingeren
Funtaneddu, Canta Furnigula und Cava di Pietranera verkniipfen,
andererseits die Verwandtschaft der dlteren Brietta-Form mit Teppa
di Lupino wahrscheinlich machen. In beiden Reihen tritt eine
Grofenzunahme ein; die Ausgangsformen von Toga und Brietta
sind zeitlich in das friihe Neolithikum einzustufen, wahrend die
deszendenten Formen jiinger sind (vgl. Alterstabelle am Schlufl von
Abschnitt B). Es bedeutet dies entweder, da die Ausgangsformen
zugewandert sind, und erst seit relativ kurzer Zeit in dem Gebiet
existieren, so daf} sie sich mit den neuen Bedingungen der Umwelt
noch nicht im Gleichgewicht befinden, und der Vorgang der An-
passung noch nicht abgeschlossen ist; oder aber die Ursprungs-
typen lebten schon lingere Zeit dort, und neu eintretende Okolo-
gische Verinderungen waren die Ursache der morphologischen
Umbildung. Eine direkte Entscheidung fiber diese Alternative kann
nicht getroffen werden, jedoch ist es von vornherein unwahrschein-
lich, daB seit dem Neolithikum im N Korsikas ein grundlegender
klimatischer Wechsel eingetreten ist.

Unter diesem Gesichtspunkt wird sich der Entwicklungsgang
der korsischen Prolagusformen in nachstehender Weise abgespielt
haben: im mittleren und jiingeren Diluvium besiedelte von Sardinien
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aus iiber die damals noch bestehende Landverbindung zwischen
beiden Inseln die intermedidre Rasse Korsika; im S blieb sie bis
zum Neolithikum unverindert, wie durch die Reste von Fiumara,
der neolithischen Station bei Bonifacio bekundet wird. Gleichfalls
unverandert bis zu dieser Zeit blieb sie im N der Insel bei Bastia
(Form von Toga). Auf andere Verhiltnisse weisen aber die Reste
von Brietta hin: diese — mit denen von Toga gleichaltrig — sind
deutlich groBer. Man kann annehmen, dal hier eine Rasse vor-
liegt, deren Verbreitungsschwerpunkt nicht mit der Lage von Brietta
iibereinstimmt, sondern weiter siidlich im Zentrum der Insel gelegen
ist. Deutlicher wird dies fiir den Nachkommen der Form von Brietta: die
grofe Rasse von Teppa di Lupino (vgl. Kirtchen, Taf. 2). Noch weiter
nach S wird das Verbreitungsgebiet dieses Formenkreises ausge-
dehnt, wenn die Grotta di Pietr'albello hinzugenommen wird. Dann
zeigt sich, dal das Entwicklungsareal der groBlen Rasse (Brietta
— Teppa di Lupino) das Innere Korsikas ist, daB das Vorkommen
von Brietta nur einen nordlichen Ausliufer dieses Verbreitungs-
gebietes darstellt. Die Entwicklung der groBen Form ist dann
im Innern der Insel in der hochalpinen Region vor sich gegangen.
Dall nun die Form von Brietta von der von Teppa di Lupino und
Grotta di Pietr’albello verschieden ist, d. h. die GréBenzunahme
vom Neolithikam bis in historische Zeit (Teppa di Lupino) ange-
halten hat, ist ein weiterer Beweis dafiir, daB der Prolagus auch in
dieser — an und tiir sich lebensfeindlichen — Region noch nicht
lange existiert haben kann, denn sonst wire schon lingst die An-
gleichung der Korpergrofle an die Temperatur eingetreten.
Vergleicht man die Verbreitungsareale der korsischen Formen
(soweit sich davon sprechen lift) mit den Klimazonen Korsikas,
wie sie von AMBROSI unterschieden worden sind, so zeigt sich eine
immerhin bemerkenswerte Ubereinstimmung: die Formen von Toga
— Funtaneddu haben ihre Lage in der nordlichen Region, die —
unter dem Einflub der Provence stehend — windig und feucht ist.
Die Reste von Fiumara befinden sich in der stidlichen Zone (durch
Ajaccio und Bonifacio gekennzeichnet), deren Verhaltnisse schon
Anklinge an Algerien zeigt, trocken mit heien Sommern und
kiithleren Wintern. SchlieBlich ist im 3. klimatischen Bereich, welches
das Innere der Insel umfaBt, offenbar das Verbreitungsgebiet der
groBen Rasse gelegen; hier herrschen alpine Klimaverhiltnisse mit
hiufigen Niederschldgen, strengen Fiosten, nahe bei 0° liegenden
Temperaturmitteln. Auch auf Korsika scheinen somit die Grofen-
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unterschiede mit der BERGMANN'schen Regel in Beziehung zu stehen
(fiir die Fiumaraform ist die Persistenz vom Neolithikum ab zwar
nicht durch Funde belegt, es ist aber zu vermuten, da hier im S
Korsikas die klimatischen Bedingungen &hnlich denen im N Sar-
diniens sind, so daB keine weiteren Modifikationen in der Folgezeit
eingetreten sind, sondern dal der Prolagus vermutlich die Propor-
tionen — ebenso wie die Form von Tavolara gegeniiber der von
Grotta Nicolai-Aschenschicht — beibehalten hat).

Nach den obigen Ausfiihrungen scheint es vor allem der Tem-
peraturfaktor im Sinne der BERGMANN’schen Regel zu sein, der die
Herausbildung der morphologischen Differenzen herbeifiihrte. Die
relativ giinstige Abriegelungsmoglichkeit einzelner Individuengruppen,
die durch die starke Oberflichengliederung, insbesondere Korsikas,
bedingt ist, und die ausgedehntere Wanderungen und damit einen
Formenaustausch, der in der Entstehung begriffene neue Merkmale
sofort wieder verwischt, hintanth#lt, verstirkte den Einflu} und die
Wirkung der #ufleren Faktoren erheblich. Eine besondere Beweg-
lichkeit des Prolagus sardus ist an und fiir sich schon infolge der
grabenden Lebensweise, die durch Autopsie CEITIS (s. S. 263) be-
zeugt ist, nicht wahrscheinlich.

Durch die Erkenntnis der Einwirkung duflerer Faktoren auf die
geographische Rassenbildung bei Prolagus sardus, und damit die Be-
deutung derselben fiir die Entstehung neuer Merkmale {iberhaupt, wird
die Giiltigkeit der von RENSCH an rezenten Tierformen gewonnenen
SchlubBfolgerungen auch fiir ausgestorbene wahrscheinlich gemacht.

Auch wenn man annimmt, daB im Laufe der Stammesgeschichte
des Prolagus eine dauernde, orthogenetisch bedingte GroBenzunahme
vom mittleren Miozin ab vorhanden ist, so bleibt doch die Frage,
warum dann neben der Form von Teppa di Lupino noch die von
Tavolara, an der Lokalitit Dragonara neben der gréferen noch
die kleinere Form bestehen blieb. Die Erhaltung der primitiveren
Rassen (in unserem Falle Dragonara (kleinere Form) und Travolara)
kann dann nur durch #uBere Faktoren erfolgt sein, welche die Um-
bildung des gesamten Individuenbestandes, die im Falle der An-
nahme von Orthogense theoretisch zu fordern wire, in der einmal
eingeschlagenen Entwicklungsrichtung verhinderten und einen Teil
desselben nicht zur Weiterbildung kommen liefen.

Neben dem Temperaturfaktor sind gewill noch eine Reihe
weiterer Momente fiir die Bildung neuer Eigenschaften wirksam.
Diese zu ermitteln wird jedoch fiir die Paldontologie in den meisten
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Fillen nicht moglich sein. In solchen Fragen kann wohl nur im
engsten AnschluB an die Befunde rezenter Formen vorgegangen
werden, um dann im Analogieschlullverfahren die dort gewonnenen
Ergebnisse auf die geologische Vergangenheit zu iibertragen: eine
Methode, die um so verldBlicher ist, je jiinger — geologisch ge-
sprochen — die behandelten Tierformen sind.

Im Gegensatz zu Prolagus sardus stehen nun die Befunde an
Tyrrhenicola Henseli und Rhagamys orthodon. Hier ist in beiden
Fillen keine Rassenbildung festzustellen; dieser Umstand gilt jedoch
mit der Einschrinkung, dal sich an den Hartteilen des Organismus
keinerlei Hinweise darauf entnehmen lassen. Wohl verdndern beide
ihre Dimensionen — ZTyrrhenicola nimmt an GréBe zu, wihrend bei
Rhagamys das Umgekehrte eintritt —, aber es scheint dies im ganzen
Areal von Korsika und Sardinien gleichmifig erfolgt zu sein. Damit
ist natiirlich nicht gesagt, dafl eine Rassenbildung iiberhaupt unter-
blieben ist, denn die unterscheidenden Kriterien konnten durchaus
auf die Weichteile beschrinkt sein; wenn man unter diesem Ge-
sichtspunkt die rassenscheidenden Merkmale inshesondere bei Siuge-
tieren betrachtet, so zeigt sich, dal zwar neben osteologischen
Kennzeichen vor allem solche der Farbung des Fells, der relativen
Linge von Schwanz, Ohren, Extremititen, Ausdehnung nackter
Hautpartien, Firbung der Epidermis usw. die erste Rolle spielen
(vgl. RENsCH 1929 S.81). Es ist augenscheinlich, daB diese fossil nicht
erhaltungsfihigen Merkmale eher der Umformung unterliegen, als
das Anderungen sehr viel schwerer zugingliche bzw. langsamer
folgende Skelett. RUTIMEYER (1878, S. 80) schreibt hieriiber: ,,Ab-
gesehen davon, daB eine Betrachtung, welche eine Scheidewand
zwischen lebenden und fossilen Tieren nicht anerkennt, von vorn-
herein sich an Organe von lingerer Dauer als die Haut halten muB,
wird doch die Beschaffenheit von besonderen Hautstellen, wie Ful-
sohlen, Schnauze u. dgl., moge ihnen noch so grofe biologische
Wichtigkeit zukommen, am Tier gerade das Metabolische, das
Skelett dagegen das Trige und Zidhe von Struktur verrathen.“

Es ergibt sich daraus mit Notwendigkeit fiir die rezente Rassen-
kreisforschung, sofern sie den Anschluf an fossile Formen sucht,
neben den sofort erkennbaren rassenscheidenden Kriterien den osteo-
logischen Merkmalen stirkere Beachtung zu schenken; diese werden
in vielen Fillen nicht ohne weiteres durchgreifend sein, wohl aber
konnen bei einer metrisch-variationsstatistischen Auswertung reicherer
Belegserien Mittelwertsdifferenzen zutage treten, die zwar nicht einzelne
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Individuen, die verschiedenen Rassen angehdren, voneinander unter-
scheiden lassen, welche aber gestatten, groBere Individuengruppen
morphologisch gegeneinander abzugrenzen.

Ganz besondere Beachtung verdienen indes die an den Mate-
rialien von Rhagamys orthodon gewonnenen Ergebnisse. Die hier
erfolgte Abnahme der KorpergroBe von der &ltesten zur jiingsten
Lokalitit weist mit Deutlichkeit darauf hin, daB die fiir die Ver-
anderungen von Prolagus sardus verantwortlich gemachte klimatische
Beeinflussung nicht generell giiltig ist. Sonst hitte man erwarten
miissen, dafl in dem klimatisch ungiinstigeren Gebiet von Teppa di
Lupino eine gréfere Form vorhanden ist als in Tavolara und am
Monte San Giovanni. Statt dessen sind zwischen den jiingsten
gleichaltrigen Typen nicht nur keine Unterschiede festzustellen,
sondern es tritt sogar im Gegensatz zu Prolagus sardus eine Ab-
nahme der Grofe ein. Die Ursachen dieses abweichenden Verhaltens
zu nennen, erscheint mir nicht moglich, es kann nur die allgemeine
Feststellung getroffen werden, dall in diesem Falle die Einwirkung
des Klimas durch andere Faktoren, seien sie ,innerer” oder ,duBerer
Art, voOllig unterdriickt wird.

Dieser Befund mahnt in der generellen Anwendung klimatischer
Unterschiede als Erklarungsprinzip fiir die Herausbildung und Diffe-
renzierung geographischer Rassenmerkmale zur Vorsicht.

G. Zusammenfassung.

Der auf Korsika und Sardinien schon durch Cuvier bekannt
gewordene Prolagus sardus WAGNER (Fam. Ochotoridae Ordn. Rodentia),
welcher dort wihrend des Pleistozins und Postpleistozins bis in
historische Zeiten hinein gelebt hat und an zahlreichen Lokalititen
gefunden wurde, ist niher untersucht worden. Es liefen sich dabei —
vornehmlich auf Grund der absoluten GroBendiffenzen — einige Formen
unterscheiden, die z. T. als Rassen nebeneinander gelebt haben:

1. Die &lteste Form, die an der altpleistozénen Fundstelle Monte
San Giovanni (im S Sardiniens bei Iglesias gelegen) vertreten ist,
erhielt sich bis in den Ausgang des Diluviums; daneben entwickelte
sich im Laufe des Pleistozéns eine etwas grifere Rasse, die mit
der kleineren sicher noch bis gegen Ende der Eiszeit zusammen-
gelebt hat. Aus den Funden bei Cagliari 148t sich vermuten, daB
letztere im dubBersten Siiden der Insel noch iiber diesen Zeitpunkt
hinaus bestanden hat,

Die groBere Form ist in den jiingeren Ablagerungen der ganzen
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Insel verbreitet und existierte unverindert bis in historische Zeit,
wo sie auf dem Eiland Tavolara gefunden wurde.

2. Diese groflere Rasse ist im Laufe des Pleistozins nach Korsika
eingewandert und hat dort z. T. noch weitere Umbildungen erfahren:
im S der Insel ist sie in der neolithischen Station Fiumara unver-
dndert vertreten; ebenso im N bei Bastia (Toga). Eine andere diese
an GroBe noch iibertreffende Form scheint sich jedoch im Inneren
der Insel entwickelt zu haben, deren jiingste Vertreter die Reste,
die in der aus historischer Zeit stammenden Grotte Teppa di Lupino
gefunden wurden, sind. Ferner hat auch die Form von Toga eine
Weiterbildung erfahren: als deren Nachkommen ist die Form von
Funtaneddu aufzufassen.

3. Die Herkunft des Prolagus sardus WAGNER diirfte auf den
unterpliozinen Prolagus elsanus MaJ. aus Casino (Toskana) zuriick-
zufiithren sein. Uber eine zu dieser Zeit bestehende Landbriicke,
als deren Relikte die Inseln des toskanischen Archipels aufzufassen
sind, fand die Einwanderung dieser durch einheitliche morphologische
Merkmale gekennzeichneten Spezies statt. Die ersten Phasen der
Umbildung in den Prolagus sardus sind nicht gefunden worden. Erst
im Laufe des Pleistozéins und Postpleistozins fand die Aufteilung
in die obengenannten Rassen statt.

4. Die Untersuchung zweier weiterer Nagetiere aus den Knochen-
brekzien Korsikas und Sardiniens lieferte hinsichtlich der morpho-
logischen Veranderungen abweichende Resultate: wéahrend der
Arvicolide Zyrrhenicola Henseli MaJ. ebenso wie Prolagus sardus an
der #ltesten Lokalitit (Monte San Giovanni) mit einer im Vergleich
zur jiingsten (Teppa di Lupino) kleineren Form vertreten ist, tritt
bei dem Muriden Rhagamys orthodon (HExsrL) das Umgekehrte ein.
Ferner ist es bei beiden im Gegensatz zu Prolagus sardus zu keiner
— an dem vorhandenen Material wenigstens nicht nachweisbaren —
Rassenbildung gekommen.

5. Eine Betrachtung der heutigen 6kologischen Verhiltnisse der
Insel ergab, daB die prinzipielle Moglichkeit einer geographischen
Rassenbildung (im Sinne von RENSCH) vorhanden ist. An einigen
rezenten Saugetieren liel sich ein geographisches Variieren fest-
stellen. Die Tatsache der Existenz klimatischer Unterschiede sowohl
zwischen beiden Inseln als auch auf jeder derselben 1Bt sich als
wirksam fiir die Rassenbildung des Prolagus sardus annehmen.

Die Befunde an Rhagamys orthodon mahnen jedoch in der gene-
rellen Anwendung dieser Erklirungsmdéglichkeit zur Vorsicht.




330 Heinz Toziex,

H. Literaturverzeichnis.

Axsrost, A., Le milieu géographique; in: Histoire du peuplement de la Corse.
— Bulletin de la soc. des sciences hist. et natur. de la Corse. S. 9—28;
1926.

Bosco, A., I roditori pliocenici del Val d’Arno superiore. — Palaeontographia
italica Vol. 5, S. 84—104; 1899.

Brinkyany, R., Statistisch-biostratigraphische Untersuchungen an mitteljurassi-
schen Ammoniten iiber Artbegriff und Stammesentwicklung. — Abh. d.
Ges. d. Wiss. zu Gottingen; Math.-Phys. K1. N. F. Bd. 13, 3; 1929.

Busnorr, S. v., Die ladinische Fauna von Forno (Mezzovalle) bei Predazzo. —
Verh. d. Heidelberger Naturw.-Mediz. Vereins N. F. Bd. 14, S. 527—635;
1921.

Cazrort, E., Etude révisionelle des mollusques quaternaires des bréches de Toga
3 Bastia (Corse). — Bull. Soc. géol. de France, 4o série, 11, S. 239—248;
1911.

Cossu, A., Sardegna e Corsica (aus der Sammlung: La Patria); Torino 1926.

Cuvier, ., Recherches sur les ossemens fossiles. — 3¢ Ed. T. 1—4; 1825,

Denavr, E. D., Matériaux pour servir a 'histoire zoologique et paléontologique
des iles de Corse et de Sardaigne. I. Considérations générales sur les
faunes de Vertébrés actuels et pleistocénes de la ,Corse et de la Sar-
daigne. Paris 1911.

Derirer, Cu., Animaux pliocénes du Roussillon. — Mém. Soc. géol. de France,
Tome 1, 1890.

—, Animaux pliocénes du Roussillon. Ib. Tome 3; 1892.

—, Sur lorigine et la dispersion géographique du Lagomys corsicanus. — C.

R. de 'Acad. des Sciences, t. 135; 2, S. 884—86; 1902.

Dusors, A. et Steauiy, H. G., La grotte de Cotencher, station moustérienne. —
Abh. schweiz. pal. Ges. Bd. 52 u. 53; 1932/1933.

Duegst, J. U., Vergleichende Untersuchungsmethoden am Skelett bei Sdugern.
— Handb. d. biol. Arbeitsmethoden Abt. VII, H. 2; 1926.

Enrensera, K., Rassenkreisforschung und Paliobiologie. — Palaeobiologica Bd. 3,
S. 325—336; 1930.

Forsyra Major, C. J., Remarques sur quelques mammiféres posttertiaires de
I'Italie, suivies de considérations générales sur la faune des mammiféres
post-tertiaires. — Atti della Soc. Ital. di scienze nat. Milano vol. 15, 8. 373
—399; 1873.

—, Breccie ossifere e stazione neolitica in Corsica. — Arch. per ’Antropologia e
la Etnologia vol. 10, S. 476—482; 1880a.

—, Scoperte paletnologiche in Corsica. — Ib. 8. 485—88; 1880D.

—, L'origine della fauna delle nostre isole. — Atti d. soc. Tosc. di scienze nat.
Proc. verbali vol. 3, S. 36—42, 113—33; 1882.



PrEISTOZANE U. POSTPLEISTOZANE PRrOLAGUSFORMEN Komsikas u. SarpINiENS. 331

Forsyra Majsor, C. J., Die Tyrrhenis: Studien iiber die geographische Verbrei-
tung von Thieren und Pflanzen im Mittelmeergebiet. — Kosmos; Zeitschr.
f. Entwicklungslehre, Bd. 13, S. 1—17, 81—106; 1883.

—, Sulla conformazione dei molari nel genere Mus e sul Mus meridionalis Costa
e Mus orthodon Henser. — Atti d. Soc. Tosc. di scienze nat. Proc. verbali
vol. 4, S. 129—145; 1885.

—, Onrecent and fossil Lagomorpha. — Transact. Linn. Soc. London 2. Ser. vol. 7,
S. 433—520; 1899.

—, Exhibition of, and remarks upon the skull of a new fossil Mammal (Enhy-
drictis galictoides). — Proc. Zool. Soc. London 1901, IT.

—, Rodents from the Pleistocene of the Western Mediterranean Region. —
Geol. Magazine Dec. b, 2, S. 462—67, 501—06; 1905.

—. Observations sur la faune des mammiféres quaternaires de la Corse et de
la Sardaigne. — 9e Congrés internat. de Zoologie S. 594; 1914.

GieBer, U, G., Fauna der Vorwelt, Bd. 1, Leipzig 1847.

Hexsern, R., Beitrige zur Kenntnis fossiler Siugethiere, Insektenfresser und Nage-
thiere der Diluvialformation. — Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. Bd. 7, S. 458
—5H01: 1855.

—, Beitrdge zur Kenntnis fossiler Siugetiere. — Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges.
Bd. 8. 8. 660—704; 1856.

Horpuavs, K., Das Tyrrhenisproblem. Zoogeographische Untersuchungen unter
besonderer Beriicksichtigung der Coleopteren. — Ann. naturhist. Mus. Wien,
Bd. 37, S. 1—-201; 1924,

Joiannsen, W., Elemente der exakten Erblichkeitslehre. Jena, 3. Aufl., 1926.

Kircuxer, H., Modell zur Veranschaulichung variationsstatistischer Untersuchungs-
ergebnisse. — Paldont. Zeitschr. Bd. 13, S. 50—55; 1931.

Kriny, H., Der Wert der Variationsstatistik fiir die Paldontologie. — Ber. d.
naturf. Ges. Freiburg i. Br. Bd. 22, S. 7—224; 1920.

Kowarzig, R., Etwas iiber das Muffelwild und seine Arten. — Centralbl. f. d.
ges. Forstwesen, Wien, Bd. 39, S. 399—405; 1913.

—, Etwas iiber die Arten der Wildschafe und ihre Verbreitung. — Zool. Anz.
Bd. 41, S. 439—445; 1913.

Locarp, A., Note surles bréches osseuses des environs de Bastia. — Arch. du Mus.
d’hist. nat. de Lyon. T. 1, S. 37—52; 1876.

Lorrrr, Ktude sur le Lagomys corsicanus Covier de Bastia (Corse). — Ib. b3—bT7;
1876.

Passemarp, E., Une bréche osseuse a petits mammiféres des environs de Corte
(Corse). — Bull. Soc. géol. France, 4e Sér. 25, S. 347—350; 1925.
Pougr, A., Catalogue méthodique et descriptif des vertébrés fossiles du Bassin

de la Loire et de I'Allier. Paris 1853.

Reyane, A., Art und Rasse. — Verh. d. Ges. f. phys. Anthropologie, S. 2—33;
1927.

Rinscn, B., Das Prinzip geographischer Rassenkreise und das Problem der Art-
bildung. Berlin 1929,

—, Uber den Unterschied zwischen geographischer und individueller Variabilitit
und die Abgrenzung von der ikologischen Variabilitit. — Arch. f. Natur-
geschichte N. F. 1, 8. 95113, Taf. 3; 1932.



3392 Hevz Tosizy,

Renscr, B., Zoologische Systematik und Artbildungsproblem. — Verh. dtsch.
Zool. Ges. S. 19—83; 1933.

—, Kurze Anweisung fiir zoologisch-systematische Studien. 116 S, 22 Fig.
Leipzig 1934.

Rorveyer, L., Die Rinder der Tertidrepoche. Teil 2. — Abh. schweiz. pal. Ges.
Bd. 5, S. 73--208; 1878.

SivrorH, H., Bemerkungen iiber die Tierwelt Sardiniens. — Verh. dtsch. zool.
Ges. 8. 160—195; 1906.

Soereer, W., Die Bedeutung variationsstatistischer Untersuchungen fiir die
Sdugetierpaldontologie. — Neues Jb. f. Min. usw. Beil.-Bd. 63, Abt. B,
S. 349—450; 1930.

Sugss, E., Uber den Bau der jtalienischen Halbinsel. — Sitz.-Ber. d. k. k. Akad.
d. Wiss. Bd. 656. 1. Mirz 1872.

Vaurrey, R., Le Paléolithique italien.— Archives de L'Inst. de Paléont. hum.
Mém. 3; 1928.

—, Les éléphants nains des iles méditerranéennes. — Arch. d. I'Inst. de Paléont.
hum. Mém. 6; 1929.

Waaner, R., Uber die Knochenbrekzie in Sardinien usw. — Kgstner's Archiv f.
d. gesamte Naturlehre Bd. 15, S. 10—31; 1825.

—, Beitriige zur Geschichte der fossilen Thiere. — Oren’s Isis, Enzyklopidische
Zeitung Bd. 22, S. 1132—1141; 1829.

—, Uber die fossilen Insektenfresser, Nager und Vigel der Diluvialzeit mit be-
sonderer Berficksichtigung der Knochenbrekzien an der Mittelmeerkiiste.
— Abh. d. kgl. bayr. Akad. d. Wissensch. math.-phys. K1. Bd. 1, S. 751—86;
1832.

De Winton, W.E., On the hares of Western Europa and North-Africa. — Ann.
and Mag. of Natur. Hist. 7. Ser. 1, S. 149—58; 1898.

Wisr, E., Die Bedeutung der geographischen Rassen fiir die Geschichte der
diluvialen Sdugetierfaunen. — Paldont. Zeitschr. 12, S. 6—13; 1930.



PrEIsTOZANE U. POSTPLEISTOZANE PrOLAGUSFORMEN KORSIKAS U. SARDINIENS. 333
Tabelle 1.
Index 1. Gaumenbreite vor den M. in 9, der Linge:
Hinterrand d. Alveole d. J, — aboraler Rand des letzten M.
Variantenreihe n. | M. ‘ V.B.Y)
Mte S. Giovanni 700| 71,6 | 72,2| 14,8 765| 5 | 713,0| 70,0—76,5
Teppa di Lupino 7,5| 67,7] 694 70,11 70,7| 71,2| 6 | 694! 67,0—712
Funtaneddu 703 71,1 | 71,7| 26| 73,7} 5 | 71,9 70,3—73,7
Grotta Nicolai (sotto) || 70,3 | 71,56 | 72,0| 74,2 | 14,4 | 175 6 | 73,3| 70,3—77,6
Tavolara 70,2 | 71,7 72,7| 73,3 4 ‘ 72,0 70,2—73,3
Index 2. Gaumenbreite vor den M. in ¢/, der Lange:
Punkt zw. J, — oralster Punkt d. Sutura palatina.
Variantenreihe n. ‘ M. V.B.
Mte S. Giovanni 87,8] 890] 91,0/ 91,01 926] 5 | 90,3| 87,8—92,6
Teppa di Lupino 829 | 84,4 | 85,7| 86,3 87,2‘ 889 6 | 859 | 82,9889
Funtaneddu 86,5 | 86,6| 87,6 87,6‘ 889| b | 87,4 86,5—88,9
Grotta Nicolai (sotto) || 86,3 | 86,7| 88,6 | 89,01 90,3| 93,6| 6 ‘ 89,1 863 936
Tavolara 88,1 88,9| 90,2% 91,1 4 | 89,6 881 91,1
Index 3. Gesichtsbreite am For. infraorbitale in 9, d. Lénge:
Punkt zw. J2 — oralster Punkt d. Sutura palatlna
Vamantenrelhe n. | M. V.B
Mte S. Giovanni 66,0 67, 3 67,5 68, 5 70,7 5 | 680! 66,0—70,7
Teppa di Lupino 634 6 67,31 67,7 6 | 65,6 63,4—67,7
Funtaneddu 62,7 62 8 63, 2 64 7 68,7 b | 644 | 62,7— 68 7
Grotta Nicolai (sotto) 63 6 65 9 ‘ 66 71 70,2 4 | 66,6 65 6—170,2
Tavolara 622 62 9 646 65,0 665 5 | 642 | 62,2—66,5
Index 4. Gesichtabrelte am For. infraorbitale in 9/, der Lénge:
Hinterrand d. Alveole d. J, — aboraler Rand des letzten M.
Variantenreihe ll n | M. % V.B
Mte S. Giovanni 534|538 543 547|588 5 | 55,0| 53,4588
Teppa di Lupino bl 4, 521 521 53 2 546 554\ 6 | b3,1| 5b1,4—5b¢4
Funtaneddu 50, 9| 5231 52,8 b3 5 54 9 5 | 52,9 50.9—54,9
Grotta Nicolai (sotto) 523 53 1 ‘ 55 6 58 1 4 | b4.8 ‘ 52,3—58,1
Tavolara 50,0 | 51,2 52,2 | 52, b 5 | bl4 ‘ 50,0—52,5
I

Index 5. Gaumenbreite vor den Pm in 9, der Gaumenbreite vor den M.

ﬂ 7 H n } M. i V.B.

Mte S. Giovanni 1456 52,6 |52,7 538 54,0 5 | 51,7 |45.6—540
Teppa di Lupino 514 |51,6|51,7|53,0 53,1 54,2 549| 7 |52.8 |p1,4—54,9
Funtaneddu 4971500 50,7 | 53,3 | 54,3 | 56,8 | 6 |52, 150,0—56,8
Grotta Nicolai (sotto) 51,8 52,3‘53,1 54,2 (54,5 | 5 |p32 bl '8—54.5
Tavolara ‘|48,0[49,1 533#53,8! 4 510 480538

1) Es | bedeuten: n: Anzahl der gemessenen oder errechneten Werte;
M: Mittelwert; V.B.: Variationsbreite. (Die Tabellen mit den Einzelwerten

der MaBe und Indices lie
Universitit Freiburg i. Br.)

Berichte XXXIV, 2.

gen als Manuskript im geologischen Institut der

22
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Tabelle 2.
Index 6. Gaumenbreite hinter den M. in 9, der Gaumenbreite vor den M.

Variantenreihe n. ’M. V.B.
Mte S. Giovanni 78,2 79,7‘179,8(80,1%81,5*81,5 6 |80,1|782—815
Teppa di Lupino | 7868108201822 82,3/ 850885 7 | 828 | 786—885
Funtaneddu 784|785 | 185 | 80.7 | 835 b | 799! 784—835
Grotta Nicolai (sotto) 782 80,0 | 80,3 | 80/5 | 82/9 5 1804782829
Tavolara 804 816 826 838 4 182,1‘80,4—83,8

Index 7. Linge der Zahnreihe in 9, der Linge:
Hinterrand der Alveole des J, — aboraler Rand des letzten M.

Variantenreihe n. ML ’ V.B.
T
Mte S. Giovanni ‘47 1‘48 1 48, 5\50 3150. 5‘ | | 5489 47.1—50,5
Teppa di Lupino|47, 8 47 9 48,6494 49, 6 49 49,6/49,9,50,0 51,2 51,411:49,547.8—51 4
Funtaneddu 45, 3‘48 248 2\48 3 48,7 49, 49, ,6149,7, 00,1 50,7:51,2/(11/49,0145,3—5H1,2
Grotta Nicolai 1 ‘
(sotto) 47,2 48 2‘48,4\49,1 49,1149,2/51,6 7149,047,2—51,6
Tavolara ‘ ,0\‘48,7 89503 " 5i48,8‘47,8—50,3
Index 8. Linge der Zahnreihe in %, der Linge:
Hinterrand der Alveole des J, — oraler Rand des ersten Pm.
Variantenreihe ‘ n.| M. ‘ V.B.
Mte S. Giovanni ‘ \\ ‘88 389, 492 593 5‘95 71 591,9 883— 95,7
Teppa di Lupino90,990,390, 793, 4‘94 094 394, 5 195,296,1199,3100,0/11 94,3 90,0—100,0
Funtaneddu 84, 587 788, 989 ,091 391 793 1 93 7 94 194 3 99 2/11,91,6.84,5— 99,2
Grotta Nicolai P I |
(sotto) 189,089, 090,791,992,4194, 898 o 7,92,3,89,0—98,0
Tavolara 87 088 3|89 090 8|92 0|94 3‘90 N \ 7 91,1}87,0—95,7
Lénge der Oberlﬂeferzahnrelhe
min. ‘ Q) ‘ M. ; qs ‘ max.‘i n.
Mte S. Giovanni 86 | 92| 98 | 101 | 113 | Tt
Teppa di Lupino 103 | 109 | 114 | 116 | 124 @ 26
Funtaneddu 9,8 | 104 | 108 | 11,1 | 12,0 ‘ 179
Canta Furnigula 10,0 — | 10,8 — 116 | 11
Toga 95 | 103 | 10,6 | 108 | 11,7 | 55
Grottadi Pietr'albello | 10,6 | 109 | 113 | 11,7 | 12,0 | 16
Grotta del Arciprete || 103 — | 10,7 — 119
Grotta Nicolai (sotto) | 93 | 10,1 | 1056 | 10,8 | 114 | 22
Tavolara 9,7 1100 | 105 | 108 | 11,5 17
Dragonara (kl. Form)| 87 | — 93 | — 9,9 1
Dragonara (gr. Form)| (11,0) } — ()| — (112 2
i 1 i

) Es bedeutet q, erste Viertelgrenze und q,: dritte Viertelgrenze des
Quartil. (Uber das Quartil und seine Berechnung vgl. Jonan~sex 1926, S. 191F.)
M ist iiberall das arithmetische Mittel und nicht die Mediane.
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Tabelle 4.
Hohe der Mandibel in 9, der doppelten Linge der Zahnreihe.
min. | ¢q , M. qs | max.| mn.
Mte S. Giovanni 43,1 | 46,6 479 | 491 533 | 131
Teppa di Lupino 44,7 | 480 494 | 505 | 56,7 | 107
Atlas: Epistropheus: Breite der
Breite der kranialen Gelenkfliche kranialen Gelenkfliche
no | M| V.B n. | M. | V.B
Mte S. Giovanni 22 J 106  9,7—119 32 74 v 6,9—8,1
Teppa di Lupino 8 120 11,5—124 10 856 1793
Funtaneddu 22 11,1 . 10,1124 5 86 | 81—90
Dragonara 6 10,6 ‘ 9,9—11,6 8 71 69—75
Atlas: Linge d. Korpers
in %, d. Breite d. kranialen
Grelenkfliche
n. M. V.B.
Mte S. Giovanni 2l | 170 | 144—198
Teppa di Lupino 9 174 | 16,3—19,5
Atlas: Lénge d. Korpers| Atlas: Hohe d. Wirbel-
in °/, der Hohe d. Wirbel- | kanals in ¢/, der Breite d.
kanals kaudalen Gelenkfliche
n | M l V.B. n. | M. | V.B.
Mte S. Giovanni 20 i 28,0 | 24,2—323 9 | 836  71,7-810
Teppa di Lupino 9 ‘ 28,1 | 24,0—-320 21 | 83,2 ‘ 78,6—91,4

Korrelationstabelle : Humeruél'&inge;Index: distale Epip

|

der grofiten Lange.
Linge des Humerus

|

hysenbreite in 9/

v, |85 36 87 8880 40 41 4243 44 45 46mm
5 16| | L .
Y 2 'l } 1 Teppa di Lupino
S8t 1 |1 311 1

19| 1 (11 12 1) |

20‘ REE | |

Linge des Humerus

9,[t34 135 36 37 38 391 40 mm
2 o14| | 1 1
= 15 L2 11 Mte S. Giovanni
= 16|12 6.6 3l4a] 2

1727 4 5 3[1] 2

18 2‘ 21 ,
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Tabelle 6.

Ulna: grofte Linge

Ulna: Durchmesser im
Bereich d. Proc. anconaeus
in %, d. grofiten Linge

no| M. VB » | M. | V.B
Mte S. Giovanni 8 1388 | 360402 | 8 | 113 102—118
Teppa di Lupino 10 ‘430 | 391—456 | 10 1120 113127
Funtaneddu 24 435 | 398475 | 21 121 107136
Tavolara 21 | 423 | 302453 | 19 116 | 107—131
Gr. del Arciprete 4 } 448 42,1-501 %

)

Ulna: griBte Breite d.
radioularen Gelenkfliche
in 9, d. groften Linge

Ulna: Breite d. radio-
ulnaren Gelenkfliche in
%, d. Durchmesser d.

Olekranon
n. | M. | V.B n | M| VB
Mte S. Giovanni 8 : 10,4 \ 9,6—11,3 8 | 909 | 823— 97,8
Teppa di Lupino 10 {109 | 10,3—128 10 | 91,0 1 85,7—108,7
Funtaneddu 24 | 108 | 10,0—12,0
Tavolara 19 108 | 10,0—11,7 \ ‘

Ulna: Hohe d. Cavit.

sigmoides maj. in %), d.

Durchmessers tiber d.
Proc. anconaeus

Ulma: Héhe d. Cavit.
sigmoides maj. in %, der
groften Linge

z :

n | . V.B. n. | M| VB
Mte S. Giovanni 7 1911 | 8723-933 | 7 | 104 | 100108
Teppa di Lupino 9 i 87,3 ‘ 81,8—91,5 9 ‘ 10,5 9,8-—11,2
Funtaneddu 19 1876 | 810954 | 20 |105 | 99-1200
Canta Furnigula 418715 82004l | 4 105 | 99—110
Tavolara 17 884 | 810-958 | 18 | 104 | 93-112
Gr. del Arciprete 3 886 | 861924 | 4 105 | 99108

Ta Grive St. Alban 8 | 888 | 841-929 | — | — —
Ulna: kleinster Durch-m

Ulna: kleinster Durch-
messer d. Olekranon in
0 d. griBten Linge

messer d. Olekranon in
9 d. Durchmessers am
Proc. anconaeus

n M ' V.B. n. | M V.B.
Mte S. Giovanni 7 9,7 | 93—100 8 | 849 | 823868
Teppa di Lupino 10 98  93—1056 10 | 814 | 76,5—872
Funtaneddu 24 97 86107 (| 21 | 80,7 | 74,2—86,1
Canta Furnigula 4 97 93105 | 4 | 807 | 782820
Tavolara 20 ‘ 96 | 90112 18 l 82,7 785 870
Gr. del Arciprete 4 101 ' 94108 3 | 853 | 82,1872
La Grive St. Alban | —  — 9 | 846 | 813893
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Tabelle 7.

Radius: Breite d. proxi-
Radius: grofite Linge malen Gelenkfliche in 9,
d. gréfiten Linge

n. | M. | V.B n. | M. V.B.
Mte S. Giovanni 7 | 324 !30,7 35,0 7 | 14,1 |12,9—151
Teppa di Lupino 6 | 381 136,7— 400 6 | 149 144154
Funtaneddu 22 | 353 | 33,3—39 2 20 | 14,7 |14,0—15,8
Tavolara 18 | 342 |31,3—37,0 16 | 144 |13,2—15,7
Dragonara
(kL. und gr. Form) || 341 | 30,0 |28,6—32,4;35,5 3+1 | 12,7 |11,4—14,3/14,9

Radius: Breite d. distalen
Gelenkfliche in 9/, d.
groften Liinge

Radius: Breite d. Diaphyse
in 9%, d. grnﬁten Linge

M. | V.B. n. | M. | V.B.
Mte S. Giovanni 7 78! 71-85 7 1101 i 9,3—10,7
Teppa di Lupino 6 | 82 | 7,6-90 6 |113 | 103122
Funtaneddu 22 | 7.2 | 66—8,1 21 | 93 | 87— 99
Tavolara 16 | 7,1 | 66—84 17 | 93 | 84103
Dragonara | |
(kI. und gr. Form) || 841 | 7,7 | 7,4—80/79 | 2+1| 89 | 88— 9096

o ~ Radius: groBter Durch- | Radius: gréSter Durch-
messer d. proxim. Gelenk- | messer d. distalen Gelenk-
fliche in ¢, d. grofiten | fliche in 9, d. gréfiten

Breite derselben Breite derselben

n. | M. | V.B. n. | M. | V.B
Mte S. Giovanni T 458 | 38,9488 7 86,4 ‘ 83,0—93,1
Teppa di Lupino 6 | 465 \ 43,3— 500 ‘ 855 ‘ 756—927
77777  ||Sacrum: Breite d. . Becken: Quer-
zweiten Sakral- Becken: Quer- durchmesser des

wirbels in Héhe d. du&ig?;iﬁ:ﬁfm%es Acetabulumsin %, d.
kranialen Sutur Liédngsdurchmessers

n.! M.| V.B. |n.| M.| V.B. |n.| M. | V.B
Mte S. Giovanni || 5 | 10,3 ‘4,8—5,9 12| 88,0(823—913
70114 | 5,2

9,9—10,9(16| 5,2
Teppa di Lupino 4110,6—11,8/29| 64 | 52—7.1 |26 | 88,4 84,4—92,8
Femur: Lénge vom Caput aus
nn | M | V.B.

Mte S. Giovanni 12 44.9 40,9—50,7
Teppa di Lupino 29 51,1 45,3—59,9
Canta Furnigula 9 49,3 447547
Cava di Pietranera 6 51,3 46,8—53,9
Toga 6 48,3 45,1—50,8
Brietta 8 49,2 45,5—54,0
Tavolara 16 48,0 44,9-—55,1
Funtaneddu 22 48,7 435—53,0
Grotta Nicolai(Aschenschicht) 49 46,9 42,3534
Grotta del Arciprete 6 48,4 46,3—50,8
Tramariglio 6 45,8 44,0—46,6
La Grive St. Alban 3 32,6 31,6—33,6
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Tabelle 9.

341

Femur: kleinste Dia-
physenbreite in %/, d. Breite

Femur: kleinste Dia-
physenbreite in ¢, der

d. proximalen Epiphyse Kondylenbreite

no | M ‘ V.B. n | M| VB
Mte S. Giovanni 15 | 444 | 402528 12 ‘ 55,6 | 51,3—62,2
Teppa di Lupino 29 | 45,7 | 39,6—523 | 31 | 551 | 473—650

Femur: grofte Sehne d.
Kondylen in 9%, d.

Femur: groBter Durch-
messer d. proximalen
Diaphyse in 9, d. gréiten

Kondylenbreite Breite der prox. Epiphyse
n | M| VB n. | M. | VB
Mte S. Giovanni 10 | 71,4 ‘ 67,2—176,7 15 { 453 | 415495
Teppa di Lupino 30 | 709 ‘ 656,0—75,3 | 28 ‘ 445 | 41,7481

Korrelationstabelle: Femurlénge Index: Kondylenbreite in 9,

der groften Femurldnge.

Femurlinge
% 46‘481‘50152‘54}56158} 60 mm
o —
<81 11 il el
S 1901 2 22 31
20(2 4 8,2 171 |1
21 ol

Teppa di Lupino

Tibia: grofte Lénge

Epiphyse in ¢/, der
groBten Lénge

no | M| V.B | a M| VB
Mte S. Giovanni 4 490 | 459511 4 ’ 141 | 13,1—15,0
Teppa di Lupino 22 | 59,6 | bbH—624 23 | 15,0 ‘ 14,1—-16,0
Funtaneddu 10 | 54,8 | 50,0—62,0 9 | 148 | 13,3—16,0
Toga 6 | 57,0 t 55,2—59,0 6 | 146 | 134—164
Tavolara 14 | 53,9 | 49,9—57,7 14 [ 149 | 13,0—162
Gr. Nicolai (Aschensch.)| 10 | 53,8 ‘ 52,0—59,4 9 ‘ 151 | 144162

Tibia: Durchmesser d. |

proximalen Epiphyse in 9/,
der griften Linge

" Tibia: kleinste Breite
der Diaphyse in %, d.
groften Linge

n. ‘ M. } V.B. no| M V.B.
Mte S. Giovanni 4 | 154 ‘ 14,7158 4 { 64 | 56—6,7
Teppa di Lupino 20 | 157 | 147166 | 23 | 64 | 54175
Funtaneddu 8 | 156 | 150164 | 10 | 60 @ 55—13
Toga 5 | 151 ‘ 14.3-16,2 6 | 60 53-67
Tavolara 12 | 151 | 143158 | 14 | 61 | 54—69
Gr. Nicolai (Aschensch.)| 10 | 154 | 14,3—16,3 10 6,2 4 5,7—6,5
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Tabelle 10.
Calcaneus: Calcaneus: grifte Breite
grofite Linge in %, d. groBten Linge
n. | M V. B. n. | M. V.B.

Mte S. Giovanni 44 | 116 | 105—126 || 36 i 46,0 | 42,0—50,8

Teppa di Lupino 6 | 150 | 14,.3—15,7 6 480 | 46,4--503

Funtaneddu 29 | 14,1 | 11,5—15,7 23 [ 46,7 41,3—52,5

Toga 14 | 13,1 | 124—144 | 12 | 46,0 | 43,9477

Brietta 5 | 134 : 123—145 b 456 ' 42,0487

Dragonara (gr. Form) 3 | 143 | 14,0145 3 (465 4bH—476

Dragonara (kl. Form) 12 | 114 | 10,6—12,7 11 | 4577  42,6—478

La Grive St. Alban 50 8,4 7,6— 9,1 50 | 435 | 38,9476

Calcaneus: Hohe iiber Calcaneus: Héhe iiher

d. Trochlea in ¢ d. Trochlea in ¢, der

der Linge grofBten Breite
n. | M V. B, n. | M V.B.

Mte S. Giovanni 41 | 363 | 336—382 || 44 | 790 | 729—849

Teppa di Lupino 6 | 362 | 34,0378 6 | 753 | 616-711
Funtaneddu 29 | 36,6 | 33,8—39,7
Toga 14 | 36,1 | 34,6371
Brietta b | 366 | 35,9374
Dragonara (gr. Form) 3 |36H | 352—37,9
Dragonara (kl. Form) 12 | 854 | 33,9375
La Grive St. Alban 47 | 354 | 33,0—383

Metatars. II: Breite d.

distalen Gelenkflache
in 9, der Linge

Metatars. IIL: Breigé di
distalen Gelenkfliche
in 9, der Lénge

min.| q, M.l qs |max.|n.|min.| q, | M. | q3 |max., n.
Mte S. Giovanni 16,3} 17, 5| 18, 2‘ 18, 7‘ 20,0 1109/ 14,0 15,6: 16,2| 16,7- 184 | 98
Teppa di Lupino 16,9 180 185 18,9, 204 60|15,6 16,4{17,3/ 17,6, 186 57
Funtaneddu 15,3 17,7 184 18, 9' 21,1182 14,5 16,2/ 16,8/ 17,4 203 218
Toga 17,6/ 18,1] 18, 6| 191‘ 19,8 19 15,4/ 16,1/ 16,9 17,0 183‘ 28
Brietta 17,7 18,2 190 19 71 20,41 21)(15,7/ 16,5 17,4/ 17,8 184 21
Tavolara 16,9 17,91 18, 5 189 19.9 | 20| 15,3 16,1/16,7/17,3 178 33
Dragonara (gr. Form)||18,3] — 18, 6‘ 118,7| 3162 — 166/ — | 170] 3
Dragonara (kl. Form) (16,3 17,3 180 186 19,3 25148 15.8/16,56:117,2| 17,4 18
La Grive St. Alban 13,0} 13,9 144 148 ‘ 15,21 32/ 10,5 12,2 12,81 13,3| 14,4, 26

Metatars. IV Breite d Metatars V: Brelte d

dlstalen Gelenkfliche

distalen Gelenkfliche

o der Linge 9/, der Linge
mm.! 9l M. ! 9;, \max. n.|min.| 9, M.: 9, 1max.% n.
Mte S. Giovanni 147 162, 16,9 17,5‘ 19,1 122)16,4/180 18,7 19,1 20,7 98
Teppa di Lupino 167, 1721179 1814 195 | 56(18'2 19.0 19.6' 202 21 og 34
Funtaneddu 15,5, 17,0, 17,6/ 18,1| 207 [17616,5| 19.0 19,6, 20,2 22,8 1116
Toga 15,7 17,1/ 17,8/ 18.3; 195 | 29 184 — 19,9 — | 222 8
Brietta 17.0,17,4/180186| 195| 28181/ — 194 — | 210 9
Tavolara 16,3,17,1/17,6/ 182 19,0| 35 189 19,2(19,720,0; 21,2 13
Dragonara (gr. Form) 16,9 — [17,5| — | 180| 6186 — |19:6| — | 200 6
Dragonara (kl. Form) (15,4 16,2/ 16,9; 175 189 | 40 173 185 19,2i 19,8/ 21,4 | 20
La Grive St. Alban 125, 13,4/ 14,0' 14,5 154 | 17 136 13,7 14,5| 15,1 16,1% 17
I
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Tabelle 11.

Lingen der Metatarsalia:
Mt II Mt IIT

n. | M. V.B. n. } M. | V.B.
Mte S. Giovanni 126 14,8|13,3—17,2( 111 | 15,0 |13,6—16,9
Teppa di Lupino 62| 178|16,1—193 61| 17,8 |157—19,6
Funtaneddu 198 | 17,4 |15,1—19,911251 | 17,6 | 15,1— 19 7
Toga 21| 16,6 | 154—18,1| 30| 16,6 |15,0— 19 2
Brietta 22| 16,7 1145—182|| 22| 16,5 | 14, 8—18 2
Tavolara 21] 16,8|152—186|| 34| 16,6|149—185
Dragonara (gr. Form) 3| 17,6 1 171—18.2( 3 17,7/171—185
Dragonara (kl. Form) 28 146 12—165( 18| 1441129157
La Grive St. Alban 32( 13,0 | 11,6—13,8]| 27| 12,7111,4—14,6

Mt IV
n. [ M. V.B.

Mte S. Giovanni 137 ‘ 5,2 \‘ 13,6—17,2 1105 12,4 110,7—14,1
Teppa di Lupino ,O | 16,5—19,9 34| 15,1 |13,1—16,2
Funtaneddu 225; 17,6115,2—20,6|149| 1481131171
Toga 321 165! l 148—188| 10! 13,6 112,3—15,0
Brietta 311168 152185 9| 141 132152
Tavolara 87| 170,163—184| 15 142/132—148
Dragonara (gr. Form) 6!179!172—188| 6} 14,6 14,1150
Dragonara (kl. Form) | 40| 1431132—16,3| 21| 11,5,10,3—12,6
La Grive St. Alban 17‘\ 12,6 11,8136 18} 11,1110,1—11,9

Rhagamys orthodon

Linge Linge

der Unterkieferzahnreihe | der Oberkieferzahnreihe

n. } M. V.B n. | M. | V.B
Mte S. Giovanni 33 6,3 59—17,0 39 6,4 6,1—7,0
Teppa di Lupino 41 5,8 54—6,1 9 6,0 5,7—6,3
Funtaneddu 25 5,9 5,5—6,4 15 6,1 5,8—6,4
Toga 13 59 5,56—6,4 — — —
Fiumara 18 6,0 5,8—6,4 — — —
Tavolara 18 | 5,8 54—6,1 27 59 55—6,4
Dragonara 17 5,7 5,0—6,6 19 5,6 54—6,1

Humerus: grofite Linge Femur: grofte Linge
Mte S. Giovanni 17 1221 | 20,0--24,7 10 | 31,0 | 28,7—33,2
Teppa di Lupino 40 | 184 | 16,9—202 13 1255 | 243274
F:pntancddu 12 | 183 | 17,1200 15 | 268 | 256—29,4
Fiumara 7 1188 | 178197 | 18 | 266 | 24,7282
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Tabelle 12.
Tyrrhenicola Henseli

Linge der Unterkiefer- | Lénge der Oberkiefer-
zahnreihe zahnreihe

n. | M. | V.B n | M| VB
Teppa di Lupino | 25 | 79  70-86 7 | 75 | 7079
Mte S. Giovanni | 53 | 72 | 67-79 || 88 ' 72 | 6816
Funtaneddu 19 | 80 ‘ 70—8,8 — — | —
Dragonara 11| 74 6980 | 6 71 6974
Toga 12 | 75 71—84
Brietta 7 | 77 j 7281 |

Tyrrhenicola Henseli

Humerus: grofite Linge Femur: grofte Linge

n | M. | V.B n | M V.B
Teppa di Lupino | 12 | 19,1’ 171—202 | 11 | 238 | 222971
Mte S. Giovanni 38 | 172 | 154—19,0 22 | 21,4‘ 18,6—23,7
Funtaneddu 27 | 187 | 159-20,8 | 24 | 238 | 208—26,2
-  Oberkiefer: ’
Linge von M! -+ M2
n | M| V.B
Teppa di Lupino 12 5,2 4,6—b,6
Funtaneddu 10 55 5,2—5,7
Tafelerklirung.
(Es bedeuten in allen Figuren:
Monte San Giovanni —— Teppa di Lupino — — —
Grotta Nicolai sotto —{J|—{j—llI- Funtaneddu —«— —.
Grotta Nicolai-Aschenschicht —|—]|—]- Brietta —X—X—X—
Tavolara || —e—||—e—- Grotta di Pietr’albello 4 X + X +

Dragonara —e—e-—e—e— Toga
-0-0-X-98-9-X-0-0-X La Grive St. Alban.)

Fig. 1: Linge der Zahnreihe des Oberkiefers (Klassenspielraum 0,5 mm).
Fig. 2: Hohe hinter M, in 9, der groften Hohe der Mandibel.

Fig. 3: Humerus: distale Epiphysenbreite in 9/, der griften Linge.

Fig. 4: GroBte Liange des Metatarsale III.

Fig. 5: Linge der Zahnreihe des Oberkiefers (Klassenspielraum 0,3 mm).
Fig. 6: Linge der Zahnreihe des Unterkiefers.

Fig. 7: Hohen-Lingenindex des Corpus mandibulae.

Fig. 8: Linge des Metatarsale IV.

Fig. 9: Dragonara: Linge des Metatarsale IV.

Fig. 10: Linge der Unterkieferzahnreihe von La Grive St. Alban, Monte San

Giovanni, Teppa di Lupino.
Fig. 11: Lénge des Metatarsale II von La Grive St. Alban, Monte San Gio-
vanni, Teppa di Lupino.
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