(Aus dem Anatomischen Institut Freiburg i. Br.)

Ueber ,,Lageentwicklung*
und ,,Entwicklung von Korpergegenden.
Von
E. Th. Nauck.

Die Gesichtspunkte, von denen aus ein praktisch titiger Arzt und
ein Fachanatom die Morphologie betrachten, sind recht verschieden.
Der Praktiker braucht anatemische Kenntnisse zur unmittelbaren
Anwendung am Gesunden und am Kranken; fiir den Fachanatomen
kommt die Anwendung dieser Kenntnisse nur an seinem ,Objekt”,
dem lebenden gesunden Menschen in Betracht. Der Praktiker weil,
daB die lehrbuchmiflig festgelegte ,Norm“ des Korperbaues einen
idealisierten Zustand wiedergibt, den er beim lebenden Menschen
in voller Ausprigung niemals finden kann; dem Anatomen ist die
Variabilitdt des lebendigen Korpers Problem, und die lehrbuch-
mifBige Typisierung nimmt er als notwendiges padagogisches Hilfs-
mittel hin. Fiir den Praktiker ist Anatomie gleich Morphologie und
er meint, letztere beschreibe Zustdnde; der Fachanatom weill, dal}
Morphologie nicht die Lehre von den organischen Gestalten, sondern
die Lehre von den organischen Gestaltungen ist, dall Morphologie
demnach die gestaltlichen Auswirkungen von Vorgiangen beschreibt,
also mit Zustinden nur insoweit zu tun hat, als diese gleichsam
Momentaufnahmen aus dem Ablaut von Vorgingen darstellen.

Fiir den Praktiker sind also neben den Ergebnissen der Anatomie,
d. h. der technischen, kiinstlichen Zergliederung des Korpers, die
Ergebnisse der Morphologie, der Gestaltungslehre von grofiter Be-
deutung. Und gerade aut diesem Gebiet treffen sich die Wiinsche
des Praktikers mit den Aufgaben des Anatomen.

Den praktisch titigen Arzt interessiert die Anatomie des Menschen
iiberwiegend vom topographischen Standpunkt aus: er mull wissen,
wie die einzelnen Teile des Korpers zueinander liegen, welche raum-
lichen Beziehungen sie zueinander haben, um auf Grund dieser



110 E. Tu. Nauck,

Kenntnis im Einzelfall eine Diagnose stellen und notfalls einen Ein-
griff ausfithren zu konnen. Diesem von der Praxis diktierten Ei-
fordernis trigt die Bestallungsordnung seit vielen Jahrzehnten da-
durch Rechnung, dall der Student kurz vor dem Staatsexamen eine
Pflichtvorlesung iiber ,Topographische Anatomie“ zu hdren hat und
sich im Staatsexamen selbst auch einer besonderen Priiftung in diesem
Fache unterziehen mufl. Dall diese Topographische Anatomie in
Deutschland nicht als ,,Chirurgische Anatomie“ bezeichnet wird, ist
wohlbegriindet: fiir den Internisten sind topographisch-anatomische
Kenntnisse genau so unumginglich wie fiir den Chirurgen, den Neuro-
logen, den Pidiater usw.

Nun kommt es verstindlicherweise hdufig vor, dall beim
untersuchten Patienten die ,lehrbuchmifig vorgeschriebenen“ Ver-
héltnisse nicht verwirklicht sind, daB beim einen oder anderen
Menschen die Lage der Teile zueinander von dem ,typischen“ Zu-
stande abweicht. Manche dieser hiufiger vorkommenden Ab-
weichungen sind so bekannt, dal jeder Arzt sie von vornherein
als mogliches Vorkommnis mit in Rechnung steilt. Das gilt etwa
tir die Lage des Blinddarmes und damit auch die der Appendix
vermiformis in der rechten Oberbauchgegend. Wenn allerdings
in der Beschreibung eines solchen Befundes in der Krankengeschichte
zu lesen ist, der Blinddarm und die Appendix seien ,nach rechts
oben verlagert“, so ist das genetisch unzutreffend: der Blinddarm
ist namlich gar nicht nach ,rechts oben verlagert® worden, sondern
er hat den in den meisten Fallen wihrend der individuellen Ent-
wicklung vor sich gehenden ,Abstieg“ von der rechten Ober- in
die rechte Unterbauchgegend nicht ausgefiihrt. D. h., die Lage
des Cicum in der Nahe der Gallenblase ist das FErgebnis der
Hemmung eines in den meisten Fillen zustande kommenden Lage-
entwicklungsvorganges.

Solche und andere, vom Lehrbuchschema abweichende topo-
graphische Verhdltnisse sind demnach formal-genetisch nur bei Be-
riicksichtigung der Individualentwicklung aufzuklaren. Und man
sollte meinen, schon aus derartigen praktischen Bediirfnissen heraus
sei neben der ,topographischen® eine ,topogenetische Anatomie®
weitgehend entwickelt worden, ist die Kenntnis der typischen Lage-
entwicklungsvorginge doch eine Voraussetzung fitr das Verstindnis
vieler vom lehrbuchmifBigen Durchschnittsbetund abweichender Zu-
stinde. Dem ist aber keineswegs so, eine ,topogenetische Anatomie*
gibt es nicht. Hochstens finden sich in den topographisch-anato-
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mischen Lehrbiicheirn gelegentlich sparliche Hinweise auf den nor-
malen Entwicklungsgang. Das kann aber wiederum fiir manchen
praktisch wichtigen ,Fall* nicht ausreichen, und zwingt dazu, daB
der mit einem solchen ,Fall“ beschiftigte Arzt, um eine zutreffende
Diagnose stellen zu konnen, unter Umstéinden das gesamte einschli-
gige kasuistische Schrifttum im Ged#chtnis haben miilite, was aber
billigerweise von ihm kaum verlangt werden kann.

Eine genauere Kenntnis der Topogenese der Organe erscheint
so fiir den praktischen Arzt durchaus nicht bedeutungslos. Diese
Kenntnis ist aber, wie gesagt, nur #ulerst gering, und es ist denk-
bar, dal der Praktiker dem Anatomen daraus einen Vorwurf macht.
Vor allem aber weil man von der Entwicklung dessen, was der
Arzt eine , Korpergegend“, eine Kdrperregion nennt, so gut wie
gar nichts. Die Kenntnis der Lageentwicklung einzelner ,Teile“
(etwa des Blinddarmes innerhalb der ,Region“ Bauch) geniigt aber
keineswegs, um in jedem Falle Abweichungen vom erwarteten Be-
fund verstandlich zu machen. Denn wenn z. B. neben der atypischen
Lage des Cidcum eine ungewdhnliche Stellung der Niere und ein
einseitiger Kryptorchismus gefunden wiirden, muf bei dem heutigen
Stande unserer Kenntnisse offenbar fiir alle drei ,Einzelerscheinungen®
nach ,Einzelursachen“ gesucht werden, die nicht mehr ganz ein-
fach festzustellen sind — eben, weil die Kenntnis der Topogenese
eine unzureichende ist und das Inbeziehungsetzen des Zustandes
zu einer bestimmten ,teratogenetischen Terminationsperiode“ daran
scheitert. Kennte man aber die Entwicklung der ganzen ,Region
Bauch und Becken genau, so ergidbe sich voraussichtlich die Auf-
klarung des merkwiirdigen Falles ganz von selbst; denn dann
wire der formal-genetische Zusammenhang aller Erscheinungen ohne
Schwierigkeiten ersichtlich, eine Suche nach ,Einzelursachen“ kdme
gar nicht in Frage, denn man hitte die Lageentwicklungsvorginge
so erfafit, wie sie wirklich im Korper vor sich gehen — im Zu-
sammenhang!

Den eben genannten praktischen Bediirfnissen, welche die Kennt-
nis der Entwicklung ganzer Korpergegenden wiinschenswert er-
scheinen lassen, sind aber auch theoretische Erwigungen an die
Seite zu stellen. Wihrend die Kenntnis der Entwicklung der Korper-
regionen vom Standpunkt des Praktikers ein erstrebenswertes End-
ziel sein mag, ist sie fiir den theoretischen Biologen nur ein Schritt
auf dem Wege zum eigentlichen Ziel der Embryologie — der Kenntnis
der ,Entwicklung des Organismus“. DaB wir — bis auf die
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Friihstadien — von dieser Kenntnis der Entwicklung des Organis-
mus, d. h. des intakten, ganzen Lebewesens noch sehr, sehr weit
entfernt sind, mub jeder Embryologe ohne weiteres zugeben. Das
mag durchaus begriindet sein (worauf spiter kurz hinzuweisen sein
wird). Wenn aber fiirs erste eine solche Kenntnis der Entwicklung
des Gesamtkorpers uns noch verschlossen ist, so ist doch die An-
niherung an dies Ziel unumgingliches Erfordernis fiir jede Art
wissenschaftlicher Embryologie; und ein Schritt, ich meine, der vor-
letzte Schritt in dieser Richtung, ist mit der Einsicht in die Entwick-
lung der Korpergegenden zu tun.

Im Bereiche der Lehre von der Einzelentwicklung (Individual-
entwicklung, Ontogenese) hat sich im Laufe der letzten 100 Jahre
eine anfinglich kaum spiirbare, schlieBlich aber bis ins Grunds&tz-
liche gehende Anderung vollzogen. Vor mehr als 100 Jahren war
bei dem damaligen Stande der Untersuchungstechnik der Embryologe
vornehmlich auf Beobachtungen ganzer Keime mit dem unbewaffneten
Auge bzw. mit der Lupe angewiesen. So konnte zu jener Zeit
die Entwicklung der auBeren Korpergestalt durchaus zutreffend ver-
folgt werden (die Beobachtungen bezogen sich damals iibrigens nur
ganz ausnahmsweise auf den Menschen); die Organentwicklung
war dagegen nur insoweit der Untersuchung zuginglich, als die
Durchsichtigkeit des Keimlingskorpers das zulieB. Kein Wunder,
daB mit der Verbesserung der optischen Instrumente und der Mikro-
tome die Biologen sich nachdriicklich dem ihnen nun sich neu
erschliefenden Gebiet der Organentwicklung zuwandten, denn jetzt
konnte das Schicksal des einzelnen Organs bis in sehr viel #ltere
Entwicklungsstadien verfolgt werden als seither: dort, wo bisher die
zunehmende Undurchsichtigkeit der Auflenschichten des Keimes
einen Einblick ins Korperinnere zu verwehren begann, konnte man
sich mit den neuen Untersuchungsverfahren diesen Einblick erzwin-
gen. Immerhin war eine genauere Einsicht in die Entwicklung
der Form, der Grofle, sowie der Lage eines solchen Organes aus
der veinen Schnittbetrachtung nicht ganz einfach zu gewinnen. Man
half sich zunichst einmal mit der Anfertigung von Schnitten, die
den Keimlingskorper in verschiedenen Richtungen und in Schnitt-
serien zerlegten. Als bestes Verfahren mullte dabei gelten: drei
gleichaltrige und ihrer &ufleren Gestalt nach iibereinstimmende Em-
bryonen der gleichen Tierart wurden in sagittaler, in transversaler
und in der Ventralebene des Korpers paralleler Schnittrichtung in
Scheiben zerlegt; durch die nun mogliche Kombination der Ansichten
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dreier zueinander senkrecht stehender Scheiben aus dem ,gleichen*
Organismus vermochte man zweifellos weitgehende Einblicke in
Form, Grofle und Lage der Organe zu gewinnen. Aber erst die
Einfiihrung des Verfahrens der kirperlichen Wiedergabe (plastischen
Rekonstruktion) der Befunde in vergroflertem MaBstabe ermoglichte
eine befriedigende Llinsicht in die Entwicklungsverhiltnisse. Diese
plastischen Rekonstruktionen wurden anfangs aus freier Hand model-
liert. womit eine Gewahr tiir unbedingt genaue Form-, Griben- usw,
-wiedergabe allerdings nicht gegeben war. lLetzteres wurde erst
moglich durelh das BorxNsche Vertahren der Rekonstruktion aus
Wachsplatten.

Indessen war die mikroskopische Technik so weit verbessert
worden, dal) man von der mikroskopisch-anatomischen zur histolo-
gischen und endlich sogar zuor cytologischen Untersuchung iiber-
gehen konnte. Mit diesen Verfahrensweisen wurden neue. bis dahin
gar nicht zu beantwortende Fragen in Angriff genommen und ge-
16st.  So wurde eine Entdeckung nach der anderen gemacht, und
die Zahl der embryologischen Verdtfentlichungen schwoll ins fast
Uniibersehbare an. In dieser Richtung ist auch heute noch kein
Ende der Arbeiten abzusehen. Alle diese Untersuchungen machten
es moglich, immer austiihrlichere und erschopfendere Beschreibungen
der Form-, Grifen-, Volumen- und Lageentwicklungsprozesse (letz-
tere spielen Dbisher nur eine untergeordnete Rolle) wihrend der
Ontogenese zu liefern; sie dienen also dem Ausbau einer beschrei-
benden, ,deskriptiven* Embryologie, welche auf der Kenntnis der
Organsystem-, Organ-, Gewebe- und Zellenentwicklung beruht.

Neben dieser ,beschreibenden” Entwicklungslehre wurde die
~experimentelle® gepflegt, deren Werdegang sich in den Hauptetappen
durch die Namen ihrer besonders hervorragenden Vertreter kenn-
zeichnen 148t: WILHELM RoUX, Haxs DRIBSCH, HANS SPEMANN, WALTER
Vour. Die experimentelle Entwicklungsforschung (Entwicklungs-
mechanik, Entwicklungsphysiologie, experimentelle Morphologie)
suchte vornehmlich durch kiinstliche Verinderungen der #uleren
Entwicklungsbedingungen bzw. durch Eingriffe in den Korper des
sich entwickelnden Keimes das Wirken, die Wirkungsgrifie und
-richtung der die Entwicklung bestimmenden Kriifte, die Art dieser
Kriatte und ihve Lokalisation im Keim festzustellen. VoeT ersirebte
mit seiner Methode der vitalen Farbmarkierung eine genaue Fest-
legung des Schicksals des Korperbaumaterials im Laute der Entwick-

Iung, die Feststellung der ,Gestaltungsbewegungen® dieses Materials.
Berichte XXXVIII, 1. 8
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Sofern  die Deschreibenden und die experimentellen Arheiten
den ganzen Embryo zum Gegenstand hatten, betrafen sie aber
nur junge Entwicklungsstadien. An d#lteren ergaben sich rein me-
thodisch fiir das Experiment sehr grofie Schwierigkeiten; welchen
Weg die deskriptiven Untersuchungen ilterer Keime genommen
hatten, wurde ja oben genauer auseinandergesetzt: die Analyse
ist zu ihrem Hauptziel geworden, die . Entwicklung des Organismus®
wurde so gut wie iibevhaupt nicht bearbeitet. Mit anderen Worten:
sowoll das deskriptive als auch das experimentelle Verfahren dienten
fast ausschlieflich der Analyse des Entwicklungsgeschehens, die
intwicklung des Organismus als eines in sich geschlossenen Lebe-
wesens wurde iiber' die Friihstadien hinaus nicht untersucht, weder
mit der einen, noch mit der anderen Methode.

Nun mull hervorgehoben werden, dal} sich die ,deskriptive
Embryologie vor allem in den Augen des Praktikers eines recht
geringen Ansehens erfreut, sie gilt ihm als ,iiberholt“ und er ver-
spricht sich von ihr keine neuen Erkenntnisse. Die experimentelle
Embryologie zeitigt allerdings vielfach durchaus sensationelle Re-
sultate, sie wird deshalb hoch eingeschiitzt. Immerhin dart eines
nicht verschwiegen werden — so wichtig diese Resultate auch theo-
retisch sind, so leicht werden sie vom Praktiker in ihrer Giiltigkeit
iiberschiatzt und auch hiufig genung durchaus miBiverstanden; sie
werden manchesmal sogar vollstindig mildeutet. Natiirlich hat
einer solchen ,sensationell® ausgedeuteten Embryologie gegeniiber
die deskriptive einen schweren Stand. Und doch ist die deskrip-
tive Methode in weiten Bereichen der Embryologie iiberhaupt die
einzige Methode, die angewendet werden kann — bei der Unter-
suchung der Entwicklung der Siugetiere, also vor allem der des
Menschen! Eine Begriindung hierfiir braucht kaum gegeben zu
werden. Wenn auch theoretisch die Moglichkeit einer experimentellen
Siugerembryologie nicht von der Hand gewiesen werden kann
(s. die tastenden Vorversuche von Bors und NICHOLAS), so wird es
eine solche des Menschen niemals geben. Fiir dieses, den Praktiker
zweifellos am meisten interessierende ,.Objekt* der Embryologie
wird man also stets auf die Deskription angewiesen sein. Das mull
man sich vor Augen halten und damit erkennen, dal} eine ablehnende
Haltung gegeniiber der beschreibenden, nichtexperimentellen Ent-
wicklungslehre gar nicht begriindet ist.

Das Ziel: Entwicklung des Organismus — haben sich nur
ganz wenige deskriptiv arbeitende Anatomen gesteckt; W. HIs,
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F. KEIBEL waren die hervorragendsten Vertreter dieser Arbeitsrich-
tung, doch bezogen sich die Feststellungen auch dieser Autoren
ausschlieBlich auf junge Keimlinge, wenn auch immerhin auf dltere
Stadien, als sie dem experimentellen Zugriff offen stehen; da die
untersuchten Keimlinge iiberwiegend der Klasse der Siauger zu-
gehorten, war an eine Anwendung des Experimentes allerdings gar
nicht zu denken gewesen. In der , Anatomie menschlicher Embry-
onen“ und in den ,Normentateln zur Entwicklungsgeschichte der
Wirbeltiere* sind die Ergebnisse von His und KEIBEL niedergelegt.
Hrs versuchte, die Embryonen der ersten Entwicklungsmonate so
darzustellen, daB die Bildung von duBlerer Korperform und Organen
eindeutig miteinander in Beziehung gesetzt werden kann. In KEIBELS
sNormentafeln“ wurde tabellarisch fiir jedes Entwicklungsstadium
der Entwicklungsstand der Organe und Organsysteme angetiihrt.

Es ist von vornherein klar: den ununterbrochen vor sich gehen-
den Wechsel von Form, Gréfle und Lage aller Organe gleiclh-
zeitig zu beobachten, ist mit sehr groflen Schwierigkeiten ver-
knitptt, zumal dann, wenn alle diese Verdnderungen in einer leh-
haft bzw, weniger lebhatt sich wandelnden duBleren Gestalt vor sich
gehen. Das mag auch der eigentliche Grund dafiir sein, warumn
bisher ein restlos befriedigender Versuch einer Darstellung der Ent-
wicklung eines ganzen Organismus noch nicht gemacht worden ist
Z. T. reichten sogar unsere rein sachlichen Kenntnisse — so merk-
wiirdig das klingen mag — hierzu gar nicht aus; denn vor allem
die Lageentwicklung der Teile zueinander und innerhalb des Gesamt-
korpers ist bisher von den Embryologen ziemlich stiefiniitterlich be-
handelt worden. Die Lageentwicklung gehort aber unbedingt in
den Rahmen einer jeden Entwicklungsbeschreibung, ist sie doch
genau so wichtig wie die Form- und GréBenentwicklung, die Vo-
lumenausbildung und die gewebliche Sonderung (s. hierzu Nauck
1934).

Untersucht man, wie das bisher meistens tiblich war, die Ent-
wicklung eines einzelnen Korperorgans, so geschieht das hiufig so,
als hitte es unter den Umstdnden des Lebens eine unabhangige
Existenz getiihrt, und fiir sich allein vorhanden gewesen wire.
Das ist aber grundsitzlich falsch. Denn ob sich ein Organ aut dem
Wege der Selbstditferenzierung oder der abhingigen Differenzierung
entwickelt — es entwickelt sich immer und auf alle Falle im Korper,
d. h. als Teil dieses Korpers, als Teil eines ,Ganzen“. Schon allein

diese Einsicht schlieBt die Forderung nach weitgehender Beriick-
]
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sichtigung auch der Lageentwicklung ein. Zugleich ist ersichtlich,
dall bei jedesmaliger Beriicksichtigung dieser Lageentwicklungs-
vorgange ein Schritt in Richtung auf das gesteckte Ziel: ,.Entwicklung
des Organismus® getan wird. Die Beriicksichtigung der Topogenese
tithrt ndmlich zwangsweise dazu. die ganze ,Gegend®, in der eine solche
Lageinderung vor sich geht. in den Bereich der Untersuchung einzu-
beziehen. Tut man das ganz grundsitzlich, untersucht man also
auch dann die Entwicklung der Lage, wenn besondere Lageveriin-
derungen der Teile der Region gar nicht zu erwarten sind und sich
hinterher herausstellt, da} tatsiichlich nur Form-, GriBen- und Vo-
lumen#énderungen an den Teilen zustande kamen. so ist man metho-
disch Dbei jener Vorstute zur Lehre von der ,Entwicklung des Ozr-
ganismus® angelangt, die wir als ,Regionenentwicklung® hezeichnet
hatten. —

Wie erwiilnt, ist die Darstellung der Entwicklung der Korper-
gegenden keineswegs ein lediglich praktisches Erfordernis; auf dic
theoretische Notwendigkeit solcher Darstellungen wurde kiirzlich an
anderer Stelle aufmerksam gemacht (Natvcx 1941). Ein praktisches
Beispiel fiir die Beschreibung der Entwicklung einer Koirpergegend
bietet die Arbeit BROCKMANNs (1938) iiber ,die Umformung des
Rumpfes”. Werden nun im Laufe der kommenden .Jahre auch die
iibrigen ,Gegenden® des Korpers in ihrer Entwicklung genau be-
obachtet und beschrieben, dann sind wir dem gesteckten Ziel um
ein Erhebliches nithergekommen.

Damit aber wird die .,Regionenentwicklung* zu einem vordring-
lichen Arbeitsprogramnm vor allem fiir die Embryologie des Menschen.

Druck Lippert & Co. G H., Naumburg (Saale)
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