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1. Einleitung.

Das Untersuchungsgut stammt aus einem alemannischen Reihen-
graberfeld und ist insofern besonders bemerkenswert und fiir eine
eingehende anthropologische Untersuchung geeignet, weil es eine
betrachtliche Anzahl Skelette umfaft und dazu aus einem einzigen

*) Aus dem Anatomischen Institut der Albert-Ludwigs-Universitit zu Frei-
burg i. Br.. Abt. fiir Erb- und Rassenbiologie.
12%
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Graberfeld stammt. Der Fund stellt damit eine einheitliche Be-
vilkerung aus einem geschlossenen Siedlungsbezirk, aus einer friih-
mittelalterlichen alemannischen Gemarkung dar.

Seit der vorbildlichen morphologischen Studie ALEXANDER ECKERX
(1865) an den Skelettfunden von Alemannen und Franken der Vilker-
wanderungszeit hat sich in der Folgezeit die Forschung immer wieder
der Untersuchung der Korperform der germanischen Stimme zuge-
wandt. Schon ECKER hatte nun erkannt und EUGEN FISCHER, seine
Mitarbeiter und andere hatten es bestitigt, dal besonders auffallend
gerade die Schidelform seit der frilhgeschichtlichen germanischen
Zeit einer Anderung, und zwar einer deutlichen Verrundung, unterlag.
Dieser zuerst in Siiddeutschland erkannte Vorgang hat sich, wie
jetzt bekannt, auch weit dariiber hinaus abgespielt, so dall diese
Krscheinung sich heute als ,Problem der europiischen Brachy-
kephalisation“ (EUGEN FIscHER) darstellt. In dieser Lage wird man
immer wieder mit erneutem Interesse auf die Ausgangsform, ndmlich
auf die Funde von Germanen der Volkerwanderungszeit. zuriick-
kommen, schon um die gestaltlichen Verhiltnisse der Ausgangsform
moglichst klar herauszuarbeiten, ferner um etwaige friihgeschicht-
liche Stammesunterschiede (KramP, 1939) im Hinblick auf zeitlich
spatere und an heutiger Bevolkerung festgestellte Abwandlungen in
ihrem Entstehungsvorgang zu ergriinden.

Uber den Rahmen dieser Arbeit wiirde es aber hinausgehen, das
gesamte Fragengebiet der ,Brachykephalisation“ aufzuwerfen. In
jlingster Zeit geschah dies z. B. in der Arbeit von ErIx Hue, in
deren Verlauf dieser Untersucher zu folgenden Ergebnissen kommt:

1. Die Homogenitdt der Reihengriberbevilkerung, die von
ALEXANDER ECKER, v. HOELDER und WILSER stark betont, von HAU-
SCHILD aber bereits durch Zweiteilung der Reihengriaberbevolkerung
in den Groner- und Nordendortertyp verlassen worden war, besteht
darnach hochstens in der Hirnschadelform (lang-schmal), die Schidel-
héhe schon ist betrachtlich wechselnd und das Gesichtsskelett end-
lich sehr stark unterschiedlich. Nach Hue gibt es also keinen
,Reihengribertyp“ im Sinne EckErs. (,Der Reihengridbertyp cha-
rakterisiert nicht die Reihengriaberbevdilkerung, sondern nur Teile
dieser.*)

2. In der Frage der ,Brachykephalisation“, deren vielfiltige
mutmaBliche Ursachen HuG eingehend darstellt und ordnet, kommt
er. zur Ansicht, die Umwelteinfliisse gében wohl den Hauptausschlag
tiir die Verrundung der Schidel. Denn es bleibe nach Eliminierung
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der Substitutionstheorie, deren Voraussetzungen er als unhaltbar
bezeichnet, nur die Transformationstheorie zur Erklarung iibrig, die
der Peristase den Hauptanteil der Verinderungen zuschreibt.

3. Fiir die Transformationstheorie spriche ferner die Erscheinung
der ,riicklaufigen Brachykephalisation®, die KRUSE als erster er-
kannte. Nach dem Héchststand der Brachykephalie im ausgehenden
Mittelalter beobachtet man gegen die Neuzeit hin zugleich mit dem
Zunehmen der Kérpergrofe ein erneutes Ansteigen der Dolichokephalie.

Vorliegende Arbeit stellt sich nun zwei Aufgaben:

1. Es soll die Schiadelform einer in sich geschlossenen ale-
mannischen Reihengriberbevilkerung beschrieben werden.

2. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen mit den an anderen
Reihengraberbevilkerungen erhobenen Befunden verglichen werden

a) mit Alemannen: Oberrotweiler (FLEURY-CUELLO) und Schweizer
Alemannen (HuG, ScHNEITER, TRUDEL). Dabei ist darauf zu achten,
ob die Mengener Alemannen im Rahmen der alemannischen
Reihengriberbevilkerungen eine besondere Stellung einnehmen.

b) mit sonstigen Reihengriiberschidelserien: Bajuwaien (KRAMP),
Franken (MarrnHius), Schiideln aus Anderten (HAUSCBILD). Hier ist
vergleichend nachzupriifen, ob innerhalb der Reihengraberbevdilke-
rungen bemerkenswerte Unterschiede bestehen oder nicht.

II. Untersuchungsgut.

1. Grabungsbericht

Das Untersuchungsgut stammt aus einem ausgedehnten Reihen-
griberfeld der Gemarkung Mengen (Baden), das 1932—1936 durch
das Museum fiir Urgeschichte unter Leitung von Prof. G. KRAFT aus-
gegraben wurde. Ein Vorbericht von G. KRAFT iiber die Grabungen
findet sich in den , Badischen Fundberichten®, Jahrg. 13, 1937. Die
gehobenen Skeletfte sind ziemlich gut erhalten, mit z. T. reichlichen
Beigaben aus Metall, Ton, Glas, Knochen versehen und zeitlich sicher
ins 6./7. Jahrhundert datierbar. Die Skelette wurden dem Anatomischen
Institut der Universitdt Freiburg i. Br. zur anthropologischen Unter-
suchung iiberwiesen; sie befinden sich in der Sammlung dieses In-
stitutes.

2. Untersuchungsweise

Im Friihjahr 1938 wurden die umfangreichen Vorarbeiten von
mir in Angrifft genommen. Nach erster Reinigung vom anhaftenden
L6B wurden die Schidel gewaschen, im Leimbad gehirtet und mit
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den vom Museum fiir Urgeschichte beigegebenen Nummern versehen
in Pappschachteln aufgestellt. Mit AbschluB dieser Arbeit wurde
ich aut 1/, Jahre zur Wehrmacht einberufen. Meine Arbeit ging,
da an der baldigen Verdffentlichung der Schiédelreihe allgemeines
Interesse vorhanden war, in die Hénde des damaligen Assistenten
am hiesigen Anatomischen Institut, Dr. W. KREUZER, iiber. Herr
Dr. KrREUZER hat in der Folgezeit zerbrochene Schidel zusammen-
gesetzt und sdmtliche Schadel nach MARTIN eingehend gemessen.
Auch er mufite aus duleren Griinden die Arbeit aufgeben und iiber-
lieB mir diese, als ich im Friihjahr 1940 beurlaubt wurde, zur Fertig-
stellung und Veroffentlichung. Ich bin ihm dafiir, ebenso fiir die
geleistete mithsame Arbeit, zu herzlichem Dank verpflichtet. Die
MaBle wurden darauf von mir nochmals genommen, fehlende wurden
erginzt, ferner wurden von 27 gut erhaltenen Schideln Mediansagittal-
kurven gezeichnet. Die Beobachtungsblitter (nach MARTIN) sind in
dem Archiv der Abteilung fiir Erb- und Rassenbiologie am Anatomischen
Institut Freiburg i. Br. aufbewahrt.

Umtfang und Beschaffenheit
des Untersuchungsgutes:

Der Zustand der Schidel ist recht verschieden. EKEine Reihe
von Schideln ist gut erhalten, andere hingegen stark zerfallen oder
deformiert. Wissenschaftlich verwendbar sind 110 Schédel. Davon sind

Crania 38 Calvaria 7
Calvariae 16 Jalvae  49.

Ferner wurden 76 Unterkieter und Unterkieferbruchstiicke ge-

messen und beurteilt.

4, Geschlechtertrennung und Altersklassen

Die Geschlechtertrennung erfolgte zunichst unabhingig von der
Art der Beigaben, nach rein morphologischen Gesichtspunkten.
Spiter wurden die Ergebnisse der Geschlechtsdiagnose mit den Fund-
berichten!) verglichen. In den meisten Fillen wurde eine Uber-
einstimmung festgestellt. In einigen Zweifelsfillen gaben die Fund-
berichte, da die Beigaben meist reichlich und eindeutig sind, den
Hauptausschlag. Von den 110 Schiideln entfallen 55 auf das ménnliche
und 55 auf das weibliche Geschlecht.

) Fiir die Einsicht in die Fundberichte, sowie fiir Hinweise und Auskiinfte
bin ich Herrn Prof. Dr. G. Krarr zu bestem Danlk verpflichtet.
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Das Alter der Individuen wurde nach MARTIN Dbestimmt. Es
sind von 110 Individuen

adult 36 adult-matur 9
matur 49 matur-senil 7
senil 6

Das Alter von drei Schadeln mulite offen bleiben, da keine
charakteristischen Anhaltspunkte vorhanden waren. Es waren jedoch
keine kindlichen Schédel.

In den folgenden Abschnitten der Arbeit wird auf eine Einzel-
beschreibung der Schiidel verzichtet, es werden nur die wichtigsten
MaBe und Indizes, die zu einer annihernd erschopfenden Auswertung
der Schidelserie notig sind, aufgefiihrt 1).

III. Untersuchungsergebnisse.
A. Hirnschadel.

1. Allgemeine Formverh#ltnisse,
Durchmesser und Indizes:

Die Betrachtung der vorliegenden Mengener Alemannenfunde er-
gibt das Bild einer Bevolkerung mit vorherrschender Langschadligkeit
bei mittlerer Hohenentwicklung des Gesamtschadels. Die Stirn ist
meist schmal, niedrig, bei Minnern gut gewolbt, bei den Frauen im
untern Anteil steil, dann nach einem geringen Knick flach gegen das
Bregma ansteigend (vgl. Gruppenrisse S. 174/175). Die Uberaugen-
bogen sind bei den Mdnnern gut (in Einzelfillen méchtig) entwickelt,
bei den Frauen hingegen nur sehr schwach. Das Scheitelbein steigt
gegen die Pfeilnaht meist dachférmig an, die Scheitelbeinhdcker sind
in der Regel kaum angedeutet. Ebenso sind die Stirnhocker stark
verwischt. Die Schlafen fallen senkrecht ab, so dal der Schidel
von hinten betrachtet ein Fiinfeck darstellt. Das Hinterhaupt ist
meist ausladend und ,nestartig“ vorgebuckelt. Die Norma verti-
calis 146t mejst ovoide Form (nach SERrGI) erkennen. Im wesent-
lichen haben wir also der allgemeinen Form nach denselben Typus
vor uns, den ECKER 1865 bereits beschrieb.

Tabelle 1 gibt eine Zusammenstellung der Gruppenwerte fiir
Linge und Breite und der daraus ableitbaren Indizes.

) Fir die Anregung zu dieser Arbeit bin ich Herrn Doz. Dr. Scuarusus
za herzlichem Dank verpflichtet.
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Tabelle 1.
n v M+m G
GroBte Linge m| 50 172199 186,1 4+ 0,93 6.57 | 3,53
wi 46  168- 200 18221125 846 | 464
GroBte Breite mil b1 127—152 138,7 4 0,80 570 4,11
wi 45 127150 1370 4- 0,76 510 3,72
Léngenbreitenindex mi| 46 63-- 84 74,2 + 057 384 5,18
wi 41 61— 86 0E 059 378 | 504

Die durchschnittliche Linge des Hirnschidels mull nach der
Einteilung von v. TOROK als ,mittellang® (170—196) bezeichnet
werden. Bei den Mannern fehlen kurze Schidel (143—169) vollig,
bei den Frauen dagegen, deren Variationsbreite iibrigens die der
Manner iibertrifft, t4llt eine extreme Minusvariante in die Kategorie
»kurz“. Der allgemeine Durchschnitt (M m 4 M w) ergibt mit 184 mm
einen mittellangen Schidel mit einer geringen Tendenz zu ,lang*
(197 —204).

Die Schiadelbreite ist nach v. TOROK mit 138,7 m und
137,0 w , mittelbreit*.

Der Lingenbreitenindex, dessen Mittel m 74,2 und w 75,0
betragt, liegt auf der Grenze zwischen Dolicho- und Mesokranie,
wobei die Frauen etwas mehr zur mesokranen Seite neigen. Falt
man beide Geschlechter zusammen, so verteilen sich die Schidel
folgendermallen auf die Indexklassen:

n N
Dolichokran ( x-—74,9): 46 53
Mesokran (716—19,9): 34 39
Brachykran (80—x j: 7 8

Wir haben es also mit einer Bevolkerung zu tun, bei der die
Dolichokranen iiber die ebenfalls zahlreich vorhandenen Mesokranen
iiberwiegen.

Die Hohenverhiltnisse der Alemannenschidel sind aus Tabelle 2
ersichtlich:

Tabelle 2.
Y M{+m ¢
Basion-Bregmahihe wm| 80 ' 120146 13204120 660 500
wi 24 119—141 1275 4 0,94 462 3,62
Léngenhhenindex . mi 29 66— 77 70,3 + 0,61 327 4,60
wi 23 67— 178 70,4 4+ 0,66 318 4,51
Breitenhthenindex m| 30 83—102 95,3 + 0,83 453 4,7
wl 24 80—100 03.3 +4- 0.95 165 4,99
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Die Basion-Bregmahohe ist bei beiden Geschlechtern als
,mittelhoch* (121-—138) anzusehen. Niedrige H&hen (102—120)
kommen bei den Minnern zweimal. bei den Frauen einmal vor;
hoch dagegen sind m sieben, w nur einer, zusammen unter 54 ge-
messenen Schideln immerhin 159, groBe Hohen. Ferner ist er-
sichtlich, dal bei den Minnern die Tendenz zu groBen Hdohen hin
betrdchtlich ausgeprigter ist als bei den Frauen.

Nach dem Lingenhéhenindex, der durchschnittlich (M m
+ M w) 70,4 betragt, also eine nach chamikran hinneigende Ortho-
kranie zeigt, verteilen sich die Schidel folgendermalen auf die

3 Indexklassen:
n

/0
Chamikran  ( x—69,9): 21 40
Orthokran (70—174,9) : 25 48
Hypsikran (16—x ) 6 12

Aus diesem Verteilungsbild und obiger Einteilung v. TOROKS
ist also ersichtlich, daB die bestehende Hypsikranie von 129, in
der Tat vor allem darauf zuriickzufithren ist, daB 159, absolut
hohe Schidel zu verzeichnen sind, wihrend sich die betrichtlich
hoéhere Chamikranie von 409%; im wesentlichen aus der absolut
groflen Schidellinge ergibt. Denn unter 54 Schideln sind nur drei
(= 5%, %, absolut niedrig.

Die Korrelation zwischen Langenbreiten- und Lingenhdhenindex
bringt folgendes Kombinationsschema zum Ausdruck (n = 52)

(‘hamikran Orthokran Hypsikran

Dolichokran 14 13 1
Mesokran 6 9 4
Brachykran 1 3 1

Der Breitenhohenindex, dessen allgemeiner Durchschnitts-
wert (M m+ M w) bei 94,3 liegt, weist also eine Metriokranie auf.

Es sind
n

Tapeinokran ( x—91,9): 15 28
Metriokran ~ (92—97,9): 27 50
Akrokran (98—x ): 12 22

Von der Norma occipitalis aus gesehen, erscheinen die Schidel
also Dbetrichtlich hoher als von der Norma lateralis aus. Das ist
auf die im Vergleich zur Hohe jeweils relativ kleine Breite und
relativ grofle Lange an ein und demselben Schidel zuriickzufiihren.

Es kann beziiglich der GehirnschidelmalBle also zusammen-
tassend gesagt werden, daB wir es mit einer vorwiegend dolicho-
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kranen Bevolkerung zu tun haben, die gleichzeitig eine nach chami-
kran hinneigende Orthokranie und eine ausgesprochene Metriokranie

aufweist.
2. Gesamtwdlbung.
Tabelle 3.
H n AY M4 m AL
| i

Medianbogen mi 39 344--397 3773+ 235 | 14,70 l 3,90

wi 32 340—396 3695 + 265 | 13,00 3,32
Basislinge m| 27 90—115 101,3 4 1,07 5568 5H,bl

w| 23 81—102 949 +1.10 52h 5,53

Vergleicht man Medianbogen und Basislinge der minnlichen
Individuen mit den entsprechenden Werten der Frauen, so ergibt
sich, dafl der Medianbogen der Frauen trotz seiner absolut kleineren
MaBe relativ linger ist als bei den M&nnern. MARTIN sieht darin
ein fast ausnahmslos fiir alle Rassen zutreffendes Geschlechtsmerkmal.

Abb. 1. Gruppenrif§ fiir 13 weibliche Reihengriiberschiidel.

Betrachtet man die beiden Gruppenrisse vergleichend, so lift
sich feststellen, dal} die Glabella bei den Mannern stark vorspringt
im Gegensatz zu den Frauen, wo die untere Stirnhilfte mehr flach
nasalwarts ausliuft. Die Stirn der Minner ist mehr gleichmaBig
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gerundet, wihrend die weibliche in den meisten Fillen eine geringe
Abknickung aufweist, die eine steil ansteigende Unterstirn von einer
sehr flach zum Bregma ansteigenden Oberstirn trennt. Ferner ist

Abb. 2. Gruappenri fiir 14 minnliche Reihengriberschidel.

aus den Gruppenrissen deutlich eine griBere Variationsbreite der
Méanner hinsichtlich der Schidelhohe festzustellen. Das fiir unsere
Reihengréberbevolkerung so charakteristische ,nestartig“ vorge-
buckelte Hinterhaupt ist in den Rissen meist deutlich zu erkennen.

Schiadelknochen.

Beziiglich der einzelnen Schidelknochen ist vor allem festzu-
stellen, welcher Lingenanteil dem Frontale, Parietale und Occipi-
tale bei der Bildung des Medianbogens zukommdt.

a) Frontale (s. Tabelle nichste Seite).

Unsere Reihengriberbevilkerung weist, wenn man nach v. TOROK
Stirnbreiten unter 90 mm als kleine, solche iiber 100 mm als grofle
bezeichnet, im Durchschnitt (M m + M w) mit 94,9 eine mittlere Stirn-
breite auf. Dabei ist bemerkenswert, dal die Frauen im Durch-
schnitt ein wenig groflere Werte aufweisen als die M#anner. Die
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Tabelle 4.
vl M4m 5

Kleinste Stirnbreite m| 46 82106 | 9464073 | 495 | 523
w| 39 89105 952067 420 | 441

Transversaler Frontoparietal-
index . . mi| 44 60—- 76 68,2 + 0,48 321 41

Transversaler Frontoparietal-
index wi 36 63— 79 68,3 + 0,62 3,12 | 544
Frontalbogen m| 50 112—139 127,56 41,01 7,15 i 5,61
wi 46 108—145 1254 + 1,19 8,10 ; 6,46
Frontalsehne mi{ bl 101—122 111,0 4+ 0,71 5,07 ' 4,57
wi 46 101—-123 109,4 + 0,73 4,95 } 4,62

Bogensehnenindex des Stirn-
beins m| 50 81 94 86,2 + 0,38 2,72 3,15

Bogensehnenindex des Stirn-
beins wi 47 80- 92 86,0 4 0,36 250 2,90

einzelnen Schidel lassen sich prozentual folgendermalflen in 3 Gruppen
einteilen:

10

¢ 90: 8 9
90—100: 64 76
%100 13 15

Die iiberwiegende Mehrzahl der Varianten zeigt also mittlere
Stirnbreite. Breite Stirnen kommen 12/;mal hiufiger vor als schmale.
Ahnliche Verhiltnisse weist der transversale Frontoparietalindex
auf, der im Mittel (M m + M w) mit 68,2 eine zur Kurymetopie hin-
neigende Metriometopie erkennen 1alt. Es sind in Klassen eingeteilt :

n fo
Stenometop ( x—65,9): 16 20
Metriometop (66—68,9): 29 36
Eurymetop 69—x ) 3b 44

Die eurymetopen Formen kommen hier also ungefihr doppelt
so hiufig vor als die stenometopen, ein Ergebnis, das mit dem
Auftreten ungetihr doppelt so vieler breiter Stirnen als schmaler
tibereinstimmt. Die prozentual so erstaunlich hohe Hiufigkeit der
Eurymetopie (44 °%,) trotz der im Durchschnitt nur mittelgro8en
Stirnbreite -erkldrt sich durch die allgemein geringe Schidelbreite
unserer Reihengriberleute.

Der Frontalbogen ist mit dem allgemeinen Durchschnitt
(Mm+ M w) von 126,56 zu 33,9%, an der Bildung des Median-
sagittalbogens beteiligt.
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Stellen wir ein Verteilungsbild iiber die Grade der Stirnwdélbung
auf, indem wir nach RANKE Schidel mit Stirnwolbungsindizes
(= Bogen-Sebnenindizes) bis zu 90 als orthometop (steilrundstirnig),
solche iiber 90 chamimetop (flachstirnig) bezeichnen, so sind:

m+ w

n %o n %% n %o

Orthometop (x—90): 48 94 44 96 92 9
Chamametop (90—x): 3 6 2 4 ) b

Aus obigem Schema ist also ersichtlich, dal der groBte Teil
(m 4+ w=957,) unserer Alemannen mit einer gut gewdlbten Stirn
ausgestattet ist. Mehr kann der Stirnwolbungsindex allerdings nicht
zum Ausdruck bringen, denn er sagt nichts aus iiber die Beschaffen-
heit der Kriimmungslinie selbst. Das wird in unserem Fall besonders
klar. Vergleichen wir den ménnlichen und den weiblichen Mittel-
wert, so ergibt sich die an und fiir sich merkwiirdige Tatsache,
dafl die weiblichen Stirnen bei unseren Alemannen nur in geringem
Maflle stirker gewdlbt sind als die ménnlichen. Die Losung dieses
unerwarteten Ergebnisses bringt leicht ein Vergleich des ménnlichen
mit dem weiblichen Mediansagittalgruppenrisses (siehe Seite 174). Die
Mehrzahl der mé#nnlichen RiBlinien zeigt eine ebenmiflige, auf alle
Bogenabschnitte gleich verteilte Wolbung von Glabella bis Bregma.
Die weiblichen RiBilinien dagegen springen in den meisten Fillen
im Gebiet der Unterstirn steil nach oben, erfahren dann eine ge-
ringe Abknickung und verlaufen dann ganz flach gegen das Bregma
zu. Meines Erachtens ist dieser charakteristische Verlauf des Stirn-
bogens sexualdiagnostisch wichtiger als der Stirnwdlbungsindex,
der ja nicht imstande ist, etwas iiber die Art der Kriimmung aus-
zusagen.

Erwahnt sei zum SchluB noch das Vorkommen einer Sutura
metopica in 4 Fallen (= 3,6 %,).

b) Parietale.

Tabelle b.
n Vv \ M+ m i ¢
Parietalbogen m| b4 i 113—145 1295 + 1,02 ! 7,53 | 5,81
wi 49 | 105—143 125,2 + 1,156 I 8,04 | 642
Parietalsehne m| 54 | 99—128 1149 + 0,86 l 6,30 | 548
wi 49 97—126 11184+ 094 | 6,60 | 590
Bogensehnenindex des Schei- ‘
telbeins . m| 54 83- 94 | 8814035 ’ 2,66 | 2,90
Bogensehnenindex des Schei- i {
telbeins wi| 49 | 82— 97 ' 88,2 4 0,39 I 2,14 | 3,11
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Der Parietalbogen ist im Durchschnitt nur beim ménnlichen
Geschlecht grofler als der Frontalbogen. Beim weiblichen Geschlecht
sind Parietal- und Frontalbogen annihernd gleichlang.

Die Parietalsehne ist bei beiden Geschlechtern im Durch-
schnitt zwar grofer als die Frontalsehne, aber die Mittelwerts-
differenz zwischen minnlich und weiblich ist bei der Frontalsehne
nur halb so groB als bei der Parietalsehne. Bei den Alemannen ist
der Geschlechtsunterschied beim Parietale in beiden Merkmalen nicht
verwischt, sondern wesentlich stirker ausgeprigt und statistisch ge-
sicherter als beim Frontale. (Parietalbogen D/mD = 3.7 gegeniiber
1,35 beim Frontalbogen; Parietalsehne D/mD = 2.4 gegeniiber 1,57
bei der Frontalsehne.) Der Parietalbogen ist mit einem allgemeinen
Durchschnitt (M m + M m) von 127,4 zu 349%,, d. h. mit demselben
Anteil als das Frontale (= 33,9, am Aufbau des Mediansagittal-
bogens beteiligt. )

c) Occipitale.

Die Tabelle 6 bringt die wichtigsten Hinterhauptsmale.

Tabelle 6.
n Vv M4+ m v ¢ v

Occipitalbogen m| 42 105—138 120,0 4+ 1,15 7,2H ’ 6,04
wi 32 102—141 118,7 4+ 1,40 7.80 ‘ 6,57
Occipitalsehne m| 42 81115 96,4 + 1,00 6,50 | 6,74
wi 32 87112 97,7 4- 1,21 6.85 7,01

Bogensehnenindex desHinter-
hauptsbeines .o m| 42 4- 89 80.4 + 0.51 332 4,13

Bogensehnenindex desHinter-
hauptsbeines w| 32 76— 88 80.9 4 0,63 298 3,69

Der Occipitalbogen zeigt einen nur geringen Geschlechts-
unterschied, der statistisch nicht gesichert ist. Die Sehne erweist
sich beim weiblichen Geschlecht sogar um 1,3 mm gréfer als beim
ménnlichen. Das Hinterhaupt ist im Verlaut des Medianbogens am
starksten gekriimmt, leicht verstdndlich infolge der absolut groBen
Differenz zwischen Bogen und Sehne, welche 22 mm betrigt gegen-
iiber 16 beim Frontale und 14 beim Parietale.

Uber den Verlaut der Kriimmungslinie des Occipitale ist bei
Betrachtung mit bloBem Auge folgendes zu bemerken:

Bei der Mehrzahl der Schidel findet sich die von A. ECKER als
tir die Reihengrdberbevilkerung charakteristisch angegebene Ein-
senkung im Lambda, ferner das langausgezogene Hinterhaupt, welches
ynestartig® vorspringt (vgl. Gruppenrisse Seite 174/175). Erwahnt sei
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terner das starke (in einigen F#llen stachelartige) Vorspringen der
Protuberantia occipitalis externa; sowie die meist kriftige Aus-
bildung beider Lineae nuchae. Ein einfaches Inkabein ist in 4 Fallen
(= 3.6, zu verzeichnen.

B. Gesichtsschadel.

Beziiglich der MefBtechnik wurden die MaRTINschen Vorschriften
genau beobachtet. Bei der Orbita wurden als MeBpunkte das
Maxillofrontale und das Ektokonchion verwendet. Leider war in
vielen Fillen der Gesichtsschiidel so defekt, daB nur eine geringe
Anzahl Schiadel zur Messung verwendbar waren.

Bei der kranioskopischen Betrachtung der Gesichtsschiidel ist
tolgendes bemerkenswert:

Das Obergesicht ist meist mittellang-mittelbreit, die Augenhéhlen
fast durchweg hoch und gerundet, die knocherne Nase bald schmal-
lang, bald mehr breit und niedrig, das ganze Obergesicht etwas
zu zierlichen Formen geneigt. Sehr auffiallig ist eine hiufig vor-
kommende und stark ausgeprigte Prognathie des Oberkieferalveolar-
fortsatzes, wobei die Zahne in vielen Fillen ebentalls vorspringen
(Prodentie).

1. Obergesicht.

Tabelle 7 bringt die Gruppenwerte der wichtigsten Gesichts-
schidelmale.
Tabelle 7.

H v | Mim ¢ v
|
Obergesichtshdhe m| 25 58— 83 | 6924104 | 520 | 751
wl 20 52— 77 657+ 129 575 | 874
Jochbogenbreite m| 14 116—138 129,3 + 1,74 6,50 5,03
wl 12 119—131 12601106 366 290
Obergesichtsindex mi 12 47— b9 6274102 | 3541 6,71
o w| 10 44— 58 | BL9L120 | 378 7.28
Vordere Interorbitalbreite m|| 35 18- 29 2234080 232 {1041
wi| 80 19— 27 21331037 204 | 959
Hintere m 3 21; 25: 27 243 4+ — -—
w 2 20; 21 200 + — —

Geschlechtsunterschiede bestehen in der Obergesichtshéhe und
Jochbogenbreite und lassen sich statistisch zu 909, noch sichern.
Vergleichen wir die Schwankungsbreite der Obergesichtsh6he mit
der der Jochbogenbreite, so stellen wir fest, dall die Variations-
breite der Obergesichtshohe absolut groBer ist als die der Jochbogen-
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breite, ein Eindruck, der sich noch verstirkt, wenn man beriick-
sichtigt, daB die Obergesichtsh6henmaBe an und fiir sich nur halb
so grof} sind als die Breitenmalle des Jochbogens. Daraus 148t sich
schlieBen, da} die groflen Differenzen im Obergesichtsindex vor allem
Unterschieden in der Obergesichtshohe zuzuschreiben sind. Sieht
man noch etwas nidher hinzu, so fallt auf, dafl diese starke Varia-
bilitdt der Obergesichtshdhe im Vergleich zur Jochbogenbreite be-
sonders stark beim weiblichen Geschlecht ausgepriigt ist. Hier liegen
die Varianten der Obergesichtshohe iiber 25 Einheiten zerstreut, die
der Jochbogenbreite dagegen nur iiber 12. Was also in obiger
Beziehung schon im allgemeinen gilt, erscheint ganz besonders aus-
gepragt beim weiblichen Geschlecht.

Der Obergesichtsindex zeigt im Durchschnitt bei Zusammen-
tassung der Geschlechter (M m 4+ M w) mit einem Wert von 52,3
eine wohlausgebildete Mesenie. In Prozenten verteilen sich die
Schadel wie folgt aut die Indexklassen:

n %o
Euryen ((x--49,9): 5 23
Mesen (50—54,9) : 11 50
Lepten (65—, ) 6 27

Dieses Verteilungsbild zeigt ebenso eine gute Mesenie; die
euryene und leptene Klasse sind bis auf eine geringe Plusdifferenz
zugunsten der Leptenen annidhernd gleich besetzt.

Die Obergesichtshdhe ist im Durchschnitt (M m + M w)
mit 67,5 mm mittellang, die Jochbogenbreite (Mm + M w) mit
127,6 mm mittelbreit, aber bereits zu den geringen Breiten hin-
neigend.

AbschlieBend konnen wir also sagen, dal unsere Alemannen
mit einem mittelschmalen Obergesicht ausgestatiet sind mit einer
geringen Neigung zu zierlichen Formen.

2. Orbitae.
Tabelle 8.
n A% ’ M4 m ' ¢
Orbitalbreite mi 32 35— 47 39,1 4+ 0,47 } 2,64 ! 6,75
wi 31 31— 43 37,9 4 0,54 ; 3,02 | 7,96
Orbitalhohe m| 31 | 30— 40 33,6 4 0,49 2,76 8,22
w| 30 ° 30— 39 33,1 4+ 0,45 2,46 744
Orbitalindex m( 31 72—100 85,9 + 1,17 6,00 7,62
wi 30 76— 97 85+126 | 690 798
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Von den Orbitalmafen 148t nur die Breite einen Geschlechts-
unterschied erkennen, der mit D/mD =1,69 gerade zu 909, statistisch
gesichert ist. Die Orbitalhthe zeigt nur einen minimalen Unter-
schied von 0,5 mm, der nicht als tatsdchlich vorhandene Abweichung
gewertet werden darf (D/mD = 0,96). Da die Orbitalbreite der
Ménner die der Frauen also iibertrifft, ist bei ungefihr gleichen
HohemalBen zu erwarten, dal die Frauen einen hoheren Orbitalindex
aufweisen, d. h. daB die weiblichen Orbitae mehr hoch und runder
sind als die der M#nner. Zahlenm#Big kommt dies im Orbital-
index zum Ausdruck, der mit M m = 85,9 geringe Hypsikonchie
angibt, bei den Frauen aber mit M — 86,5 einen hoheren Grad der
Hypsikonchie anzeigt.

Eindeutig wird das auch aus untenstehendem Verteilungsbild
ersichtlich. Es sind:

m w m 4w
Chamékonch  ( x—75,9): 109, 09% LA
Mesokonch (16—84,9): 329, 409, 36%
Hypsikonch 85—x ): 589, 609, 599,

Obiges Verteilungbild lehrt also, dafl beim m#nnlichen Geschlecht
immerhin 10 %, cham#ikonche Varianten auftreten, die beim weib-
lichen Geschlecht vOllig fehlen. Was den Frauen in der chami-
konchen Gruppe fehlt, ist vor allem der mesokonchen Gruppe zu-
geschlagen, die mit 40 %/, besetzt ist (gegen 32 %/, bei den Minnern).

Fassen wir nun beide Geschlechter zusammen und beurteilen
den allgemeinen Durchschnitt des Orbitalindex, der (M m + M w)
86,2 betrigt, so zeigt sich bei unseren Alemannen eine stark aus-
gepragte Hypsikonchie. Auf Unterschiede in der MeBtechnik ist
diese starke Hypsikonchie nicht zuriickzufiihren, es wurde nach der
MarTiNschen Vorschrift vom Maxillofrontale zum Ektokonchion genau
gemessen. Soweit ich die Literatur iiberblicke, gibt es neben den Ober-
rotweiler Alemannen (FLEURY-CUELLO) eine weitere Reihengraber-
bevdlkerung, die in dieser Hinsicht mit unseren Alemannen verglichen
werden kann, das sind die Ziirichseer Alemannen (CARL SCHNEITER).

Folgende Aufstellung ist interessant und zeigt, daB die aleman-
nischen Reihengraberschiddel insgesamt eine mehr oder weniger aus-
gesprochene Neigung zur Hypsikonchie aufweisen.

Orbitalbreite  Orbitalhéhe  Orbitalindex

Alemannen Mengen 38,5 33,4 86,2
Alemannen Ziirichsee (SCHNEITER) 42,0 35,0 84,2
Alemannen Elgg (TrupEL) 40,1 32,6 82,1
Schweden (RErzivs) 39,2 32,3 82,6

Berichte XXXVIII, 2. 13
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Aus dieser Aufstellung ist deutlich ersichtlich, dal} die Ale-
mannen eine ausgesprochene Neigung zu hohen runden Augenhdhlen
aufweisen, welche bei unseren Mengener Alemannen am stiArksten
in Erscheinung tritt, wobei auch hier auffillt, dal die Orbitae ab-
solut kleiner und zierlicher erscheinen, wie das bereits fiir das Ober-
gesicht im ganzen in fritheren Abschnitten gezeigt werden konnte.

Weitere Aufschliisse iiber die bestehende Hypsikonchie der Ale-
mannen ergibt die Sonderung der Schiidel in Indexklassen. Es sind:

(‘hamikonch Mesokonch Hypsikonch
Alemannen Mengen 59, 36 9, 599,
Alemannen Ziirichsee 209%, 209, 60 %
Alemannen Elgg 109, 679 239,
Schweden 8o, 58 %, 349,

Vergleichen wir unsere Alemannen mit denen vom Ziirichsee
(SCHNEITER), so ergibt sich, dafll die hypsikonchen Varianten in
gleicher Anzahl bei beiden Serien vorhanden sind. Allerdings weisen
die Ziirichseer die vierfache Anzahl chamikoncher Varianten auf,
und zwar auf Kosten der mesokonchen.

Ein anderes Bild ergibt der Vergleich unserer mit den Elgger
Alemannen. Auch sie haben doppelt soviel Chamikonche aufzu-
weisen, aber bei ihnen ist die Klasse der Mesokonchen sehr stark
besetzt, sie zeigen also eine groflere Konstanz als die Mengener
und Ziirichseer vor allem.

Ein Vergleich endlich der Schweden (RETZ1US) mit unseren Ale-
mannen 146t erkennen, dall die Schweden ungefihr dieselbe Anzahl
chamékoncher Varianten aufweisen wie die Mengener Alemannen,
dall allerdings die mesokonche Klasse wiederum auf Kosten der
hypsikonchen stirker besetzt ist als bei der Mengener Serie. Immerhin
ist zu betonen, daf dem Verteilungsbild der Mengener das der
Schweden am niichsten steht.

Zusammenfassend dart {iber die Orbitalverhiltnisse also
gesagt werden:

dafl einmal unsere Alemannen einen hohen Grad Hypsikonchie
aufzeigen,

dal} ferner diese hohen, abgerundeten Orbitae anscheinend ein
konstantes Merkmal aller alemannischen Reihengriberbevdlkerungen
sind. Sie scheinen in dieser Beziehung die ,nordische Kigenart®
am reinsten erhalten zu haben.

Vorliegende Untersuchungen zeigen zuguterletzt mit Deutlich-
keit, daB die von ScHWERz geforderte .grofe Ubereinstimmung
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zwischen den verschiedenen frithhistorischen Volkern“ eingeschrinkt
werden mull. Denn schon innerhalb der Reihengriberbevélkerungen,
die friiher (A. ECKER, v. HOLDER) als villig homogen angesehen
wurden, so dall WILSER behauptete, die Schidel glichen einander
,wie ein Ei dem andern“, zeigen sich besonders im Gesichtsskelett
so betrichtliche Unterschiede, dall von einer vélligen Einheitlichkeit
nicht die Rede sein kann. Die Veroffentlichung P. Kramps, der fiir
seine bajuvarischen Reihengraberschiadel einen hohen Prozentsatz
niedriger Augenhdhlen angibt und darunter einen ,filischen® Ein-
schlag vermutet, zeigt ebenfalls die Berechtigung obiger Ansicht.

3. Nase.
Tabelle 9 gibt Aufschluf} iiber die MaBe der kndchernen Nase.

Tabelle 9.

n Vv M4 m s !
Nasenbreite m|| 18 | 22— 80 ' 2414058 224 929
wil 17 21— 28 2374044 1,80 | 7,59
Nasenhohe mi 26 42-- 61 51,6 4 0,84 4,29 i 8,32
wi 19 10— 60 498X 111 483 | 9,70
Nasalindex my 18 | 37— 58 488 +137 | 580 '1],87
wil 17 | 38— 61 4941154 | 635 |12:84
(‘raniofacalindex m! 14 82100 91,4 4+ 1,06 | 3,96 ‘ 4,33
wi 12 89— 98 925+ 0,99 342 | 870
Jugofrontalindex mi 14 65- 79 72,0 4+ 0,86 321 446
wi 11 69— 82 753 ¥ 118 393 522

Die geringen Malunterschiede innerhalb der Geschlechter liefien
sich statistisch nicht sichern (Breite D/mD=0,59, Hohe D/mD=1,23).

Der allgemeine Durchschnitt des Nasalindex, der (M m+M w)
49,1 betrigt, zeigt eine gute Mesorrhinie an. Bei Betrachtung des
Nasalindex nach getrennten Geschlechtern falle auf, dall die Manner
mit etwas ldngeren, schmileren Nasen ausgestattet sind. Das ist
auch aus folgendem Verteilungsbild der Varianten aut die Index-
klassen ersichtlich. Es sind:

ménnlich weiblich m 4+ w

n % n %% n %
Leptorrhin  ( x—46,9): 9 50 7 41 16 46
Mesorrhin ~ (47—50,9): 2 11 3 18 ) 14
Chamérrhin (51—x ): 7 39 7 41 14 40

Ferner ist aus dieser Zusammenstellung zu ersehen, dal} die

Klasse der Mesorrhinie nur schwach besetzt ist, obschon der Index-
13*
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durchschnitt eine ausgesprochene Mesorrhinie anzeigt. Erkliart wird
dieses Ergebnis durch die anndhernd gleichstarke Besetzung der
suberen Klassen, die sich bis.auf eine kleine Plusdifferenz zugunsten
der Leptorrhinen die Waage halten. Dieser Verteilungsmodus 1Bt
eine geringe Konstanz der Nasenform innerhalb unserer Serie er-
kennen. Es besteht eine ausgesprochene Neigung zu Extremformen.
Diese starke Streuung zeigt sich auch in der betrichtlichen Variations-
breite der Nasalindexwerte sowie in den Werten von o und v.
Meines Erachtens wird durch obige Feststellung die von Kramp
geforderte starke Umweltsstabilitdit der Nasalmafle nicht beriihrt.

Auffillig ist jedenfalls der hohe Prozentsatz der Chamirrhinen
(40 %) innerhalb unserer Bevilkerung. Ahnlich wie das Obergesicht
insgesamt und die Orbitae neigt auch die kndcherne Nase zu zier-
lichen Formen. Bei unseren Alemannen ist eine geregelte Beziehung
zwischen kndcherner Nase und Orbitae, dergestalt, dall sich lang-
schmale Nasen am h#ufigsten mit hochrunden Orbitae und breite
Nasen mit breiten Orbitae kombinieren, nicht festzustellen.

Im folgenden Kombinationsschema zeigt sich, dal bei unserer
Serie Leptorrhinie nicht unbedingt mit Hypsi- oder Mesokonchie
vergesellschaftet sein muB, sondern daf Chamérrhinie sehr wohl.
ja sogar ebenso hiufig mit Hypsi- oder Mesokonchie zusammen

vorkommt.
Hypsikonch  Mesokonch  Chamikonch

Leptorrhin 6 8 2
Mesorrhin 4 1
Chaméarrhin 9 H —

Merkwiirdigerweise kombiniert sich in der untersuchten Gruppe
Chamakonchie iiberhaupt nie mit Cham#- oder Mesorrhinie.

Es ist zu vermuten, dal im Gesichtsschidel allem Anschein
nach zwischen den Teilabschnitten (Obergesichtsform im ganzen,
Orbitae, Nase) keine geregelte Korrelation bestehen mul}, sie kann
bestehen, wie P. Kramp bei seinen Bajuvaren zeigt. Es scheint,
als ob die Einzelabschnitte unabhingig voneinander variieren kénnen.
Dafiir spricht auch die schon frither festgestellte fehlende Homo-
genitdt im Gesichtsskelett innerhalb der einzelnen Reihengraber-
bevolkerungen.

4. Gesichtsprofile.

Tabelle 10 (s. S. 185) gibt die Winkel der Gesichtsprofile wieder.
Geschlechtsunterschiede im Durchschnitt des Ganz- und Alveolar-
profilwinkels sind zwar vorhanden, liellen sich aber statistisch
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Tabelle 10.
n v M4 m i G

Gtanzprofilwinkel m{| 11 80— 93 ' 865+£107 | 357 | 4,13
wi 11 79— 90 843 +1,06 | 348 [ 4,13

Nasaler Profilwinkel m| 10 83— 92 884 4+ 1,01 i 321 3,63
wi 12 83— 94 87,6 41,03 3,57 1 4,08

Alveolarer Profilwinkel | 10 67— 94 79,5 + 2,50 7,90 | 9,94
s n wj 11 63— 81 794141 | 470 | 6,1€ 6 19
Unterkiefer-Astwinkel mi{ 25 115—132 1261 4 1,06 [ 525 | 419
wl 21 121—133 126 0FX079 | 363/ 2 88

nicht sichern (Ganzprofilwinkel D/mD = 1,47; Alveolarprofilwinkel
D/mD = 1,34).

Der allgemeine Durchschnitt (M m + M w) des Ganzprofil-
winkels zeigt mit 85,4° eine eben beginnende Orthognathie des
Obergesichts an.

Auffallend ist der allgemeine Durchschnitt des alveoldren Profil-
winkels, der (M m+ M w) 77,7° betrigt. Es tritt also bei unseren
Alemannen eine betrichtliche alveoldre Prognathie in Erscheinung
bei beginnender Orthognathie des Obergesichtes.

Folgende zwei Verteilungsbilder veranschaulichen dieses Er-
gebnis noch deutlicher. Es sind nach dem Ganzprofilwinkel in
Prozent:

méannlich weiblich m 4w

n %o o % n o
prognath  ( x—79,9): 0 0 1 10 1 b
mesognath (80—84,9): 4 36 5 45 9 41
orthognath (86—x ): 7 64 5 45 12 54

Hier kommt also die starke Besetzung der ortho- und meso-
gnathen Klasse zum Ausdruck, wobei sich bei den Frauen das Ver-
hiltnis schon zugunsten einer ausgeprigteren Prognathie verschiebt,
was beim alveoldren Profilwinkel noch deutlicher feststellbar ist.

Dem Alveolarprofilwinkel nach sind in Prozenten:

ménnlich weiblich m 4+ w

n i n %% o ®lo
prognath  ( x—79,9): 6 60 8 73 14 67
mesognath (80—84,9): 2 20 3 27 H 24
orthognath (85—x ): 2 20 0 0 2 9

Die schon frither fiir unsere Alemannen festgestellte alveolire
Prognathie zeigt sich hier eindeutig. M#nnlich 4+ weiblich zusammen
sind 67 %/, prognath, ein erstaunlich hoher Prozentsatz. Dabei zeigt
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sich erneut, dal die Frauen mit 73/, Prognathie und 0", Ortho-
gnatie die Minner weit iibertretfen.

Diese betrichtliche Alveolarprognathie scheint ein Merkmal der
alemannischen Reihengriberschiidel schlechthin zu sein, wie folgende
Aufstellung zur Geniige beweist:

Mengener Oberrotweiler Solothurner Ziirichseer Hertener
(ranzprofilwinkel 86,40 84,00 83,6¢ 86,7, 78,6¢
Alveolarprofilwinkel 77,70 76,20 76,40 76,49 77,00

AbschlieBend ist also iiber die Gesichtsprofilierung unserer Ale-
mannen und der Alemannen insgesamt zu sagen, daf} bei minimaler
Orthognathie des Obergesichtes eine betrichtliche alveolire Pro-
gnathie in Erscheinung tritt.

5. Unterkiefer.
Tabelle 11 bringt die wichtigsten Unterkiefermalie.

Tabelle 11.

A% M+m

6
Kondylenbreite m| 23 112137 | 12214130 625 5,12
wil 15 110--134 120,6 4+ 1,87 725 6,01
Winkelbreite mil 24 88—115 101,6 4+ 1,57 790 157
w| 18 90—110 08,6 4- 1,34 570 5,78
Breitenindex m| 16 1— 92 | 8234127 510 6,20
wi 12 7587 | BL6L110 380 466
Asthihe mi| 31 53— 15 63,4 4 0,92 5,15 ‘ 8,12
wi 2b 46— 76 09 441 43 7.15 112,04
Asthreite ml 37 24-- 37 30,4 4+ 0,50 3,04 ! 10,00
wi 84 25— 33 208 ¥ 083 1,94 | 652
Index des Astes mi 30 38- 56 48,6 + 0,71 3,90 8,04
wi 23 36— 59 19’8 + 1,24 595 11,95

Folgende Vergleichstabelle zeigt, daf innerhalb der alemannischen
Reihengriberbevolkerung hinsichtlich des Unterkiefers nur gering-
tiigige Unterschiede bestehen.

Mengener Oberrotweiler Elgger Ziirichseer
Alemannen Alemannen Alemannen Alemannen
Koundylenbreite 121,3 1189 120,7 116,0
‘Winkelbreite 100,1 100,6 94,5 96,0
Breitenindex 81,9 83,0 79,4 80,4
Asthihe 61,4 62,4 67,0 63,4
Astbreite 30,1 30,3 32,1 29,5
Index des Astes 49,1 49,0 48,3 49,1
Astwinkel 125,5¢ — 122,7¢ 123,40

Anm. i.jber die Beschaffenlieit der Zahne siehe die Vertffentlichung von
Frieprica Eicn, Freiburg 1939. Die GliedmaBenknochen werden von Frl. Marir-
Luise TuyM in dieser Zeitschrift hehandelt.
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Einzig die Elgger Alemannen (TRUDEL) zeigen etwas hohere
AstmafBle und die Ziirichseer (SCHNEITER) etwas geringere Kondylen-
und Winkelbreite. In beiden Fillen aber bleiben die Indizes gleich
denen der anderen Serien.

Eine hiufige und im Einzelfall starke Ausprigung eines Pro-
cessus anguli mandibulae ist bei unseren Alemannen abschlieBend
bemerkenswert.

IV. Die Stellung der Alemannen von Mengen
zu den iibrigen Reihengriberbevolkerungen.

Zu einem Typenvergleich eignen sich die in neuerer Zeit veroffent-
lichten Reihengriaberfunde der Schweiz, wie z. B. die von Erik Hue
beschriebene Schidelserie aus dem solothurnischen Aaregebiet, ferner
die Alemannen aus dem Ziirichseergebiet (CARL SCHNEITER) sowie die
Alemannen von Elgg (WALTER TRUDEL). Ferner konnen zum Ver-
gleich herangezogen werden die Alemannenschidel aus Oberrotweil
(FLEURY-CUELLO), die bajuvarischen Reihengridberschidel (KRAMP),
die frankische Schidelserie (MATTHAUS) sowie die Schidel von
Anderten (HAUSCHILD).

In den folgenden Abschnitten der Arbeit werden zunichst unsere
Mengener mit den Schweizer und Oberrotweiler Alemannen ver-
glichen, um ein Bild daritber zu gewinnen, ob und in welchem
MaBe zwischen den im alemannischen Siedlungsraum ans#ssigen
Reihengriberbeviolkerungen Unterschiede nachweisbar sind. Hernach
werden die anderen oben aufgezihlten Reihengriaberbevolkerungen
Deutschlands zum Vergleich herangezogen, endlich die Mengener
Alemannen den Sarden BREITINGERS gegeniiber gestellt.

Besonderes Augenmerk soll bei diesen vergleichenden Unter-
suchungen auf die Feststellung gelegt werden, ob die Unterschiede
innerhalb der Reihengriberleute betrichtlich genug sind, dal man
nicht mehr von einem ,Reihengrébertyp“ schlechthin reden kann,
wie es E. Hua fordert, wenn er die Homogenitit der Reihengréiber-
bevolkerung bestreitet. Weiter ist darautf zu achten, ob bei unseren
Mengener Alemannen jener Verrundungsprozel durch Reduktion
aller sagittalen Mafle #hnlich in Erscheinung tritt wie bei den Baju-
varen KRAMPS,

Die Stellung der einzelnen Gruppen zueinander wird mit Hilfe
des MowLLisoNschen Abweichungsdiagramms wiedergegeben, wobei
eine Gruppe als Basis benutzt wird und die Mittelwertsabweichungen



188 Turobor Meny,

der Vergleichsgruppen von der Basis in Prozenten der mittleren
Abweichung (o) der Basisgruppe ausgedriickt wird. In den beige-
fiigten Diagrammen sind unsere Mengener Alemannen als Basis ge-
nommen und jeweils die minnlichen Mittelwerte miteinander ver-
glichen. Dabei wurde der besseren Ubersichtlichkeit halber die
mittleren Abweichungen und Fehler der Mittelwerte der Vergleichs-
gruppen nicht eingezeichnet.

A. Vergleich der Alemannen untereinander.

1. Gehirnschidel:
Bei der Betrachtung der Abb. 3 und 4 werden folgende Er-

gebnisse ersichtlich.
In der groBten Hirnschéadelldnge sind nur sehr geringe
Differenzen unter den Alemannen festzustellen. Am néchsten stehen

GroBte Lange v m-Mem *
Grofite Breite

Kleinste Stirnbreite
Basion-Bregmahihe
Medianbogen
Frontatbogen
Parietalbogen
Occipitalbogen

L.-B.-1.

L.-H.-I.

B.-H.-I.
Frontoparietalindex
Pariet. Bogensehnenindex
Occip. Bogensehnenindex
Obergesichtshihe
Jochbogenbreite
Orbitalhthe

Orbitalbreite

Nasenhthe

Nasenbreite
Obergesichtsindex
Orbitalindex

Nasalindex
Craniofaccialindex
Jugofrontalindex
Ganzprofilwinkel

Alveol. Profilwinkel

Abb. 3. Abweichungsdiagramm. Basis: Mengen &.
Elge 3. Oberrotweil &.

der Basisgruppe die Solothurner, deren Wert in den Fehlerbereich
der Basisgruppe fillt. Dann folgen nach steigender Abweichung
von der Basis geordnet die Elgger, Ziirichseer und Oberrotweiler.
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Letztere weisen die grofte Lange auf. Sdmtliche Vergleichsgruppen
iibertreffen die Mengener an Linge, wenn auch nur in geringen
Ausmalen.

Zeigt die groBte Schadellinge also eine ausgesprochene Be-
stindigkeit, so #ndert sich das Bild bei der gréBten Breite.
Hier erreichen die Ausschlige bereits die -+ -o0-Grenze der Basis-
gruppe. Es zeigt sich hier erneut, dab die Schadelbreite weit unbe-
standiger ist als die Lange, und dal Schwankungen im Léngen-
breitenindex im wesentlichen durch Veridnderungen in der Breite
erzielt werden. Am nichsten kommen den Mengener Alemannen
in der Schidelbreite die Elgger, weiter entfernen sich die Oberrot-
weiler, Ziirichseer und Solothurner. Unsere Basisgruppe wird wie
in der Schidellinge auch in der Breite von den Vergleichsgruppen
iibertroffen, ein Hinweis auf die Neigung der Mengener zu zierlichen
Formen auch am Hirnschiddel, dhnlich wie es tiir den Gesichtsschidel
bereits in fritheren Abschnitten gezeigt wurde.

In der kleinsten Stirnbreite werden die Mengener von
allen anderen Alemannen iibertroffen, wobei auffillt, dal} die Solo-
thurner und Ziirichseer entsprechend ihrem grofiten (positiven) Aus-
schlag in der Schidelbreite auch in der Stirnbreite am stirksten
abweichen. Anscheinend ist also mit Verbreiterung des Schidels
auch eine entsprechende Verbreiterung der Stirn eng verbunden.

Die Basion-Bregmahohe ist bei den Ziirichseer Alemannen
geringer als bei den Mengener, annihernd gleich bei den Oberrot-
weiler, gréer bei den Solothurner und Elgger Alemannen.

Wie vorauszusehen ist der Lidngenbreitenindex bei allen
verglichenen Bevolkerungen hoher, in geringem Mafle bei den Elggern,
Oberrotweilern und Ziirichseern, bereits iiber die 4 - g-Grenze hinaus-
reichend bei den Solothurnern. Mit anderen Worten: Die geringste
Neigung zur Verrundung der Schidel zeigen die Mengener Ale-
mannen, etwas brachykephaler schon erscheint die Gruppe der Elgger,
Oberrotweiler und Ziirichseer; eine ausgesprochene Neigung zu
brachykephalen Formen fillt bei den Solothurnern auf und zwar,
wie oben schon erwahnt, vor allem durch stirkere Breitenentwick-
lung des Schidels bei gleichbleibender Linge.

Der Lingenhdhenindex ist bis auf die Oberrotweiler, die
den gleichen Index aufweisen wie die Mengener, bei den anderen
Vergleichsgruppen hoéher, d. h. die Schidel sind in der Norma late-
ralis durchschnittlich hoher als die Mengener.
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Umgekehrt sind die Verhéltnisse beim Breitenhohenindex.
welcher bei den Ziirichseern und Solothurnern betrichtlich, bei den
Oberrotweilern um weniges kleiner ist als der der Mengener. In
der Norma occipitalis erscheinen also die Mengener hdoher als die
Vergleichsgruppen. Erklart wird dieses Ergebnis vor allem durch
die groBere Breitenentwicklung des Hirnschiidels bei den verglichenen
Alemannen.

Die Medianbogenlinge ist anndhernd gleich der von Mengen
bei den Solothurnern und Oberrotweilern. etwas geringer bei den
Ziirichseern, etwas groBer bei den Elggern. Der Frontalbogen ist
bei allen Vergleichsgruppen etwas grofier, aber innerhalb der Gruppen
bestehen nur geringfiigige Unterschiede. Die Frontalma8e scheinen
beim Aufbau des Medianbogens konstant zu sein gegeniiber dem
Parietale und Occipitale, deren Léange stirker wechselt, wie aus
den Diagrammen hervorgeht. Bei den Oberrotweilern ist der Parietal-
bogen betrachtlich kleiner als bei den Vergleichsgruppen, dabei der
Occipitalbogen betrachtlich groBer, d. h. das Parietale ist zugunsten
des Occipitale verkiirzt. Bei den Elggern sind die 3 Deckknochen
annidhernd im selben Verhiltnis an der Bildung des Medianbogens
beteiligt wie bei den Mengener Alemannen.

Der Frontoparietalindex der Mengener unterscheidet sich
kaum von dem der Elgger, Solothurner und Ziirichseer. Kleiner
ist er bei den Oberrotweilern, welche also etwas stenometoper sind.

Die Bogensehnenindizes sind grofer bei den Elgger.
Oberrotweiler und Solothurner Alemannen. kleiner jedoch Dbei den
Ziirichseern, die also unter den Alemannen die grofite Woélbung der
Deckknochen aufweisen.

Zusammenfassend kann iiber die Gehirnschidelverhiltnisse
gesagt werden:

1. Die Mengener Alemannen weisen in den meisten Merkmalen
des Gehirnschidels kleinere absolute Mafle auf als die Vergleichs-
gruppen. Sie neigen also zur zierlichen Ausbildung dex Hirnschidels.

2. Von den verglichenen Gruppen stehen die Elgger den
Mengenern in der allgemeinen Hirnschidelform am niichsten. Wohl
weisen die Elgger iiberall etwas griflere Malle auf, aber die be-
stehenden Differenzen sind in allen Merkmalen etwa gleich grol,
so dafl ein etwas groferer, aber gleichproportionierter Hirnschédel
entsteht.

3. Bei allen Vergleichsgruppen besteht eine Verrundungstendenz,
die bei den Solothurnern am stirksten in Erscheinung tritt. Dabei
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wird die Verrundung vor allem durch GroBerwerden der Schidel-
breite erzielt, wihrend die Schiadellinge durch eine gewisse Be-
stiindigkeit ausgezeichnet ist.

2. Gesichtsschidel:

Die Obergesichtshdhe ist kleiner bei den Ziirichseern, an-
nihernd gleich der Basisgruppe bei den Elggern, grofer bei den
Oberrotweilern und Solothurnern.

In der Jochbogenbreite kehren dieselben Verhiltnisse
wieder wie bei der Schidelbreite. Hier wie dort iibertreffen die

Grofte Linge
Grofte Breite
Kleinste Stirnbreite
Basion-Bregmahiihe
Medianbogen
Frontalbogen
Parietalbogen
Occipitalbogen
L.-B.-L.

L.-H.-1.

B.-H.-I.
Frontoparietalindex
Pariet. Bogensehnenindex
Occip. Bogensehnenindex
Obergesichtshihe
Jochbogenbreite
Orbitalhdhe
Orbitalbreite
Nasenhthe
Nasenbreite
Obergesichtsindex
Orbitalindex
Nasalindex
Craniofaccialindex
Jugofrontalindex
Ganzprofilwinkel
Alveol. Profilwinkel

Abb. 4. Abweichungsdiagramm. Basis: Mengen J.
Solothurn 3. Zirichsee 3.

Breitenmalie der Vergleichsgruppen die der Basis, ja es kehrt sogar
dieselbe Stufung der Abweichung wieder. Am nichsten stehen den
Mengener Alemannen sowohl in der Schiidel-, als auch in der Joch-
Dhogenbreite die Elgger, am weitesten entfernen sich die Solothurner.

Der Obergesichtsindex aller Vergleichsgruppen fillt in
den Fehlerbereich der Basisgruppe. Mit anderen Worten: Die Ge-
sichtsproportionierung ist bei den Alemannen die gleiche. Auch die
Solothurner weichen hier nicht ab. deren betrichtliche Jochbogen-
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breite durch eine ebenfalls vergriBerte Obergesichtshdhe im Index
ausgeglichen wird.

Ahnliche Breitenverhiltnisse wie oben finden sich wiederum
an den Orbitae. Auch hier zeigen die mit groBter Schiadelbreite
ausgestatteten Gruppen (Solothurner, Ziirichseer) die grofite Neigung
zu breiten Orbitae. Man konnte bei diesen Ergebnissen an eine
gewisse Korrelation zwischen Schidel-, Stirn-, Jochbogen- und allen-
falls Orbitalbreite denken in der Art, daB eine Verbreiterung des
Hirnschiddels gern vergesellschaftet ist mit steigender Stirn-, Joch-
bogen- und Orbitalbreite.

Die Orbitalhohe ist bei den Oberrotweilern ungeféhr gleich
der Basisgruppe, etwas geringer ist sie bei den Elggern und Solo-
thurnern, betrichtlich grofler bei den Ziirichseer Alemannen.

Im Orbitalindex treten betrichtliche Abweichungen zutage.
Anndhernd gleichen Orbitalindex weisen die Ziirichseer auf; zwar
sind bei ihnen die Orbitae im ganzen gréfer (siehe OrbitalmaBe),
aber die Proportionen der Orbitae stimmen mit unseren Mengenern
ziemlich iiberein. Die Oberrotweiler weichen nur wenig nach der
negativen Seite ab, im wesentlichen zeigen auch sie noch die hoch-
runde Orbita. GroBere Differenz zeigen die Elgger und die Werte
der Solothurner gar liegen schon aullerhalb der — -o-Grenze. Bei
ihnen sind die Orbitae also schon deutlich niedrig und breit. Ver-
ursacht wird dieser geringe Orbitalindex vor allem wieder durch
die starke Breitenentwicklung, #hnlich wie wir es beim L#ingen-
breitenindex festgestellt haben.

Uber die Nasenmalfe Libt sich sagen, daB die der Oberrot-
weiler und Ziirichseer innerhalb des Fehlerbereichs der Basis liegen.
also nicht abweichen von den Mengener Alemannen. Die Solo-
thurner zeigen nur minimal gréBere Werte, bei den Elggern ist
lediglich die Breite etwas grofier.

Der Nasalindex weicht infolgedessen bei allen Vergleichs-
gruppen nur unbedeutend nach der positiven oder negativen Seite
ab. Die Nase zeigt also bei allen Alemannen die gleichen Form-
verhéltnisse.

Beziiglich des Ganz- und Alveolarprofilwinkels 1alt
sich sagen. dall die Oberrotweiler, Solothurner und Ziirichseer die
bei den Alemannen augenscheinlich gehiuft vorkommmende alveolire
Prognathie aufweisen, dazu in noch héherem Grade als die Mengener
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Alemannen. Merkwiirdigerweise fehlt bei den Elgger Alemannen
die alveoldre Prognathie. Sie sind mesognath.

TUber die Gesichtsschiidelverhiltnisse kann zusammenfassend
folgendes gesagt werden:

1. In der allgemeinen Gesichtsform kommen den Mengener Ale-
mannen am nichsten die Oberrotweiler und Elgger, deren Kurven
sich gegenseitig stark iiberschneiden und mit Ausnahme der Profil-
winkel nur wenig von der Basis abweichen. Die Oberrotweiler
und Elgger weisen also ungefihr dieselben Obergesichts-, Orbital-
und Nasalverhiltnisse auf wie die Mengener Alemannen. Nur in
den Profilwinkeln erfolgt eine betrichtliche Abweichung, indem die
Oberrotweiler etwas stirker prognath sind, die Elgger andererseits
keine Prognathie aufweisen; die Mengener nehmen also eine Mittel-
stellung ein.

2. Stirkere Abweichungen in allen Breitendimensionen sind bei
den Solothurnern und Ziirichseern festzustellen. Folgende Merkmale
sind betrachtlich grofier: die Schidelbreite, Stirnbreite, Jochbogen-
breite, Orbitalbreite. Man kann bei diesen beiden Bevolkerungen
also eine Tendenz zu breiten Formen verzeichnen. Dabei erweckt
es den Anschein, daB eine gewisse Korrelation zwischen den Breiten-
dimensionen besteht in der Weise, dafl Vergroferung der Hirn-
schidelbreite mit einem Wachsen der Stirn-, Orbital- und Joch-
hogenbreite einhergeht.

Es ist nun die Frage, ob die Abweichungen innerhalb der ale-
mannischen Reihengriberbevilkerungen so ausgesprochen sind, daB
man von einer Homogenitit nicht reden kann. KEs lassen sich
namlich die zum Teil erheblichen Abweichungen besonders in den
Breitendimensionen nicht leugnen. Eine grofie Ubereinstimmung
findet sich zwischen den Mengener und Elgger Alemannen. Die
absoluten MaBe liegen bei den Elggern zwar alle ein wenig hoéher,
aber die Proportionierung und allgemeinen Schidelverhiltnisse
stimmen weitgehend iiberein. Am stirksten abweichend erscheinen
die Solothurner, die eine offensichtliche Neigung zur Vergrioferung
aller Breitendurchmesser aufweisen. Ihre Abweichungskurve schweift
weit ab, viermal iiber die o-Grenze der Basisgruppe hinaus. Es
lassen sich also schon innerhalb von Reihengridberbevdélkerungen,
die im selben Siedlungsraum lebten, betridchtliche Unterschiede auf-
weisen. Is ist ohne Zweifel notig, die alte Anschauung von der
volligen Homogenitidt der Reihengridberbevolkerung einzuschrinken.
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B. Vergleich der Mengener Alemannen mit anderen
Reihengriberbevilkerungen Deutschlands.

Verwendbar zu diesem Vergleich sind die Verdffentlichungen
von HauscHILD (Skelettfunde von Anderten), von P. KramP (Baju-
varische Reihengraberskelette von Miinchen-Giesing) sowie von
MarTHAUS (Frankische Reihengriberschidel aus dem Rheingau). Die
aufgefithrten Serien sind zahlenm#Big annahernd gleich stark besetzt.

P. KraMP kommt in seiner Arbeit zur Ansicht, daf sich die
Anderung der Kopfform, die nach der Vilkerwanderung in Siid-
deutschland einsetzt, vor allem folgendermaflen H{uBert:

1. Alle sagittalen Dimensionen werden reduziert. Von den am
Aufbau des Medianbogens beteiligten Deckknochen werden vor allem
das Parietale und Occipitale verkiirzt zugunsten des Frontale, dessen
MafBle gleichbleiben, das also damit seinen prozentualen Bogenanteil
vergrofert.

2. Die Breitendurchmesser werden entsprechend vergroBert.

Im weiteren Verlauf unserer Untersuchung ist darauf zu achten.
ob sich diese Anbahnung der Brachykephalisation auch bei den
Mengener Alemannen entsprechend vorfindet. Betrachten wir zu
diesem Zwecke Abb. 5.

Von vornherein fallt auf, dal alle absoluten Werte der drei Ver-
gleichsgruppen hoher liegen als die der Basis, eine erneute Be-
statigung der zierlichen Formbildung bei-den Mengener Alemannen.

Die grofite Linge der Mengener ist gegeniiber der Ver-
gleichsgruppe Anderten bhetrichtlich reduziert, mehr sogar als bei
den Bajuvaren und Franken. Entsprechend kleiner ist auch die
Basislinge. Wohl ist auch die Schidelbreite bei den Mengener
Alemannen vermindert, jedoch nicht im selben Verhiltnis wie die
Schidellinge, so dafl ein hoherer Liangenbreitenindex resultiert als
bei der Andertener Gruppe. Die Mengener zeigen also neben einer
Neigung zu zierlichen Formen ebenso wie die Bajuvaren eine be-
ginnende Verrundung des Schidels. Diese Verrundung geschieht
durch Reduktion der Schidellinge sowie durch eine entsprechende
Breitenzunahme. Bei den Bajuvaren ist die Verrundung deutlicher.
Denn gegeniiber der Vergleichsgruppe Anderten ist ihre Schadel-
lange merklich verringert, wiahrend die Breite die gleiche bleibt.

Eine Verringerung eridhrt auch der Medianbogen, sowie
die Bogen und Sehnen der einzelnen Deckknochen der Mengener.
Dabei sind die Sehnen verhiltnismidBig stirker verkiirzt als die
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Bogen, d. h. die Wolbung ist, wie es auch aus den Bogensehnen-
indizes hervorgeht, groBer als bei den Vergleichsgruppen.

Auf welche Weise nun macht sich die Reduktion der Median-
bogenlinge bei den einzelnen Deckknochen bemerkbar? Bei den
Bajuvaren geschieht die Verkiirzung vor allem durch Kleinerwerden
des Parietal- zugunsten des Frontalbogens, der seine Linge behilt.

tiriifite linge
Schidelbasislinge

(irtgBte Breite

Kleinste Stirnbreite
Basion-Bregmahthe
Medianbogen
Frontalbogzen
Parietalbogen
Occipitalbogen
Frontalsehne
Parietalsehne
Occipitalsehne

L.-B.-1.

L.-H.-1.

B.-H.-IL.
I'rontoparietalindex
FFront. Bogenschnenindex
Pariet. Bogensehnenindex
Oceip. Bugensehnenindex
Ubergesichtshihe
Jochbogenbreite
Orbitalhthe

Orhitalbreite

Nasenhihc

Nasenbreite
Obergesichtsindex
Orbitalindex

Nasalindex
Craniofacialindex

Jugofrontalindex

Abb. 5. Abweichungsdiagramm. Basis: Mengen 3.
——— Bajuvaren 3. Franken g&. Anderten 3.

Das gleiche ist bei unseren Mengener Alemannen, allerdings nur in
Andeutung, der Fall. Der Frontalbogen ist am geringsten ver-
mindert, mehr schon der Occipitalbogen und am starksten endlich
der Parietalbogen verkiirzt.

Der Langenbreitenindex zeigt die oben festgestellte Ver-
rundungstendenz erneut mit Deutlichkeit. Die Alemannen von
Mengen neigen aber nicht so stark zur Verrundung wie die Baju-
varen KRAMPS,

Nach dem Liangenhdhenindex sind die Andertener, Franken
und Mengener einander sehr #dhnlich, ebenso im Breitenhdhen-
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index. Mit anderen Worten: In der Norma lateralis und occi-
pitalis weisen alle die gleichen Formverhaltnisse auf.

Der Frontoparietalindex liegt fiir alle Vergleichsgruppen
an der ndmlichen Stelle im Diagramm. Unsere Mengener sind da-
gegen etwas stenometoper als die Vergleichsgruppen.

Das Obergesicht ist bei den Vergleichsgruppen hdher, grofer
ist aunch, die Franken ausgenommen, die Jochbogenbreite. Diesmal
zeigen die Bajuvaren groBere Malle als die Andertener, aber der
Index bleibt fiir beide Gruppen doch derselbe. Geringer gegeniiber
Anderten und Bajuvaren ist der Obergesichtsindex bei den
Mengener Alemannen, hiher bei den Franken, woran die geringe
Jochbogenbreite der Franken schuld ist. Wir sehen also, dal die
Alemannen nach dem Obergesichtsindex leicht zur breiten Gesichts-
form neigen. Das scheint merkwiirdig, wenn man in Betracht zieht,
dall die Mengener Alemannen meist mit hochrunden Orbitae aus-
gestattet sind, also auch ein schmalhohes Gesicht
zu erwarten wire. Meines Erachtens kann man mit
tolgender Uberlegung die geringere Obergesichts-
linge der Mengener Alemannen zum Teil erklaren.
In friitheren Abschnitten haben wir gezeigt, dal} die
Alemannen eine betriichtliche alveolire Prognathie
autweisen. Beim Messen der Obergesichtshohe
nun bestimmen wir die iiber den beiden Katheten
(nasion—nasospinale; nasospinale —prosthion) er-
richtete Hypotenuse (nasion—prosthion). Wird nun
der Winkel « kleiner, wie es bei der alveoldren
Prognathie der Fall ist, so muf sich auch trotz gleich-
bleibender Katheten die Hypotenuse verkleinern. Mit
anderen Worten : Bei der alveoldren Prognathie tritt,
trotz gleichbleibender Alveolarfortsatz- und Nasen-
linge anscheinend eine Verkiirzung des Obergesichts auf. Diese
Verkiirzung ware bei nicht bestehender Prognathie nicht in dem
MaB vorhanden. Meines Erachtens spielt obige Uberlegung bei der
etwas geringen Obergesichtshohe der Alemannen eine gewisse Rolle.

Sehr stark weichen die drei Vergleichsgruppen in den Orbital-
maben ab. Die Orbitalhohe ist geringer bei den Andertenern und
Bajuvaren, bei den Mengenern und Franken ist sie ungefahr gleich.
Die Orbitalbreite weicht am stirksten ab bei den Bajuvaren, etwas
weniger bei den Franken, noch weniger bei den Schideln aus

n

s

Anderten.
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Aut den Orbitalindex wirkt sich das so aus, dafl alle Ver-
gleichsgruppen niedrigere Indizes aufweisen. Am meisten weichen
die Bajuvaren ab, weniger die Franken, aber alle Werte liegen
auBerhalb der o-Grenze.

Die NasenmalBe der Vergleichsgruppen unterscheiden sich
nur wenig von denen der Basis; die Werte sind alle etwas grofer,
der Nasalindex fillt bei allen Vergleichsgruppen in den mittleren
Fehlerbereich der Basis. Wir sehen also hier wieder innerhalb der
Reihengriberleute dieselben Proportionen auftreten, nur dall die
knochernen Nasen der Mengener Alemannen im ganzen etwas
kleiner sind.

Bei einem Gesamtiiberblick iiber das Diagramm 5 erkennt
man, dal die Franken unter den Vergleichsgruppen den Mengener
Alemannen am n#chsten stehen. EIf Werte fallen bei ihnen in den
mittleren Fehlerbereich der Basis Mengen, die iibrigen Werte weichen
auch nur ganz wenig von den Fehlergrenzen ab mit Ausnahme der
Orbitalbreite und des Orbitalindex. In der Ausbildung der Orbitae
nehmen die Mengener Alemannen also eine Sonderstellung ein, dhn-
lich wie die Ziirichseer. die ebenfalls hochrunde Orbitae aufweisen.

C. Vergleich der Alemannen aus Mengen
mit Sardenschiddeln.

Uberblicken wir die Abweichungskurve der Sarden (BREI-
TINGER 1937), so stellen wir fest, dall siamtliche absoluten Mafle der
Sarden mit Ausnahme der Orbital- und Nasenbreite kleiner sind als
die der Mengener Alemannen. Die bereits bei diesen auftretende
Neigung zur zierlichen Schidelform tritt bei den Sarden noch
stirker zutage.

Die groBte Linge und Schidelbasisldnge ist annéherd
gleich der von Mengen, die grdBte Schéidelbreite indessen be-
trachtlich geringer; ein erneuter Hinweis auf die Erscheinung, daf
die Schidellinge eine gewisse Bestindigkeit aufweist, die Schadel-
breite aber groferen Schwankungen unterworten ist. Der Lingen-
breitenindex ist um einiges geringer. Die Sarden BREITINGERS
sind im ganzen kleiner und schmalschidliger als die Alemannen
aus Mengen.

Die kleinsten Stirnbreiten sind ungefihr einander gleich,
weshalb die Sarden nach dem Frontoparietalindex euryme-
toper erscheinen als die Mengener.

Berichte XXX VIII, 2. 14
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Auch die Basion-Bregmahohen gleichen einander. Dadurch er-
scheinen die Sarden in der Norma lateralis ein wenig hoher. Der
Breitenhdhenindex weicht betrichtlich nach der positiven Seite
ab, leicht versténdlich, da die Sarden kleinere Schiidelbreite auf-

GroBte Linge - oot b
Schidelbasislinge
GriSte Breite
Kleinste Stirnbreite
Basion-Bregmahohe
Medianbogen
IFrontalbogen
Parietalbogen N
Oecipitalbogen

Frontalsehnc

Parietalsehne

Qccipitalsehne

L.-B.-I.

L.-H.-L.

B.-H.-I.

Frontoparietalindex

Front. Bogensehnenindex
Pariet. Bogensehnenindex
Oceip. Bogensehnenindex
Obergesichtshshe
Jochbogenhreite

Orbitalhthe

Orbitalbreite

Nasenhdhe

Nasenbreite

Obergesichtsindex

Orbitalindex =1
Nasalindex

Craniofacialindex

Jugofrontalindex

Abb. 6. Abweichungsdiagramm. Basis: Mengen 3. Sarden 3.

weisen als die Mengener bei gleich hohem Schiddel. Die Sarden sind
also in der Norma occipitalis relativ hoher als die Mengener Alemannen.

Der Medianbogen ist maBig verkiirzt vor allem auf Kosten
des Occipitalbogens.

Obergesichtshohe und Jochhogenbreite sind beide
geringer, erstere aber in hoherem Grade als die Jochbogenbreite.
So ist der Obergesichtsindex auch etwas kleiner, d. h. die
Sarden sind nicht nur zierlicher, sondern auch etwas breitgesichtiger
als die Mengener Alemannen.

Der schwach nach der positiven Seite abweichende Nasal-
index zeigt an, dal die knOcherne Nase der Sarden ebenfalls etwas
breiter und kiirzer ist als die von Mengen.
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Die Orbitalhohe ist geringer als bei den Mengener Ale-
mannen, die Breite hingegen merklich griéfler. Es lassen sich
auch hier in die Breite gehende Orbitae ableiten, wie aus dem
niederen Orbitalindex entsprechend hervorgeht.

Der Craniofacial- und Jugofrontalindex sind betricht-
lich gréfer. Die Mengener haben also, Hirnschidel- und Stirnbreite
in Beziehung zum Obergesicht gesetzt, ein schmileres Obergesicht
als die Sarden.

Uber die Stellung der Sarden zu den Mengener Alemannen liBt
sich also zusammenfassend sagen:

Den Sarden ist unverkennbar neben einer zierlicheren Aus-
bildung des Gesamtschidels ein schmalerer Hirnschidel zu eigen.
Das Obergesicht, die Orbitae und Nase weisen etwas breitere Ge-
stalt auf als bei den Mengener Alemannen.

D. Versuch einer Gegeniiberstellung der Schiadel
aus Anderten, der Alemannen und Sarden.

Vergleichen wir einmal den Kurvenverlaut der Schidel aus
Anderten mit dem der Sarden, so stellen wir iiberraschenderweise
eine weitgehende Gestaltdhnlichkeit fest. Die Ausschlige der beiden
Kurven gehen in den meisten Merkmalen gleichweit zur selben Seite.
Man kinnte sagen, die Kurve der Sarden stellt, grob genommen,
eine zur negativen Seite hinverschobene Kurve von Anderten dar.
Der Gehirnschddel der Sarden ist in den Proportionen dem von
Anderten sehr #hnlich, nur ist er insgesamt betrichtlich kleiner.
Etwas abweichend zeigt das Obergesicht der Sarden neben der
kleineren Form eine Neigung zur Breitenentwicklung.

Die Mengener Alemannen nehmen eine Mittelstellung zwischen
Anderten und Sarden ein. Ihr Hirnschiidel steht in der Gesamt-
grofle zwischen diesen beiden. Der Gesichtsschadel hat in seinen
absoluten Mallen ebenfalls eine Mittelstellung. Ferner fallt auch bei
den Mengener Alemannen eine leichte Neigung zur Breitenentwicklung
des Gesichts gegeniiber Anderten auf. Man konnte bei diesem Er-
gebnis vielleicht an einen mediterranen Einschlag bei den Mengener
Alemannen denken.

V. Zusammenfassung.

A. Ergebnisse der Beschreibung der Mengener
Alemannen.

Es wurden 110 alemannische Reihengriaberschadel aus Mengen

(Baden) hearbeitet. Ihre metrisch erfalite Beschaffenheit ist folgende:
14
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nach dem Langenbreitenindex dolicho- bis mesokran

nach dem Lingenhdhenindex cham#- bis orthokran
nach dem BreitenhOhenindex metriokran

nach dem transversalen Frontoparietalindex metrio- bis eurymetop

nach dem Obergesichtsindex mesen

nach dem Orbitalindex hypsikonch

nach dem Nasalindex mesorrhin

Die allgemeinen Formverhiltnisse lassen im groBen ganzen den
von A. ECKER 1865 beschriebenen , Reihengribertyp“ erkennen. Die
Langschadligkeit herrscht vor, der Schidel ist mittelhoch, die Stirn
schmal, das Scheitelbein steigt dachformig gegen die Pfeilnaht an.
Das Schlatenbein fallt senkrecht ab, so daBl der Schidel von hinten
ein Fiinfeck darstellt. Parietal- und FrontalhGcker sind verwischt.
Das Hinterhaupt ist ausgezogen und ,nestartig® vorgebuckelt. Die
Norma verticalis zeigt meist ovoide Form.

Das Obergesicht ist mittellang-mittelbreit, die Augenhohlen meist
hoch und gerundet, die Nase bald schmal-lang, bald breit-niedrig.
Das Obergesicht ist wie der Gehirnschidel zu zierlichen Formen
geneigt. Auffillig ist eine stark ausgeprigte alveoldre Prognathie
und Prodentie.

B. Ergebnisse eines Vergleichs der Alemannen
untereinander.

1. Die Alemannen weisen insgesamt eine Verrundungsneigung
auf, die bei den Mengener Alemannen gering, bei den Solothurnern
(HuG) sehr ausgesprochen in Erscheinung tritt.

2. Die Verrundung des Hirnschidels wird vor allem durch
Wachsen der Schiadelbreite erzielt, welcher eine betrichtliche Schwan-
kungsbreite zu eigen ist, wihrend sich die Schidellainge durch Be-
stindigkeit auszeichnet.

3. Alle Breitenmafle der Alemannenschidel zeigen eine ver-
mehrte Schwankungsneigung, wobei zwischen den Breitenmallen eine
gewisse Beziehung besteht. Es geht ndmlich eine Vergroflerung der
Hirnschidelbreite mit einem Anwachsen der Stirn-, Jochbogen- und
Orbitalbreite proportional einher.

4. Bei den Mengener Alemannen tritt eine Neigung zur zier-
lichen Ausbildung des Gesamtschiidels zutage, indem die meisten
Mafle kleiner sind als die der anderen alemannischen Bevdlkerungen.

5. Die grofite Ahnlichkeit mit den Mengener Alemannen zeigen
in der Gesamtschiddelform die Elgger (TRUDEL) und Oberrotweiler
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(FLEURY-CUELLO). Die Solothurner (Hua) und Ziirichseer (SCHNEITER)
weisen in allen Breitenmafien des Schiidels entscheidend grofiere
Werte auf.

6. Eine wohlausgeprigte alveolare Prognathie ist bei den Ale-
mannen haufig.

7. Innerhalb der alemannischen Reihengriberbevilkerungen
zeigen sich, obschon sie im gleichen Siedlungsraum lebten, recht
betrachtliche Unterschiede. Es erscheint ohne Zweifel notig, die alte
Anschauung einer volligen Homogenitit der Reihengriberbevolke-
rungen einzuschrinken.

C. Ergebnisse eines Vergleichs der Alemannen
aus Mengen mit anderen Reihengridberbevdlkerungen
Deutschlands.

1. Gegeniiber den Schideln aus Anderten (HAUSCHILD) weisen
die Bajuwaren (KraMP), Franken (MATTHAUS) und Mengener eine
Reduktion aller sagittalen Mafle auf.

2. Die Schiadelverrundung wird erzielt durch Verkiirzung der
grofiten Liange sowie durch eine entsprechende Verbreiterung des
Hirnschédels. Diese tritt bei den Bajuvaren am deutlichsten in
Erscheinung.

Die Reduktion des Medianbogens geschieht wie bei den Baju-
varen KraMps vor allem durch Verkiirzung des Parietale und Oc-
cipitale zugunsten des Frontale, das bestindig ist.

4. Die Alemannen aus Mengen sind schmalstirniger als die Ver-
gleichsgruppen. Sie nehmen in der Augenhdhlengestalt eine Sonder-
stellung ein. Die Orbitae der Mengener sind hochrund, die der
Vergleichsgruppen mehr breit und niedrig.

5) Den Mengener Alemannen gleichen die Franken aus dem
Rheingau (MaTrHAUS) in hohem Maf. Nur sind auch die Orbitae
der Franken niedriger.
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