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Das Vorkommen von ,,Rotliegendem Deckenporphyr
bei Marzell (siidl. Schwarzwald)

von

Rudolf Maass, Freiburg i. Br.
Mit 1 Karte

In letzter Zeit hat es lebhafte Diskussionen um die Natur des Miinster-
tiler Porphyrs gegeben (vgl. GEHLEN 1962, Maass 1962, 1963, Maus 1962).
Ich selbst vertrat beziiglich jenes Vorkommens eine flach intrusive Platz-
nahme, v. GEHLEN versuchte die urspriingliche Vorstellung eines Decken-
porphyrs zu stiitzen und Maus deutete den Porphyr aufgrund seiner stark
petrographisch ausgerichteten Untersuchungen als einen Ignimbrit decken-
formiger Lagerung. In einer inzwischen zum Druck abgesandten Arbeit habe
ich die verschiedenen Auffassungen erdrtert und gab als Fazit an, daf} es sich
bei dem Miinstertiler Porphyr um ein flach intrusives Gebilde handeln
miisse, welches mehr oder weniger im Sinne von HENTSCHEL (1955) intra-
tellurisch tuffisiert worden sei. Fiir diese Ansicht der intrusiven Platznahme
erscheint der ,rotliegende Deckenporphyr® von Marzell ein gutes Analogon,
welches weitere Argumente beibringt. Er ist zwar nicht so gut aufgeschlossen
wie der Miinstertiler Porphyr, doch geben sich die auf kleinerem Raum
gedringten und darum iibersichtlicheren Erscheinungen besser zu erkennen.

SCHRODER (1929) hat den Marzeller Porphyr im Zuge einer Arbeit iiber
das Alter und den Aufbau des Blauenmassivs kurz beschrieben und kartiert.
Nach seiner Ansicht handelt es sich um einen Deckenporphyr des mittleren
Rotliegenden und seine Zufuhrkanile. Seine Karte zeigt eine Reihe getrenn-
ter Porphyrkdrper (angeblich die Erosionsrelikte einer ehemals zusammen-
hingenden Decke), die den Angaben nach in sich véllig einheitlich sein sol-
len. Aus dem Einfallen und Streichen der von ihm gezeichneten Grenz-
flichen ist auf eine etwa 170° verlaufende Senke zu schlieflen, welche vom
Porphyr ausgefiillt worden wire. Der Stockberg miifite als nordlicher Ab-
schluff der Senke angesehen werden, wihrend sie nach S offen bliebe. Diese
Senke soll nach SCHRODER (1929) in jiingerer (tertidrer) Zeit durch die Auf-
spaltung der Schweighofstdrung zusitzlich zu einem Graben modifiziert
worden sein.

Bei niherer Betrachtung ergibt sich eine Reihe von Einwinden gegen
diese Darstellung. So besteht der Porphyr von Marzell nicht aus einem ein-
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heitlichen Gestein, sondern setzt sich aus zwei verschiedenen Varietiten
zusammen. Einerseits sind Gesteine vertreten, welche mit dem Typ des
Miinstertiler Porphyrs iibereinstimmen, und andererseits solche, welche dem
Charakter der im Miinstertal bekannten , Intrusivporphyrginge“ fast nahe-
kommen. Makroskopisch ist der griine, gelblich anwitternde Miinstertiler
Porphyrtyp vom eigentlichen Miinstertiler Porphyr tiberhaupt nicht zu un-
terscheiden. Auch mikroskopisch lassen sich die Beschreibungen aufeinander
tibertragen, nur liegt bei Marzell im allgemeinen eine noch dichtere Packung
der Kristallsplitter vor, und tritt die Biotitfilhrung etwas zuriick. Jedoch
liegt letzteres noch innerhalb der Variationsbreite von auch im Miinstertdler
Porphyr gegebenen Schwankungen. Der Intrusivporphyrartige Typ von
Marzell zeigt dhnlich wie der Intrusivporphyr des Miinstertales gegeniiber
dem Miinstertiler Porphyr i.e.S. einen hiufig grofleren Anteil dichter
Grundmasse. Er 1afit sich leicht durch seine intensiv rote Firbung oder auch
weiflliche Ausbleichung erkennen. Auflerdem besitzt er gegeniiber dem Miin-
stertiler Porphyrtyp eine stirker porphyrische Struktur infolge gréflerer
Feldspatkristalle. Mikroskopisch enthilt er die Varianten des Intrusivpor-
phyrs vom Miinstertal, wobei eine auch am Hexenboden (Etzenbacher Héhe,
Miinstertal) bekannte Abwandlung stirker in den Vordergrund tritt. Sie
kennzeichnet sich durch ihren Anteil an zertriimmerten Kristallen. Mog-
licherweise handelt es sich hier um eine Aufnahme von Material des durch-
schlagenen Miinstertiler Porphyrtyps.

Der Miinstertiler Porphyrtyp findet sich westlich des Stockberges, am
Knillberg, am Rosinakopf und siidostlich des Stockberges. Der Intrusivpor-
phyrartige Typ dagegen nimmt den Stockberg selbst ein und zieht sich von
dort gangférmig auskeilend nach S. Auflerdem existieren eine Reihe schmaler
Ginge dieses Typs an verschiedenen Stellen. Das siidlich gelegene Porphyr-
vorkommen vom Sengelturm konnte bei meinen Untersuchungen nicht mit
erfaflt werden. Die Annahme, dafl es sich um den Intrusivporphyrartigen
Typ handle, stiitzt sich auf einige Lesesteine.

Die Sdulen und Paralleltexturen des Miinstertaler Porphyrtyps sind sel-
ten einzumessen, nicht, weil diese Kriterien selten ausgebildet wiren, son-
dern weil Uberwachsung und Verstiirzung der Gesteine Messungen nur
ausnahmsweise zulassen. Die wenigen erhaltenen Werte und das Einfallen
der Begrenzungen geben eine konzentrisch auf einen Mittelpunkt geneigte
Lagerung der zu folgernden Abkiihlungsflache an (bestimmend ist hier sicher-
lich die Unterlage). Das Zentrum des konzentrischen Gebildes kime etwa in
das Tal zwischen Knillberg und Stockberg zu liegen. Der Grenzverlauf zum
Nebengestein zeigt auflerdem, daff die Rinder flacher geneigt sind als der
Zentralteil. Somit ergibt sich eine Art Trichter- oder Trompetenform.

Der Miinstertiler Porphyrtyp wird vom Intrusivporphyrartigen Typ
vielfach geschnitten. Besonders gut 1afit sich das am Siidhang des Stockberges
einsehen, wo das stockformige Gebilde gangformig auskeilt. Westlich des



236 RupoLF Maass

Stockberges gibt es auflerdem eine Reihe von Gingen, die ebenso eindeutig
den Miinstertdler Porphyrtyp queren.

Soweit die Angaben zu den Porphyren selbst und ihrer Lagerung. Die
Darlegungen ScHRODERs (1929) zur Tektonik zeigen in ihren Grundziigen
eine gewisse Parallelitit zu den spateren Vorstellungen von HoENEs (1937)
u. a., welche diese fiir den Bereich des Miinstertales geben. SCHRODER schreibt,
daf es sich um einen tertiiren Graben handle, dessen Verwerfungen mit der
Schweighofstsrung in Verbindung stiinden. Er hitte bei Marzell eine NNW-
Richtung (statt WNW im Miinstertal). Der Versetzungsbetrag sei nur gering
gewesen (als Bezugspunkt wird die Basisfliche des ,Blauengranites ge-
nommen), und es miisse schon vor der ,Ablagerung® des Porphyrs zwischen
Blauen und Brandeck eine Senke bestanden haben. Bei einem Ausgleich des
Versetzungsbetrages zwischen den ,,Blauengranit“-Basisflichen wiirden nim-
lich noch 150 m Héhendifferenz bleiben.

Im Gelinde zeigt sich, dafl die von SCHRODER gezeichneten Verwerfungen
nur zu einem Teil eine tatsichliche Begriindung haben, wihrend andere aus
der Vorstellung einer Rotliegend-Decke gefolgert wurden (wiederum sei
hervorgehoben, dafl in dieser ,Decke® zwei verschiedene Gesteine zusam-
mengefafit sind). An Zerriittungszonen unmittelbar kenntlich ist nur eine
WNW-Verwerfung, welche siidlich des Stockberggipfels vorbeiliuft; eine
andere, welche parallel dazu nérdlich des Gipfels die Strafle schneidet, und,
allerdings weniger deutlich, eine NNE gerichtete Verwerfung, welche dem
oberen Maisenbachtal (6stlich des Stockberges) folgt *. Eine ziemliche Wahr-
scheinlichkeit besteht auch fiir eine Verwerfung im Straflenknick 8stlich des
Rof¥felsens, wo ,Blauengranit® und Klemmbachgranit in den verschiedensten
Héhenlagen nebeneinander auftreten. Aufler diesen Stdrungen mdgen noch
weitere existieren, die aber sicherlich ohne gréflere Bedeutung bleiben. Der
Bewegungssinn der von mir angegebenen ost-westlich gerichteten Verwer-
fungen nordlich und siidlich des Stockberges wird aus dem Zuriicktreten des
Klemmbachgranites (als ,hangendem®“ Gestein) bzw. aus der zunehmenden
Verbreitung des Malsburger Granites (als ,liegendem® Gestein) und aus dem
Ubergang des ausgedehnten Intrusivporphyrartigen Typs am Stockberg in
die Gangform siidlich davon geschlossen. Die gréfiere morphologische Hohe
des Stockberges gegeniiber dem siidlichen Horstgebiet erklirt sich aus der
dort vorliegenden grofleren Masse des harten Intrusivporphyrartigen Typs.
Fiir den Verlauf der den Stockberg im E und W und den Knillberg im W be-
grenzenden Verwerfungen, die SCHRODER angibt, sind keine anderen Anhalts-
punkte zu erlangen als die zweideutigen Kriterien einer Porphyrdecke und
Erosionsrinnen an der Berithrungsfliche zweier verschiedener Gesteinsarten.

Nunmehr erhebt sich die Frage, inwieweit die SCHRODERsche Auffassung
von einem Marzeller Graben, welche auf den ersten Blick sehr einleuchtend
erscheint, tatsichlich giiltig ist. Diesbeziiglich sind die Verhiltnisse am W-

Eventuell liegt eine Stérung auch dem W-Rand des Stockberges an.
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Rand des ,Grabens interessant. Zum besseren Verstindnis der Situation
seien die Beziehungen zwischen den anstehenden ilteren Gesteinseinheiten
erldutert. Nach ScHRODER (1929) ergibt sich die nachstehende Altersfolge:

1. Gneis,

2. Klemmbachgranit,
3. ,Blauengranit®,

4. Malsburger Granit.

Diese Altersfolge soll auch zugleich der Lagerung dieser Gesteine vom
Hangenden zum Liegenden entsprechen (d. h. der Gneis ist die oberste, der
Malsburger Granit die tiefste Einheit). Variiert erscheint dieses Verhiltnis
in seinen Profilen nur dadurch, daff der Klemmbachgranit im W vom auf-
dringenden ,Blauengranit“ und dieser im E von dem dorthin ansteigenden
Malsburger Granit abgeschnitten werden soll.

Mit Hoenes (1937, 1940, 1948, 1956), MEeTz & REIN (1957) u. a. hat sich
eine etwas verinderte Auffassung durchgesetzt. Danach ist der ,Blauen-
granit“ als ein Palingenit zu betrachten und dem Gneisdach anzuschlieflen.
Spiter erst seien dann Klemmbachgranit und Malsburger Granit aufgedrun-
gen. Demnach ergibt sich die nachstehende Lagerungsbeziehung vom Hangen-
den zum Liegenden:

1. Gneis und Palingenit (,Blauengranit®),
2. Klemmbachgranit,
3. Malsburger Granit.

Betrachtet man nunmehr den W-Rand des ,,Grabens®, so ergeben sich fol-
gende Unstimmigkeiten zwischen der ScHrRODERschen Beschreibung und Kar-
tendarstellung. Der Porphyr, welcher eine priexistente Senke ausfiillen soll,
liegt grofitenteils im Bereich von Klemmbachgranit und Malsburger Granit,
also im Gebiet der liegenden Gesteinseinheiten, obwohl man erwarten sollte,
dafl sich in der Senke gerade die hangenden Einheiten (Gneis) erhalten
hitten. Westlich des Stodkberges an dem Straflenknick trennt die ,Graben-
randverwerfung® nach ScHRODER Gnels, teilweise mit unmittelbar unter-
lagerndem ,,Blauengranit“, im W (,,Horstgebiet“) von KlemmbachgranitimE
(»Grabengebiet®). Dies ist in zweifacher Weise widerspriichlich: 1. Es ist
unwahrscheinlich, daff der Klemmbachgranit genau an der Verwerfung
abrupt auskeilt. Das mufl aber nach der Darstellung von SCHRODER an-
genommen werden, da westlich der Stérung der Gneis unmittelbar auf den
»Blauengranit“ folgt. Am alten Steinbach und westlich des Stodkberges ist
der Klemmbachgranit auflerdem eindeutig mit normaler Begrenzung als
dem ,Blauengranit® unterlagernd gezeichnet. Somit stehen sich hier die
ScuHrODERsche Abfolge und sein Profil 1 in einem Gegensatz gegeniiber.
2. Der Klemmbachgranit als Liegendes des Gneises befindet sich in gleichem
Niveau mit diesem (teilweise sogar hdher). Das bedeutet aber, daf er nicht
abgesunken sein kann, sondern eher herausgehoben worden sein mufl. Legt
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man dieser Betrachtung die neueren Anschauungen beziiglich der Lagerungs-
verhiltnisse zwischen den Gesteinseinheiten zugrunde, und zwar gleich, ob
es sich um die Kartierung von SCHRODER oder um die hier vorgestellte han-
delt, so wird der Verdacht, daff es sich Sstlich des Blauenmassives um eine
Horst- statt Grabenscholle handeln miisse, nur noch gestiitzt.

Was die Verbindung der nach SCHRODER tertidren ,Grabenverwerfungen®
mit der Stérung von Schweighof anbetrifft, mufl gesagt werden, dafl die
letztere eine Blattverschiebung (nicht aber eine vertikale Verwerfung) dar-
stellt. Auflerdem besitzt sie karbonisches Alter (Maass 1961) und nicht
tertidres.

Schliefllich erwihnt SCHRODER bereits von Prars (1893) angefiihrte , kul-
mische Schiefer und ,Granitkonglomerate“ in groflerer Verbreitung. Es
existiert tatsichlich ein kleineres Vorkommen paliozoischer Schiefer. Man
findet jedoch nur Lesesteine in einem Bereich von etwa 30 x 40 m. Sie schei-
nen auf dem Miinstertiler Porphyrtyp zu liegen. Bei dem ,kulmischen
Granitkonglomerat® aber handelt es sich um lose Gerdlle in einem Talboden.
Sie sind kaum als ein Konglomerat anzusprechen und diirften weit eher
quartiren als karbonischen Alters sein, wenngleich ich mich in dieser Frage
vorldufig noch nicht festlegen mochte.

Folgerung fiir den Porphyrkdrper: Die Porphyre wurden nicht in einer
Senke, sondern offensichtlich in einem Hochgebiet ,abgelagert® Sie sind
nicht zu einem Graben abgesenkt, sondern, wenn es sich bei den Stérungen
nicht um Blattverschiebungen handelt, herausgehoben worden. Da sie sich
dennoch in einer niedrigeren Hohenlage befinden (Basis mehr als 300 m unter
dem Blauengipfel), ist daraus zu schlieflen, daf} sie wahrscheinlich unter der
Oberfliche erstarrten. Darauf deuten auch die konzentrische Anlage des
Miinstertiler Porphyrtyps und die Tatsache, dafl er von dem stock- bis gang-
formigen Intrusivporphyrartigen Typ durchschlagen wird. Daraus geht auch
hervor, daff der Miinstertiler Porphyrtyp als dlter anzusehen ist. Diese Er-
gebnisse ergeben Parallelen zu den Verhiltnissen im Miinstertal, wo der
Miinstertdler Porphyr sich ebenfalls als ein wenn auch flachintrusives Ge-
bildc erweist (Maass 1962, 1963).
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