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Uber Cynelos rugosidens vireti n. ssp. und
Hemicyon stehlini Hiirzeler 1944 (Carnivora, Mamm.)

von
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Mit 20 Abbildungen

Zusammenfassung

Ein mittelstampischer Vorlaufer des aquitanischen Amphicyoniden Coynelos
rugosidens rugosidens (SCHLOSSER 1899) wird beschrieben und als neue Unterart
bewertet: C. r. vireti n.ssp. — Vier neue Hemicyon-Molaren aus dem Burdigalium
von Baigneaux und dem Oberen Vindobonium von Georgensgmiind bieten Anlaf zu
einer Uberpriifung der Art Hemicyon steblini HURZELER 1944.

Dem Geologischen Institut in Halle a.d.S., dem Naturhistorischen Museum
in Basel und dem Institut de Géologie in Lyon verdanke ich die Kenntnis
einiger tertidrer Carnivoren-Zihne, die mir bedeutungsvoll genug erscheinen,
um sie hier zu beschreiben und zu wiirdigen.

Zu Dank verpflichtet bin ich den Vorstinden der genannten Sammlungen, die mir
das Material zur Publikation freundlichst zur Verfiigung stellten.

Familie Canidae Gray 1821

Unterfamilie Amphicyoninae TROUESSART 1885
Genus Cynelos JourDAN 1862

Art Cynelos rugosidens (SCHLOSSER 1899)
Cynelos rugosidens vireti n. ssp.

(Form des Mittelstampiums)
Abbildung 1—13

? pars 1867—1869 ,Canis, comparable au Canis brevirostris.“ — GErvals, Zool.
et Pal. gén,, S. 159, Taf. XX VI, Fign. 5,7, 9 (M,, P4, C), Fign.
3, 4, 6 zweifelhafr.

Diagnose Unterart des Cynelos rugosidens (Scurosser). Kleiner als
Nominat-Unterart. Linge von M, + M, geringer als von M. Talonid des M,
etwas schmaler als Trigonid. M* mit breitem duflerem Basalband und Parastyl-
artiger Erhebung. M? bedeutend kleiner als M.

15%
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Holotypus: Zusammengehorige, isolierte P*—M? dext. (M* und P*
fragm.), sowie M;—M, sin., Talonid-Fragment von M, dext., C sup. dext.,
I® sin. — Faculté des Sci. Lyon, Nr. 1484. — Abb. 1—11.

Locus typicus: Saint-Henry bei Marseille.

Stratum typicum: Mittleres Stampium.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. J. VIrET,
Lyon.
Beschreibung des Holotypus:

I® sin. (Abb. 10—11) liegt in ausgezeichneter Erhaltung vor. Seine ein-
spitzige Krone umfafit auf der Auflenseite etwas mehr als ein Drittel der
Gesamthohe. Am vorderen Innenrand lduft von der Spitze eine scharfe Kante

Abb. 1—13: Cynelos rugosidens wvireti n.ssp. aus dem Mittelstampium von Saint-
Henry. — Abb. 1: Unterseite von P*—M?2 sin. — Abb. 2: Vorderansicht des M!. —
Abb. 3: Auflenansicht des M'. — Abb. 4: Hinteransicht des M2. — Abb. 5: Innenseite
des P4 — Abb. 6: Auflenseite von M;— M, sin. — Abb. 7: Innenseite. — Abb. 8:
Aufsicht. — Abb. 9: Innenseite des C sup. — Abb. 10: Auflenseite des I3. — Abb. 11:
Innenseite des I? (Abb. 1—11 = Holotypus, Lyon 1484). — Abb. 12: P, sin. (Lyon
1475). — Abb. 13: Linker Unterkieferast mit Py—P3 und M, (Lyon 1483). — 1:1.
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in leichtem Bogen herab, um 2 mm vor der Kronenbasis abrupt nach hinten
umzubiegen und dem Kronenrand als Cingulum zu folgen. Auf der Auflen-
seite findet sich nur eine Andeutung des Cingulums. Hinten-auflen liegt eine
senkrecht stehende Facette, die verhindert, dafl iiber das Vorhandensein einer
hinteren Kante sichere Angaben gemacht werden kénnen. In Seitenansicht
bildet die Krone einen Haken. Die Wurzel ist seitlich abgeflacht und etwas
nach innen durchgebogen. Sie endet in einer geringen Verdickung.

C sup. dext. (Abb. 9) liegt mit der Auflenseite der Matrix auf. Der untere
Kronenabschnitt ist stark beschidigt. Dennoch zeigt sich mit wiinschenswerter
Deutlichkeit, daff sowohl die innere wie auch die duflere Kante nur sehr
schwach entwickelt ist. Von einer Zihnelung, wie sie bei den jlingeren
Amphicyoniden iiblich ist, kann hier keine Rede sein. Die innere Kante ent-
springt unterhalb der Spitze nahe dem vorderen Innenrand. Apikalwirts
biegt sie allmahlich nach innen um. An der Kronenbasis, die etwa in halber
Hohe zu suchen ist, diirfte sie ungefihr um ein Drittel des Gesamtdurchmes-
sers vom Vorderrand entfernt sein. In Seitenansicht beschreibt der Vorder-
rand des C einen gleichmifligen, sanften Bogen. Die Wurzelspitze besitzt eine
leichte Verdickung.

Ptsin. et dext. (Abb. 1 u.5). Dem linken Zahn fehlt die hintere dufiere
Flanke nebst Hinterwurzel und vorderer Auflenwurzel. Am rechten Zahn
fehlen Tritoconus, Vorderwurzeln und Spitze der Hinterwurzel. — Abge-
sehen von der geringeren Grofle dhnelt der dreiwurzelige P* weitgehend den
entsprechenden Elementen von C. rugosidens rugosidens und C. lemanensis.
Er unterscheidet sich durch weniger verbreiterte Deuteroconus-Partie. Da-
durch wirkt der hintere Umrif§ spitzer. Sein Tritoconus ist auflerdem schirfer
abgegliedert. Dessen Vorderrand steht mit dem vorderen Aufleneck auf
gleicher Hohe. Das Basalband ist ringsum kriftig. Am Vorderhang weist der
Protoconus nur eine deutlich markierte Kante auf, die gegen das Aufleneck
gerichtet ist. Der Tritoconus erhebt sich zu einer stumpfen Spitze.

M! sin. et dext. (Abb. 1 u. 2—3). Wihrend M! dext. stark defekt ist, fehlt
dem M! sin. nur die hintere Auflenwurzel. — Durch seinen betont quer-drei-
eckigen Umrif} erinnert dieser Zahn mehr an das Homologen von ,A. ambi-
guus“ und ,A. praecursor als an rugosidens oder lemanensis. Das Auflen-
cingulum lagert sich als breiter Sims den schwachen und an Stirke nicht sehr
verschiedenen Auflenhiigeln an. Eine schrige Kante verbindet das Basalband
am vorderen Aufleneck mit der Spitze des Paraconus, wodurch an der Naht-
stelle eine Art Parastyl entsteht. Die gleiche Erscheinung findet sich auch bei
Cynodictis. Der Protoconus bleibt an Hohe sowohl hinter den Auflenhiigeln
wie auch hinter dem Innencingulum weit zuriick. Sein vorderer Arm l4fit nahe
der Paracon-Basis zwei winzige Warzen erkennen, die einen Paraconulus
andeuten. Beide sind durch eine schwache Furche vom lingualen Teil des
Armes abgetrennt. Noch schwicher ist die Furche auf dem hinteren Proto-
conus-Arm, die gewohnlich den Metaconulus abgrenzt. Vorderer und hinterer
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Zwischenhiigel sind demnach mehr zu ahnen als wirklich zu erkennen. Das
Innencingulum ist hinter der Protoconus-Spitze sehr stark entwidkelt. Seine
scharfe Kante umschlieflt nach hinten zu ein weites Tal und schmiegt sich erst
in Hohe der Metaconulus-Furche eng an die Hinterwand an. Unmittelbar vor
der Protoconus-Spitze steigt das Innencingulum jih ab und diinnt zugleich
zu einem schmalen Bande aus, das sich kontinuierlich bis zum Aufencingulum
fortsetzt. Obwohl die Trigonid-Hiigel noch nahezu unberiihrt sind, hat sich
vor dem Parastyl bereits eine betrichtliche Facette gebildet. Eine weitere
bedeckt die Flanken des Metaconulus.

M sin. et dext. (Abb. 1 u. 4). Beide Zihne verfiigen iiber ausgezeichnet
erhaltene Kronen, nur die Innenwurzel des linken und die vordere Auflen-
wurzel des rechten sind leicht defekt. — Obwohl M? wesentlich kleiner ist
als MY, dhneln sich beide Zihne weitgehend. Jedoch erscheint M? mehr recht-
eckig, weil das Innencingulum relativ breiter ist. Alle Trigonid-Hiigel sind
schwach. Der Paraconus iibertrifft den Metaconus geringfiigig an Volumen.
Der Protoconus besteht nur aus einer punktférmigen Erhebung, von der aus
die beiden Arme einen U-férmigen Bogen beschreiben. Deutlicher als am M!
tritt der Metaconulus in Erscheinung. In der Ausbildung des Basalbandes
reflektiert der M? wiederum die Verhiltnisse des M*, nur ist der jihe Abstieg
des Innencingulums auf der Vorderseite wesentlich gemildert. Insgesamt wirkt
die Krone flachenhaft. Usiert ist erst eine winzige Stelle auf dem Cingulum
des vorderen Auflenecks, ferner die Spitze des Paraconus und das hintere
Cingulum. Beide M2 weisen drei getrennte Wurzeln auf.

M, sin. (Abb. 6—8). Die grofite Breite des Zahnes liegt iiber den beiden
hinteren Trigonid-Hiigeln. Das Protoconid ragt zwar hoch auf, ist aber ver-
hiltnismafig schmichtig. Auf seiner Innenseite setzt das Metaconid so hoch
an, dafl es sogar das Paraconid noch iiberragt. Die Basis des Metaconides
nimmt die Hilfte der Protoconid-Linge ein. Von der Auflenseite ist der
Innenhiigel unsichtbar. Proto- und Metaconid-Schneide bilden einen rechten
Winkel. In der Verlingerung nach vorn knickt die Paraconid-Klinge schrig
nach innen um. Die vordere Paraconid-Flanke ist gekniffen und in der
unteren Hilfte mit einer scharfen Kante versehen. Das Talonid nimmt etwa
ein Drittel der Gesamtlinge ein. Wihrend das miflig erhobene Hypoconid
eine leicht gewinkelte Schneide erkennen lafit, bildet das Entoconid ledig-
lich einen schwachen Saum, der sich in mehrere Warzen auflést. Das Lingstal
des Talonides ist schwach und unscharf, da sich auch der Hohenunterschied
zwischen den beiden Auflenhiigeln in sehr bescheidenen Grenzen hilt. Das
Cingulum zieht als scharf abgesetztes Band vom hinteren Aufleneck iiber die
gesamte Auflenseite hinweg bis zum Quertal zwischen Para- und Protoconid
auf der Innenseite durch. Schwache Usuren konzentrieren sich auf den dufle-
ren Flanken der Auflenhiigel. Beide Wurzeln sind etwas defekt.

M, sin. (Abb. 6—8) hat gerundet-rechteckigen Umrifi. Seine Krone ist fast
frisch. Ein Paraconid fehlt. Abgesehen von seiner geringeren Grofle spiegelt
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er weitgehend die Verhidltnisse des M, wider. Die beiden Wurzeln sind lang
und schlank und am Ende kolbig verdickt.

Weitere Belege

1. Fragmentarischer Unterkiefer mit beiden Asten. — Inst. de Géol. Lyon,
Nr. 1483 (Abb. 13). — Der linke Ast ist vollstindiger erhalten als der rechte.
Er enthilt P,—P,, fragm. P;, z. T. verwachsene Alveole des P,, M; und
Alveolen My— M. Der vordere Kieferabschnitt mit den I und C fehlt, ebenso
der groflere Teil des ramus. — Der stark beschidigte rechte Ast enthilt Py,
Reste von Py und P, sowie die Alveolen von M;—M;. — Das corpus mandi-
bulae erreicht seine grofite Hohe unter M,. Es ist schlank und mit zwei fora-
mina mentalia versehen.

Als neue Elemente von C. 7. vireti lernen wir hier P,— P, kennen. Ferner
wird durch die Alveole sichergestellt, dafl ein M, vorhanden ist.

P, sin. hat nur eine Wurzel. Die Spitze des Haupthiigels liegt dicht vor
dem Vorderrand. Von ihr liuft nach vorn-innen eine Kante herab, die un-
mittelbar in das nur auf der Innenseite ausgebildete Basalband iibergeht. Die
hintere Schneide liegt in sagittaler Richtung.

P, sin. folgt seinem Vorginger im Abstand von 3 mm. Seine Hiigelspitze
tragt eine Usur. Im morphologischen Detail P, entsprechend, ist er jedoch
grofler und im Umrifl gerundet-rechteckig. Seine lateralen Flanken verlaufen
genau parallel. Deshalb ist er vorn und hinten etwa gleich breit.

P, sin. fehlt die Hiigelspitze. Auch er folgt seinem Vorginger in 3 mm
Abstand. Nach hinten nimmt sein Umrif§ an Breite zu.

P, sin. ging bereits zu Lebzeiten des Tieres verloren, denn die vordere
Alveole ist schon v&llig, die hintere teilweise geschlossen. Das auf diese Weise
entstandene Diastem mifit 12,8 mm. —

Der ausgezeichnet erhaltene M; sin. bietet im Vergleich zum Homologon
des Holotypus einige geringfiigige Abweichungen. Hier ist das Paraconid
so stark gekniffen, dafl eine durchlaufende Vorderkante von bemerkens-
werter Schirfe entstand. Dafiir endet dann das Cingulum auf der Innenseite
schon vor dem Quertal. Der Breitenunterschied zwischen Trigonid und
Talonid kommt noch deutlicher zum Ausdruck. Auflerdem gliedert sich hier
zwischen Hypoconid und Entoconid am terminalen Rand ein Hiigelchen ab,
das seiner Position nach als Hypoconulid angesprochen werden kann. —
Nach der zweiwurzeligen Alveole des M, folgt die einwurzelige Alveole des
M,. Dieser Zahn muf} sehr klein gewesen sein.

2. Zu einem weiteren Fundkomplex im Inst. de Géol. Lyon (Nr. 1475)
gehoren zwei Unterkiefer-Fragmente mit den Alveolen von P; und P, dext.
sowie Alv.P,, P,, Alv. P,, P, sin. Ferner handelt es sich um ein isoliertes
Fragment von M, dext., einen stark abgekauten P* sin. (Abb. 12), M* sin.
und M? sin. — Nach Erhaltung und Abkauung zu urteilen, stammen alle
Reste vom selben Tier. —
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Wihrend die drei Oberkieferzihne zur Kenntnis der Art nichts Neues
beitragen, lernen wir hier auch den P, kennen. Wenn er vorn auch keine
Kontaktmarke trigt, wird er vermutlich doch sehr nahe an P, gestanden
haben, von dem nur die Alveole vorliegt. Neben dem bekannten morpho-
logischen Inventar der anderen P tritt hier auch ein Deuteroconid in Er-
scheinung, das aber — ebenso wie die Hauptspitze — grofitenteils der
Abtragung zum Opfer gefallen ist. Hinter dem Deuteroconid schwillt das
Basalband zu einer Art Metastyl an. Auch dieses hat bereits starke Einbuflen
durch die Abrasion erlitten. Trotz eines Defektes unterhalb des Hinter-
zackens erkennt man, dafl auch die Auflenseite dieses P ein — allerdings
schwaches — Basalband trigt. Vorn erheben sich dufleres und inneres Cin-
gulum in spitzem Winkel, der sich mit der Vorderkante des Haupthiigels
verbindet. Unterhalb des Protoconus verschwimmt das Basalband auf der
Lingualseite ein wenig. Im {ibrigen tritt es hier sogar etwas schirfer hervor
als auf der Auflenseite.

Im vorderen Teil des Mandibel-Fragmentes begegnet uns noch einmal ein
P,, der im Gegensatz zu den vorigen Stiicken zusatzlich noch einen kleinen
Hinterzacken trigt. Eine weitere Abweichung duflert sich im Vorhandensein
des Basalbandes auch auf der Auflenseite. — Wie unterschiedlich stark die
Abkauung an der gleichen Mandibel sein kann, beweist das entsprechende
rechte Mandibel-Fragment. Wies der linke P, nur geringe Abtragungsspuren
auf, so sind beim rechten sowohl der Haupthiigel wie auch die gesamte
Hinterfront weitgehend abgetragen.

Mafle in mm

1.Holotypus (Lyon 1484): I3=18,7 (Gesamthshe), 6,1 x 3,9 (Kronen-
durchmesser). — C sup.= 48,4 (Gesamthshe), ca. 12,5 (Lingsdurchmesser d. Krone). —
P{=16,8x10,6. — M!=134x176. — M2=8,6x13,8. — M, =16,8x84. —
M, =19,6x7,0.

2.Linker Unterkiefer (Lyon 1483) P,=47x28 —P,=85x
33. —Py=100x37 — M;=16,7 x7,9. — Alv. My= 8,6 lg. — Alv. My= 4,5 lg. —
Kieferhohe unter M; = 21,5, Kieferdicke = 8,5.

3.Lyon 1475 M'=10,8x17,9. — M>*=76x129. — P, =90x3,7 —
P, =12,8x53. — Kieferhohe unter P, = 21,5, Kieferdicke = 9,5.

Diskussion

Am meisten fallen die altertiimlichen Merkmale von M, und M! auf.
Beide zeigen deutliche Anklinge an , A. ambiguus“ aus dem Quercy. Wie bei
jenem liegt die grofite Breite des M, iiber dem Trigonid. Sein Protoconid
ist stark erhoben und durch Eintiefungen unterhalb der Schneiden verhilt-
nismiflig schmichtig. Der Winkel, den die vordere Protoconid-Schneide zu
ihrer hinteren Verlingerung mit Einschlufl der Metaconid-Klinge bildet, ist
ein rechter. Bei fortschrittlicheren Amphicyoniden erweitert sich dieser
Winkel in der Weise, daff das Metaconid mehr hinter den Haupthiigel zu
liegen kommt. Zugleich schwenkt auch die Paraconid-Klinge mehr nach



CYNELOS RUGOSIDENS VIRETI 233

auflen herum, wodurch eine Streckung und Ausdiinnung des Trigonides ein-
tritt, das vom Talonid dann an Breite meist iibertroffen wird. — Das relativ
kurze Talonid und das guirlandenartige, scharf abgesetzte Cingulum er-
ginzen die urtiimlichen Wesensziige des M.

Am M! ist es in erster Linie das breite duflere Basalband mit seiner Para-
styl-artigen Anschwellung nahe dem Paracon, das die Ahnlichkeit mit den
Quercy-Formen unterstreicht. In gleicher Richtung deuten auch der Umriff
und der geringe Hohenunterschied zwischen Para- und Metaconus. Macht
man sich die gebrauchliche Ausdrucksweise zu eigen, so ist M? im Verhiltnis
zu M! ganz auflerordentlich stark ,reduziert Dasselbe gilt auch fiir den
Unterkiefer.

Hier ist die Frage berechtigt, ob relativ kleine M2 so ohne weiteres als ,,reduziert”
bezeichnet werden diirfen. Diese Vorstellung leitet sich offenbar vom rezenten Canis
her, bei dem M 2 und Mj tatsichlich sehr viel kleiner sind a's bei den m’o- und plio-
zinen Amphicyoniden. Uberraschenderweise besitzen aber die oligozinen Amphi-
cyoniden kleine hintere Molaren. Wollte man an der iiblichen Vorstellung fest-
halten, so wiirden auf lauter ,spezialisierte“ Formen im Oligozin lauter ,,primitive”
oder ,unspezialisierte“ Formen im Miozin folgen. Der Simampbicyon VIRETs aus dem
Bartonien von Robiac mit seinen ganz einfachen Molaren wire demnach als dltest-
bekannter Canide zugleich der spezialisierteste. — Wollen wir nicht darauf verzichten,
stammesgeschichtliche Zusammenhinge zu erkennen, so miissen wir uns endlich auf
die Tatsachen besinnen und das falsche Denkschema iiber die stammesgeschichtliche
Entwicklung des Caniden-Gebisses aufgeben! Das bisher bekannte Material lehrt,
dafl primitive Formen kleine hintere Molaren besitzen, die bei jiingeren Abkémm-
lingen * stark vergroflert werden. Fiir die Ursiden ist das ja eine sehr geliufige Er-
kenntnis. Warum sollte es bei den Caniden anders sein? — Ich werde demnichst einen
Caniden aus dem Quercy vorlegen, der sich vom rezenten Canis sehr geringfigig
unterscheidet. Die Hauptunterschiede bestehen darin, daf} die P stirker und die hin-
teren M schwicher sind als beim rezenten Canis. Canis ist in seinen Gebiffmerkmalen
— obwohl er in der Gegenwart lebt und seine Stammesgeschichte nur bis ins Alt-
pleistozin zuriickverfolgt werden konnte — eben doch eine Primitivform! Die Re-
duktion des M? ist bei vielen Carnivoren schon im Quercy vollzogen.

Die Kleinheit der M 2 im Verhiltnis zu M 1 muff also auch bei C. r. vireti
als Primitivmerkmal gewertet werden. Im gleichen Sinne mdchte ich auch den
hinten spitz zulaufenden Deuteroconus des P4, den schwachen C und die ver-
einzelt (noch) auftretenden Hinterzacken an den vorderen P werten.

Vergleichszahlen iiber das Lingenverhiltnis von P,: M, und M,: M, liefern
folgende recht interessante Werte:

Lg. P:lg. M, Lg. M,:Lg. M, Differenz
C.rug. virets 0,68* 0,58 +10
C. r. rugosidens 0,62 0,62 0
C. l. lemanensis 0,64 0,66 — 2

Schitzwert
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Wenn es sich auch von selbst versteht, daff die hier errechneten Werte
gewisse Streuung haben werden, {iber deren Ausmaf} gegenwirtig kein Urteil
gefillt werden kann, so nimmt das Auge diese Groflendifferenzen noch deut-
licher wahr, als sie in den Zahlen zum Ausdruck kommen. Der mittelstam-
pische Carnivore verfiigt iiber einen relativ langen P, und einen relativ
kurzen M,, wihrend bei den beiden aquitanischen Formen sich P, und M, in
der Linge ungefihr entsprechen. Optisch kommt die Gréflendifferenz von M!
und M? ebenfalls sehr gut zum Ausdruck. Sie ist bei C.r. vireti noch recht
bedeutend, bei den aquitanischen fillt sie kaum mehr ins Gewicht.

Trotz der evidenten Unterschiede zwischen den zuvor genannten Amphi-
cyoniden besteht unter ihnen andererseits so viel Ubereinstimmung, daf} eine
Beziehung des virer: kaum anderswo gesucht werden kann. Es fragt sich nur,
ob wireti an rugosidens oder lemanensis anzuschlieflen ist. (Aber vielleicht ist
das gar keine echte Alternative, weil es moglich erscheint, dafl wiret: die
Stammform von beiden darstellt.)

Am zwanglosesten 138}t sich r. rugosidens von der stampischen Form ab-
leiten, denn sowohl ihre P wie auch ihre M, decken sich weitgehend. Aufler-
dem ist rugosidens nun einmal die kleinere Form. Ich halte mich deshalb fiir
berechtigt, den neuen Carnivoren als mittelstampische Unterart zu werten,
die einen eigenen Namen verdient. Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. VIRET
(Lyon), dem ich mich zu groflem Dank verpflichtet fiihle, nenne ich ihn
Cynelos rugosidens vireti n. ssp.

Es scheint, als ob Reste dieser Subspezies schon frither von GEervais
(1867—1869, S. 159, Taf. XXVI) unter dem Namen ,Canis, comparable
au Canis brevirostris® publiziert worden seien. Der Fundort ist zweifellos
der gleiche: ,Dép6t miocéne de Saint-Henry aupres Marseille.“ C, M,
und P* wiirde ich nach Gervais’ Abbildung ohne weiteres fiir identisch mit
vireti halten. M2, M, und P sind jedoch zu grof8. Der gleiche Fundort allein
bietet noch keine Gewidhr fiir sichere Identitit, denn ich kenne auflerdem
einen anderen Amphicyoniden von St-Henry, der tatsichlich relativ groflere
M2 besitzt als vireti. Leider ist das Stiick sehr schlecht erhalten. Es befindet
sich im Besitz des Museums Marseille und lduft dort irrtiimlich unter dem
Namen ,,Psendocyon gerandianus“ — Dafl die Grenzen der natiitlichen
Variabilitit iiberschritten wiirden, wollte man diese beiden Formen vereini-
gen, geht aus der Tatsache hervor, dafl wiret: sich in allen drei Suiten sehr
homogen darstellt. Da aber auch Verzeichnungen GERvVAIS® nicht ausgeschlos-
sen sind, konnen allein die Originalstiicke eine Entscheidung herbeifiihren.
(Bedauerlicherweise habe ich diese nicht auffinden k6nnen.) — Es sei noch
vermerkt, dafl HELBING (19284, S. 44) auf ,,gewisse Ankldnge an die Struktur
des Haplocyoniden-Gebisses hingewiesen hat, die sich angeblich in den Mate-
rialien GErvals’ duflern soll. Sie ist ohne Belang.

Zuletzt sei auch des , Amphicyon praecursor SCHLOSSER“ noch gedacht, der
seiner Grofle nach fiir eine nihere Beziehung ebenfalls in Betracht kidme.
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Schon das hohere Alter dieses Carnivoren macht eine unmittelbare Identitit
wenig wahrscheinlich. Dariiber hinaus liegen in der geringeren Grofle, der
von SCHLOSSER apostrophierten ,Cynodictis-Ahnlichkeit, dem schwicheren
inneren Basalband und in dem schon sehr ausgeprigten Metaconulus Merk-
male, die in dem allein vergleichbaren M! auf eine erheblich primitivere Form
schlieffen lassen.

Familie Ursidae Gray 1825

Unterfamilie Hemicyoninae Frick 1926
Genus Hemicyon LARTET 1851
Hemicyon steblini HGRZELER 1944

Abbildung 14—20
1895 Amphicyon major (BLv.) FiLnor. — STUDER, Siugethierreste, S.38,
Abb. 9.
pars ? 1898 Hemicyon sansaniensis LART. — ROGER, 33.Bericht, Taf.III, Fig. 8 (MY).
pars 1904 Hemicyon gériachensis HorM. — ROGER, 36. Bericht, Taf. I1, Fig. 3 (M,).

1925 Hemicyon cfr. goeriachensis HormManN. — STEHLIN & HELBING, Cata-
logue, Abb. 7 a—c (Unterkiefer-Fragm.).
? 1928 Hemicyonide cfr. Hemicyon goeriachensis TouLa. — HEeLBING, Carni-

voren, Abb. 5 (P4). [1928b]

1944 Hemicyon Stehlini nov.spec. — HURZELER, Revision, S. 145 f., Abb.
10—12 (Holotypus).

pars —— Hemicyon sansaniensis LARTET. — HURZELER, L. c., S. 134 f., Abb. 1a,
2a,3a, 42,72, 29 (My, 2P, ?MY).

—— Harpaleocyon cfr. aurelianensis (Frick). — HURZELER, l.c., Abb. 15—16
(Py—DP3, My— M, fragm.).
1950 Hemicyon n.sp.1. — Dexm, Wintershof-West, S.36 f., Abb. 58—60 (M,

P, M2).
1955 Hemicyon stehlini HURZELER 1944. — GinsBURG !, Subdivision, S. 89.
—— Phoberocyon huerzeleri nov. sp. — GINSBURG, L. c., S. 90.
pars ? —— Hemicyon gériachensis (Toura 1884). — GINSBURG, l.c., S. 88 (Mate-
rialien, die sich auf HELBING 1928 beziehen).
pars —— Plithocyon armagnacensis nov. sp. — GINSBURG, 1. c., S. 92 (Materialien,
die sich auf HURZELER 1944, Abb. 12, 2a, 3a, 4a, ?7a, bezichen).
pars 2 —— Plithocyon stitzlingii (Frick 1926). — GINSBURG, l. c., S. 93 (ausgenom-

men jene Materialien, die sich auf VireT 1951 beziehen).

Diagnose Mittelgrofle Art des Genus Hemicyon LARTET. M;-Linge
+ 27 mm. P;—P, — soweit bekannt — noch mit hinterem Nebenzacken.
Vorderkante von M, weniger geneigt und basalwirts ausladender als bei

t Die gleiche Korrektur gilt auch fiir die Arbeit GINSBURG 1961, soweit die Synonymie dort wieder-
kehrt.
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H. sansaniensis; Spitzen von Meta- und Paraconid in etwa gleicher Hohe;
ebenso die Talonidhiigel meist gleich hoch. M, so breit wie M,. M? gerundet-
querrechteckig mit schwachem oder fehlendem Metaconulus.

Holotypus: Linkes Mandibel-Fragment Nr. 969 der Coll. BourGEoIs
mit P,—M, und Alv. Py, M;. — Das Original ging im Kriege verloren. Ab-
gufl im Museum Basel (vidi). — Abbildungen bei STEHLIN & HELBING 1925,
Abb. 7a—c und bei HURZELER 1944, Abb. 10—12.

Locus typicus: Pontlevoy (Loir-et-Cher).
Stratum typicum: Helvetium.

4o
\\ \J' "

| \\\\\h )}» MWM

Abb. 14—20: Hemicyon steblini HURZELER 1944. — Abb. 14—17: My und M, sin.

von Baigneaux (Basel, S. O. 6728 und 2461 b). — Abb. 14: Auflenseite. — Abb. 15:

Innenseite. — Abb. 16: Aufsicht. — Abb. 17: Aufsicht auf isolierten M; sin. fragm.

(Basel, S. O. 2461 b). — Abb. 18—20: M, dext. von Stitzling (Original zu RoGer

1904, Taf. I, Fig. 3) und M, dext. von Georgensgmiind (Geol. Inst. Halle). — Abb.
18: Aufsicht. — Abb. 19: Innenseite. — Abb. 20: Auflenseite. — 1:1.
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Neue Belege

1. Zusammengehorige M, und M, sin. und M, sin. fragm. aus dem Burdi-
galium von Baigneaux (Museum Basel, S. O. 6728 und S. O. 2461 b). — Abb.
14—16, 17

Beide M, zusammen ergeben ein vollstindiges Bild. Im Vergleich zur
burdigalen Mandibel von Burgdorf (HURZELER 1944, Abb. 15—16) ist der
vollstindigere M, etwas kleiner und stirker usiert. Geringe Defekte an der
Kronenbasis lassen die Zahnkrone niedriger erscheinen, als sie in Wirklich-
keit ist. Infolge der fortgeschritteneren Abtragung unterscheiden sich auch
Para- und Protoconid durch geringere Hohe. Im Trigonid gibt es sonst keine
nennenswerten Abweichungen. Anders im Talonid. Obwohl dieses Element
am Burgdorfer Dokument nur unvollstindig erhalten ist, zeigt sich doch mit
wiinschenswerter Deutlichkeit, dafl der Hohenunterschied der beiden dufleren
Talonid-Hiigel sehr markant zugunsten des iiberragenden Hypoconides aus-
fallt. Nr. 2461 b von Baigneaux (Abb. 17) verfiigt iiber gleich hohe Talonid-
Higel. Sie schlieflen zwischen sich ein ausgefurchtes Lingstal ein, das etwas
schrig zur Zahnachse verlduft und terminal durch einen Ausldufer des Ento-
conides blockiert wird. Ebenso wie am Burgdorfer M, lduft die Schneide des
Hypoconides auch hier noch ein Stiick den Hinterhang des Protoconides hin-
auf. An beiden M, von Baigneaux schwingt sich das Auflencingulum hinter
der Spitze des Hypoconides empor bis zu dessen Schneide, um hier jih zu
erloschen.

M, lafl¢ sich nur teilweise mit dem Burgdorfer Homologen vergleichen,
weil nur dessen Vorderende erhalten ist. Wie am Talonid des M, sind die
anschlieflenden Trigonid-Hiugel des M, gleich hoch, wenn nicht das Metaconid
sogar ein wenig uberragt. Am Burgdorfer M, ist dieser Hiigel bedeutend
niedriger und ein Paraconid tritt klarer hervor als am M, von Baigneaux.
Der Bogen, den die vorderen Schneiden von Proto- und Metaconid zusammen
mit dem Paraconid bilden, ist beim Burgdorfer M, enger als bei dem von
Baigneaux. Das Talonid des letzteren hat etwas geringere Breite als das
Trigonid. Sein Umrif8 beschreibt fast einen Halbkreis. Das Hypoconid bleibt
betrichtlich hinter dem Protoconid an Hdohe zuriick. Sein nach vorn gerich-
teter Schneiden-Anteil verbindet sich in gerader Linie mit der riickwirtigen
Schneide des Protoconides. Der hintere Schneiden-Anteil des Hypoconides
wendet sich leicht nach hinten-innen. Eine deutliche Erhebung des Entoconides
fehlt. Statt dessen setzt sich die hintere Schneide des Metaconides ohne Unter-
brechung auf den inneren Talonid-Rand fort. Nur unscharf ist das Lingstal
angedeutet. Das Basalband entspricht in Stirke und Verlauf demjenigen
des M.

Vergleicht man die beiden Zihne von Baigneaux mit dem Holotypus, so
ergibt sich fast vollstindige Ubereinstimmung.
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2. M, dext. aus dem Oberen Vindobonium von Georgensgmiind (Geo-
logisches Institut Halle a.d.S., dort unter der Bezeichnung ,Amphicyon
giganteus LAUR.“). — In Abb. 18—20.

Abgesehen von einer geringfiigigen Beschidigung der Hinterwurzel, liegt
der Zahn in vollstindiger Erhaltung vor. Beim Vergleich mit dem vorigen
M, ergibt sich weitgehende Ubereinstimmung, nur erscheinen die zuvor so
scharfen Formen der Kronen-Elemente hier meht gemildert. Das mag z. T.
der Abkauung zuzuschreiben sein, die auf dem Proto- und Hypoconid je eine
deutliche Facette hinterlassen hat. Dadurch iiberragt im gegenwirtigen Zu-
stand das Metaconid recht betrichtlich. Primir diirften aber beide Trigonid-
Hiigel etwa gleiche Hohe besessen haben. Gegentiber dem burdigalen M, muf}
aber die absolute Hohe der Hiigel geringer veranschlagt werden. In der Aus-
bildung von Entoconid und Wurzeln stimmen beide Zihne wieder vollliom-
men {iberein. — Die wesentlichsten Unterschiede zwischen beiden Molaren
bestehen also nur in den etwas grofleren Dimensionen des vindobonischen M,
und seinen mehr verwischten Hockern.

Mafle in mm

M,; fragm. (Basel 6461 b): 2x 11,4
M; (Basel 6728): 26 x 12,2

M, (Basel 6728): 17,5 x +11,2
M, (Halle): 18,3 x 12,5.

Diskussion

Beim Versuch, die neuen Dokumente zu bestimmen, gelangte ich zu der
Uberzeugung, dafl den revidierenden Autoren (Frick 1926, HURZELER 1944,
GINSBURG 1955) noch keine vollstindig zutreffende Ordnung der wenigen
europiischen Hemicyon-Dokumente gelungen ist. Meine Revision der euro-
piischen Amphicyoniden und die Durchsicht der Cephalogale-Belege bestirk-
ten mich in der Erwartung, dafl auch die Hemicyoniden eine morphologisch
erfaflbare Entwicklung durchgemacht haben miissen, deren verschiedenalte
Nachweise sich zu kontinuierlichen Entwicklungszweigen vereinigen lassen
sollten. ,Eine gesunde Systematik®, wie HURZELER 1944 (S. 155) schrieb, die
»viel mehr auf greifbare strukturelle Differenzen, als bloff auf Gréflenunter-
schiede abstellen mufl“, kann sehr leicht iiber das Ziel hinausschieflen, wenn
sie nicht alle Moglichkeiten objektiv prift. Fir die Amphicyoniden ergab
sich, daf} die Grofle in den Taxa nur wenig abandert. Deshalb darf die Grofle
der Fundstiicke als wichtiges — wenn auch keineswegs allein entscheidendes
Kriterium — nicht einfach aufler acht gelassen werden.

Ich setze mich durchaus nicht leichtfertig dariiber hinweg, dafl die in der
obigen Synonymieliste vereinigten Materialien zuweilen morphologische
Unterschiede aufweisen, iiber deren taxonomisches Gewicht man sehr wohl
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geteilter Meinung sein kann. So registrierte Denm beispielsweise eine ganze
Reithe von Abweichungen seines ,Hemicyon n.sp.1“ gegeniiber der etwa
gleichalten Form von Burgdorf, die ihn dazu bewogen, beide artlich zu tren-
nen. Unterschiede dieser Art betrachte ich — ebenso wie GiNsBURG 1955 —
als wenig gravierend. Sie iiberschreiten nicht den gewohnten Rahmen intra-
spezifischer Variabilitit. Viel schwerwiegender kénnte man die morphologi-
schen Differenzen zwischen dem Burgdorfer und dem Baigneauxer Carnivoren
bewerten, denn der erste zeigt einen betrichtlichen Hohenunterschied zwi-
schen den Hiigeln des M,-Talonides und M,-Trigonides, wihrend der zweite
durch ausgeglichenere Hohe der Hiigel mehr an die Verhiltnisse bei Cepha-
logale erinnert. Man kénnte also unvereinbare Gegensitze erkennen wollen
und eine taxonomische Grenze ziehen. Dann miifite man dasselbe aber auch
im Genus Cephalogale tun. Bei Durchsicht dieser Dokumente habe ich jedoch
zahlreiche Gegenbeispiele gefunden, die eine Grenzziehung als rein willkiir-
lich erscheinen lassen wiirden. Deshalb betrachte ich die erwihnten Unter-
schiede auch im Genus Hemicyon als nicht entscheidend. Nach meinen Er-
fahrungen mit den Amphicyoninae bietet sich vielmehr eine andere Parallele
an. Dort ergab sich fiir das Burdigal eine ganz auffillig grofle Variabilitit,
durch die gewissermaflen eine Modernisierung des Amphicyon-Gebisses ein-
geleitet wurde. Dasselbe konnte auch fiir Hemicyon zutreffen. Vielleicht ist
es kein Zufall, dafl gerade die etwas gréferen Individuen von Burgdorf und
Wintershof-West das modernere Geprige aufweisen. Beim stratigraphisch
jiingeren und zugleich groferen H. sansaniensis sind derartige Merkmale be-
reits stabilisiert. Ich halte es daher fiir nicht ausgeschlossen, dafl H. sansanien-
sis sich im Burdigal vom kleineren H. steblini abgespalten hat. Einen ganz
dhnlichen Fall haben wir beim burdigalen Vertreter des Amphicyon stein-
heimensis, aus dem der helvetische 4. major hervorgegangen sein kdnnte.

Trotz der morphologischen Unruhe im Burdigal persistiert H. steblini in
seiner urspriinglichen Gestalt bis in das Vindobon. (Ob allerdings der P3 noch
einen hinteren Nebenzacken besafl, erscheint fraglich.) Im Unteren Vindobon
zeugen fiir die Anwesenheit von steblini der Holotypus und ein M; von
Sansan, den HURzELER (Abb. 1a, 2a, 3a, 4a) beschrieben hat. Diesen M,
stellte GINSBURG zu Plithocyon armagnacensis, obwohl er ganz offensichtlich
mit dem Homologon des Typus dieser Art nicht die geringste Ahnlichkeit
hat. — Aus dem Oberen Vindobon von Stitzling machte RoGer (1904,
Taf. II Fig.3) einen M, bekannt, den er als H.goeriachensis bestimmte.
GinsBURG schlofl sich spiter diesem Verfahren an. Vergleicht man die Ab-
bildungen von goeriachensis bei Frick (Abb. 16) und TuENIUS (Abb. 12), so
wird man die Fehlbestimmung kaum {ibersehen konnen. (Anders verhilt es
sich mit jener Mandibel von G&riach, die HOrzELER in Abb.5 und 6 vor-
stellte. Sie ist mit dem typischen goeriachensis nicht identisch.) M, von Stitz-
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ling (in Abb. 18—20) ist nichts anderes als ein etwas evoluierter steblini, dem
der neue M, von Georgensgmiind an die Seite gestellt werden muf} 2.

Uberblicken wir noch einmal alle bekannten Unterkiefer-Zihne des Hemi-
cyon steblini, so werden geringfiigige Unterschiede erkennbar, die — wie
nicht anders zu erwarten — als Ergebnis ihrer phylogenetischen Abinderung
aufgefafit werden miissen. Aufgrund der einstweilen noch diirftigen Material-
kenntnis reichen sie nicht aus, um jetzt schon Unterarten zu definieren.

Uber die Oberkiefer-Zihne von H. steblini ist sehr wenig bekannt. Ein M*
von Wintershof-West, der nach Dexm wahrscheinlich individuell mit dem
M! zusammengehort, darf mit einiger Berechtigung auf steblini bezogen wer-
den. Ihm wiirde am ehesten jener M! von Stitzling entsprechen, den ROGER
(1898, Taf. 111, Fig. 8) und HUrZELER (Abb. 7a) abbildeten. Er diente Frick
(1926) zur Begriindung der Art ,H. stitzlingii“?, die GINSBURG (1955) dem
Genus Plithocyon zuwies, Ich vermute, daf auch jener P* von Georgens-
gmiind zu steblini gehort, dessen Kenntnis wir HELBING (1928b, Abb. 5) ver-
danken. Bei ihm handelt es sich um den Angehdrigen einer kleinen Art, wie
sie eigentlich nur in steblini gegeben ist.
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