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Beobachtungen von Vdgeln, Saugetieren, Reptilien und Amphibien

auf einer Sommerreise durch Sudostkanada und die Aussagekraft

solcher Kurzzeithefunde

von HANS UTSCHICK

1. Einleitung

Die Ergebnisse naturkundlicher oder or-
nithologischer Studienreisen werden meist
in Form von Artenlisten oder Tagesartenlis-
ten publiziert (z.B. SEGIETH et al. 2009). Von
Interesse sind sie vor allem fir die professi-
onellen Veranstalter solcher Reisen, die
damit ihre Reiseangebote verbessern wollen,
oder flr Vogelfreunde, die individuelle Fahr-
ten zur Vogelbeobachtung vorbereiten. Be-
sonders wertvoll sind solche Daten, wenn
sie fur den Feldornithologen ungiinstige
Zeitfenster wie z.B. den Hochsommer be-
treffen, die in Vogelfiihrern kaum bespro-
chen sind. So beziehen sich dort Verbrei-
tungs- oder Haufigkeitsangaben je nach
Brut- oder Gastvogelstatus entweder auf die
Brutzeit, die Zugzeiten oder den Winter, wo-
durch die Haufigkeitsverteilung und damit
die Beobachtungswahrscheinlichkeit einer
Art z.B. im August kaum abzuschétzen ist,

2. Material und Methode

Die faunistischen Daten wurden vom 2.8.
bis 1.9.2010 auf einer Wohnmobil-Reise
durch die ostkanadischen Provinzen Ontario
und Quebec (nur stdliche Teile) sowie Neu
Brunswick und Neuschottland gewonnen

vor allem bei Arten mit groBem Verbrei-
tungsgebiet.

Am Beispiel einer privaten Urlaubsfahrt
mit viel Zeit fir Natur- und Vogelbeobach-
tung wird daher fur das ornithologisch gut
bearbeitete Sidostkanada getestet, wie
Tagesartenlisten aufbereitet werden konnten,
damit in den besuchten Regionen Haufig-
keits- und Dispersionsmuster von Vogeln,
aber auch von Sdugetieren, Reptilien oder
Amphibien, ausreichend deutlich werden.
Gepruft werden diese Ergebnisse durch
Vergleiche mit Verbreitungs- und H&ufig-
keitsangaben in Feldfihrern bzw. durch
Analyse der Raum-Zeit-Dynamik-Parameter,
die fiir eine Abweichung der vorgefundenen
Héaufigkeitsverteilungen vom aktuellen, im
Feldfiihrer dargestellten Wissensstand ver-
antwortlich sind.

(Abb. 1). Dabei wurden pro Region und Tag
nur Arten erfasst, also keine Haufigkeits-
schétzungen vorgenommen. Bei der Erfas-
sung wurden Fahrstreckenzéhlungen (mit
Datenverdichtung wahrend der Fahrpausen
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meist im Bereich von Picknickplatzen), Zah-
lungen in Campingplatzen (mit Umgriff),
Zahlungen auf z.T. ausgedehnten Wande-
rungen in Nationalparks und Schutzgebieten
sowie Zahlungen in Stadten kombiniert. Die

Beobachtungsintensitat wurde durch Anga-
be der Beobachtungstage pro Bezugsgebiet
bzw. Provinz quantifiziert, wobei dies bei
einem Besuch von mehreren Gebieten am
gleichen Tag anteilig erfolgte.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiete in den ostkanadischen Provinzen sudliches Ontario, sudliches
Quebec, Neu Brunswick und Neuschottland im August 2010

3. Ergebnisse

Von den nach SIBLEY (2003) in Kanada
nachgewiesenen 651 Vogelarten waren in
dem in Abb. 1 skizzierten Untersuchungs-
gebiet den Verbreitungsangaben gemaR nur
277 Arten zu erwarten. 156 davon konnten
tatsachlich beobachtet werden (Anhang 1).

Von 84 nach KAYS & WILSON (1971) zu er-
wartenden Sdugetierarten wurden 29 nach-
gewiesen, von 22 Reptilien- und 16 Amphi-
bienarten (vgl. CONANT 1975) je 6 (Anhang
2).

3.1. Haufigkeit von Vogelarten laut Feldfiihrer und Nachweisfrequenzen

im August

Abb. 2 zeigt den Zusammenhang zwi-
schen den in SIBLEY (2003) fur Kanada gil-
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tigen Haufigkeitsangaben von Vogelarten
mit der Nachweisfrequenz (Anteil der Tage




mit Nachweis der Art im Untersuchung-
zeitraum) im Untersuchungsgebiet (August
2010). Obwohl sich die Haufigkeitskirzel im
Feldfiihrer vor allem an den Vogeldichten in
den kanadischen Verbreitungszentren jeder
Art zur jeweils optimalen Jahreszeit (Brutvo-
gel, Durchzlgler, Sommer- bzw. Wintergas-
te) orientieren, die im August, wenn viele
Arten einen ungerichteten Zwischenzug
veranstalten, nur sehr bedingt zutreffen, ist
der Korrelationskoeffizient mit r = 0,401
(lineare Regression) erstaunlich hoch. Dies
bestatigt, dass die Anzahl von erfolgreichen,
gebietsbezogen gesplitteten Nachweistagen
in einer Provinz, Region, naturrdumlichen
Einheit oder anderen Bezugsarealen durch-
aus geeignet sind, fur Jahreszeiten oder
Einzelmonate aktuelle Haufigkeiten zu
schétzen. Dieser Korrelationskoeffizient ist
auch hoher als der r-Wert fir die Korrelation
der Nachweisfrequenz mit dem Anteil des
Verbreitungsareals einer Art im Untersu-
chungsgebiet (r = 0,375), was darauf hin-
deutet, dass im August der vergleichsweise
geringen Ortstreue wegen Verbreitungs-
angaben regional wenig zuverlassig sind.
Allerdings sind die Verbreitungsareale im
Untersuchungsgebiet und die Haufigkeits-
kategorien im Feldftihrer mit r = 0,292 auch
kaum korreliert.

Neben ihrer aktuellen Haufigkeit vor Ort
hangt die Antreffwahrscheinlichkeit einer Art,
vergleichbare Bestimmungsfahigkeiten der
Beobachter vorausgesetzt, vor allem von
ihrer Auffélligkeit ab, die neben der Korper-
grolle, den LautduflRerungen und dem Ver-
halten einer Art auch wesentlich von der
Dichte der Lebensraumstrukturen abhéngt,
die eine Art bevorzugt. Heimliche Unterholz-
vogel sind erheblich schwerer nachzuweisen
als larmende GroRvogel im Offenland,
nachtaktive bei den gewahlten Methoden
schwieriger als tagaktive. Werden allerdings
die vorgefundenen Arten beziglich ihrer
Auffélligkeit klassifiziert und mit der beo-

bachteten Antreffwahrscheinlichkeit korre-
liert, so ergibt sich mit r = 0,190 nur eine
vernachléssigbare Beziehung.

Analysiert man in Abb. 2 die Arten mit
den hdchsten Residuen (Abweichungen zur
Regressionsgerade), so sollten die Okotyp-
Muster erkennbar werden, die im hochsom-
merlichen Ostkanada flir die vom Feldfuhrer
abweichenden  Antreffwahrscheinlichkeiten
verantwortlich sind. Positive, hohe Residuen
weisen vor allem Ringschnabelméwe, Oh-
renscharbe, Dunkelente, Eiderente und
Kolkrabe auf, Uberwiegend Arten, die im
August als Strichvogel umherziehen und als
Kulturfolger kaum Lebensraumeinschrén-
kungen unterliegen. So wurde z.B. die Dun-
kelente (Abb. 3) vor allem in sehr
nahrungsreichen Arealen wie am Sankt
Lorenz-Strom angetroffen und an Orten, an
denen Wasservogel gefittert wurden, die
Ohrenscharbe (Abb. 4) (berall, selbst in
Regionen mit hohem Bewaldungsgrad und
nur kleinen Binnengewassern. Deutlich ge-
ringere Nachweisfrequenzen als erwartet
hatten vor allem Arten mit ungiinstigem
Zeitfenster wie nordische Wintergéste (meist
Wasservogel wie Ohrentaucher, Eisente,
Schellente, Mittelsager; im Gegensatz zu
Europa auch Krickente), die den Sudosten
Kanadas im August erst in kleinen Zahlen
erreicht haben, herbstliche, (berwiegend
klistennah durchziehende Larolimikolen wie
Kustenseeschwalbe,  Keilschwanz-Regen-
pfeifer, Amerikanischer Goldregenpfeifer,
Einsamer Wasserlaufer, Steinwalzer, San-
derling und GroRer Gelbschenkel, fiir die
das Selbe gilt, und reine Sommergéste wie
Schornsteinsegler, Goldwaldsanger, Fahl-
stirnschwalbe und Rubinkehlkolibri, die
bereits weitgehend in ihre Uberwinterungs-
gebiete abgezogen sind. Bei allen diesen
Artengruppen wird man nur in der Brutsai-
son bzw. wéhrend der Hauptzugzeiten oder
im Winter Nachweisfrequenzen erreichen,
wie sie vom Feldfiihrer suggeriert werden.
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Abb. 2: Korrelation der Nachweisfrequenzen im Untersuchungsgebiet und -zeitraum mit den
Haufigkeits- und Verbreitungsangaben in SIBLEY (2003): 0 = lokal und selten, 1 = lokal
haufig, 2 = selten, 3 = selten, aber verbreitet, 4 = haufig, 5 = haufig und verbreitet.
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Abb. 3: Dunkelenten Anas rubripes im Algonquin Park (Renate Utschick, 2010). Diese Art sucht
nach der Brutsaison vermehrt Bereiche mit anthropogener Zuftitterung auf und wird da-

durch im August haufiger beobachtet als von ihren kanadischen Vorkommen her zu er-
warten.

Abb. 4: Immature Ohrenscharbe Phalacrocorax auritus im Breton Highlands Nationalpark (Rena-

te Utschick, 2010). Im August durchstreifen Ohrenscharben auch kontinentale Regionen
und sind dadurch auffélliger als zur Brutzeit.

137



Verstandlich ist auch, dass Arten, die ih-
ren Verbreitungsschwerpunkt in den USA
haben und an den Grof3en Seen bzw. im
atlantischen Siidostkanada ihre Verbrei-
tungsgrenze erreichen, auf das gesamte
Untersuchungsgebiet bezogen vergleichs-
weise selten sind. Dazu gehoren z.B. Caro-
linakleiber, Wilson-, Wald- und Spottdrossel,
Kiefernwaldséanger, Braunkopf-Kuhstarling,
Rosenbrust-Kernknacker Truthuhn, Nacht-
reiher, Schwarzkopf-Ruderente oder Azte-
kenmdwe. Die meisten dieser Arten konnten
im August 2010 auch nur in sommerwarmen
Sudontario beobachtet werden.

Seltener als laut Feldfthrer zu erwarten
sind natirlich auch Vogelarten, die mit den
gewahlten Methoden nur unzureichend er-
fasshar sind. Dazu gehéren D&mmerungs-
und Nachtvigel wie Falkennachtschwalbe
oder Ostkreischeule, nomadische Arten wie
der Fichtenzeisig sowie Meeresvogel wie
GroRBer und Dunkler Sturmtaucher bzw.
Dreizehenméwe, die in Kiistenndhe meist
nur in Schlechtwetterperioden auftauchen.
So ging den Sturmtaucherbeobachtungen
ein kraftiges Sturmtief voraus.

Nur bei 9 der Vogelarten, die erheblich
seltener nachzuweisen waren als nach
SIBLEY (2003) zu vermuten, sind die Ursa-
chen dafiir unklar. 7 dieser Arten haben
gemeinsam, dass sich ihre Brutareale im
kanadischen Nadelwaldgirtel nérdlich der
GroRBen Seen konzentrieren. Dies gilt vor
allem fiir Brauen- und Sumpfwaldsénger
bzw. die Zwergdrossel. Bei Hemlock- und
Uferwaldsanger, Zwergschnappertyrann und
Graukopfvireo reichen die Brutareale aber
bis in das Untersuchungsgebiet, bei der
Singammer ist Siudostkanada zudem
Uberwinterungsraum. Gemeinsames
Merkmal dieser Artengruppe ist auch, dass
sie im August in Studontario weitgehend fehlt
und die hdchsten Nachweisfrequenzen in
Norden der kanadischen Atlantikprovinzen
erreicht. Denkbar ware, dass diese Arten
des kurzen nordkanadischen Sommers
wegen erst spater ziehen (zundchst vor
allem auf Zugkorridoren im atlantischen
Bereich) bzw. erst im Herbst ihre
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erst im Herbst ihre Wintergebiete anfliegen.

Sehr erstaunlich waren die geringen
Nachweisfrequenzen beim Weidengelbkehl-
chen, das eigentlich im ganzen Untersu-
chungsgebiet in allen feuchteren Lebens-
rdumen zu erwarten gewesen ware und
nicht leicht zu (ibersehen ist. Eventuell zieht
diese Art aus ihren kanadischen Brutgebie-
ten Ontarios und Quebecs sehr friih ab.
TUFTS (1986) gibt allerdings fur Neuschott-
land als Durchzugsmaximum September bis
Mitte Oktober an.

Auch der Hausgimpel war uberraschend
selten. Im Gegensatz zum seltenen Purpur-
gimpel, der in Nordkanada briitet und in den
Atlantikprovinzen Uberwintert, ist der Haus-
gimpel ein aus dem pazifischen Nordwesten
stammender, an der Ostkiste vor 60 Jahren
eingebirgerter Jahresvogel, der hier mitt-
lerweile so h&ufig geworden ist, dass er vor
allem in Obstanbaugebieten als ,Schadvo-
gel* gilt. Discover Life (2010) weist aller-
dings anhand von Daten aus Brut- und Win-
tervogelatlasprojekten (BBC- und CBC-Pro-
gramme) nach, dass die Art in Ostkanada
eigentlich nur in Ontario auftritt und hier
noch dazu selten. Ganz offensichtlich sind
hier die Verbreitungs- und Haufigkeitsanga-
ben in SIBLEY (2003) nicht aktuell.

Entfernt man alle Arten aus der Regres-
sionsanalyse in Abb. 2, bei denen die Dis-
krepanz zwischen denn nach SIBLEY (2003)
zu erwartenden und im August 2010 vorge-
fundenen Nachweisfrequenzen aufgrund
phanologischer Verhaltensmuster oder an-
derer Ausschlusskritierien plausibel sind,
dann steigt der Korrelationskoeffizient auf
r = 0,717 (exponentielle Regression). Dies
bedeutet, dass gebietsbezogene Nachweis-
frequenzen auf der Basis von Beobach-
tungstagen zumindest bei unglinstigen Zeit-
fenstern und in Gebieten, die ornithologisch
nicht so gut bearbeitet sind wie Nordameri-
ka, durchaus avifaunistische Datenlicken
schlieRen kdnnen und dadurch nicht nur fiir
den ornithologischen Touristikbereich von
Interesse sind. Vor allem die Verbreitungs-
muster haufiger und verbreiteter Arten sind



gut zu bearbeiten. So wurden z.B. alle Ar-
ten, die in SIBLEY (2003) dieser Kategorie

3.2. Ubrige Wirbeltiergruppen

Bei den Sdugetieren, haufig Strallenop-
fer, decken sich die Beobachtungsmuster
auch im August weitgehend mit den in KAYS
& WILSON (1971) skizzierten Verbreitungs-
arealen. Vor allem beim Waschbar spiegeln
die Tagesfrequenzen die hohen Verlustraten
nur begrenzt wieder. Die Nachweis-
frequenzen von S&ugetierarten sind erwar-
tungsgemal mit Ausnahme der Hérnchen
relativ niedrig, zumindest im Vergleich zu

zugeordnet werden, 2010 auch tatsachlich
nachgewiesen.

den Vogeln. Trotzdem deutet einiges darauf
hin, dass z.B. Spitzm&use, Baumstachler,
Rotfuchs oder Fischotter im atlantischen
Bereich Kanadas haufiger sind als an den
Grof3en Seen, und dass umgekehrt Florida-
Waldkaninchen, WeiRwedelhirsch und Grau-
bzw. Streifenhdérnchen im sommerwarmen
Slidontario héhere Dichten aufbauen als in
borealen oder atlantischen Bereichen.
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Abb.5: Nachweisfrequenzen der Hornchen im August 2010. Die Kreisdurchmesser entsprechen

der Hornchendichte.

Besonders bei den Hoérnchen (Abb. 5) wer-
den durch die Nachweisfrequenzen grund-
satzliche Unterschiede in den Verbrei-
tungsmustern deutlich, die sonst nur (ber
aufwéndige Atlasarbeiten erkennbar waren.

Das Grauhdrnchen (Abb. 6) dominiert, bei
relativ niedrigen Hornchendichten, in grof3en
Stéadten, vor allem im warmen Siidontario.
Aber schon in der kalten Region um den
Sankt Lorenzstrom bekommt es gegentliber
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dem Rothérnchen Probleme. Wirklich hohe
Hornchendichten existieren nur in naturna-
hen Waldern wie in den Schutzgebieten
zwischen Bruce Peninsula und Atlantikiste,
vor allem durch Rot- als auch Streifenhorn-
chen. Erst im sidlichen Neu Brunswick und
Neuschottland verlieren auch die starker an
Laubwald gebundenen Streifenhérnchen
gegeniiber den Rothdrnchen an Boden, um
dann in den Nadelwéldern und Mooren des
Breton Highland Nationalparks weitgehend
auszufallen. In Ostkanada scheinen daher
bei den Verbreitungsmustern neben Habi-
tatparametern wie Laubholz- und Nadel-
holzanteilen bzw. Wald- und Parkstrukturen
auch klimatische Faktoren (warme Sommer,
harte Nordwinter, atlantische Regenperio-

den etc.) eine starke Rolle zu spielen, die
z.B. in Gro3britannien fehlen. Dort verdrangt
landesweit das eingebiirgerte Grauhdrnchen
das einheimische Eichhdrnchen Sciurus
vulgaris. Bei den Reptilien konzentrierten
sich die Nachweise, auch hier haufig Ver-
kehrsopfer, mit Ausnahme einer Art erwar-
tungsgeman auf das sommerwarme Siidon-
tario. Bei den Amphibien ergaben sich In-
formationen, die (ber die in CONANT (1975)
angegebenen Verbreitungsmuster hinaus-
gehen, nur beim Griinen Schreifrosch (Abb.
7). Diese Art war im August in Ontario h&ufig
(Tagesantreffwahrscheinlichkeit 30 %), wur-
de aber nach Osten hin kontinuierlich selte-
ner (Quebec 17 %, Atlantische Provinzen 10
%).

Abb. 6: Grauhdérnchen Sciurus cardinensis in Montreal (Renate Utschick, 2010). In Stédten und
im sommerwarmen Ontario ist diese Art deutlich konkurrenzkraftiger als Backen- und
Rothérnchen, fehlt aber in borealen und atlantischen Regionen.
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Abb. 7: Griner Schreifrosch Rana clamitans in der Bognor Marsh bei Rockfort am Stidrand der
Bruce Peninsula (Renate Utschick, 2010). Die Antreffwahrscheinlichkeit des Schreifro-
sches nimmt von den Grof3en Seen zur kanadischen Ostkiiste hin kontinuierlich ab.

4. Zusammenfassung

Im August 2010 wurden auf einer Tour
durch das sudliche Ontario, das stdliche
Quebec, Neu Brunswick und Neuschottland
(Sudostkanada) Vogel, Saugetiere, Reptilien
und Amphibien in regionsweise gesplitteten
Tagesartenlisten erfasst und die so ermittel-
ten Nachweisfrequenzen mit den Haufig-
keitsangaben in kanadischen Feldfiihrern
verglichen. Bei den VAgeln war trotz des in
solchen Haufigkeitsangaben vernachlassig-
ten Hochsommeraspekts die Ubereinstim-
mung groB, wenn Vogelartengruppen aus-

geschlossen wurden, die im August auf-
grund ihrer saisonalen Raum-Zeit-Dynamik
nicht zu erwarten waren, die wie Nacht- oder
Meeresvogel nur dber Spezialmethoden
erfassbar sind oder deren Verbreitungsarea-
le den Untersuchungsraum nur tangieren.
Bei den S&ugetieren lassen sich mit aus
regionsweise gesplitteten Tagesartenlisten
vor allem bei den Hornchen bzw. bei den
Amphibien beim Griinen Schreifrosch Dis-
persionsmuster ableiten, die weit Gber die in
Feldflihrern Gblichen Angaben hinausgehen.
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Summary

Observations of Birds, Mammals, Reptiles and Amphibians on a Summer
Tour through South-eastern Canada and Relevance of such Short-term Notes

We recorded birds, mammals, reptiles
and amphibians on a tour through Southern
Ontario, Southern Quebec, New Brunswick
and Nova Scotia (South-eastern Canada) in
August 2010 and draw daily species lists per
area covered. The resulting frequencies of
species we compared with “abundance”
published in the Canadian field guides. Al-
though population conditions of the various
species in late summer quite incompletely
reflect their abundance in the reproductive
season, the congruence of our data with the
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Anhang 1. Anzahl der Beobachtungstage 2010 und Beobachtungstage pro Vogelart in den 13

O W >

— I OTMmOo

J
K
L

= Toronto (2.-3.8.),
= Niagara Falls mit Niagara on the Lake (3.-5.8.),
= Bruce Peninsula mit Sun Valley, Bognor Marsh, Hibou,
Bruce Peninsula Nationalpark (5.-7.8.),
= Algonquin Providential Park mit Gravenhurst und Golden Lake bei Deacon (7.-11.8.),
= Ottawa (11.-13.8.),
= Montreal (13.-15.8.),
= Mauricie-Nationalpark (15.-17.8.).
= Quebec mit Parc de Chutes (17.-19.8.),
= Gaspesie-Halbinsel mit Gaspesie- und Bic-Nationalpark, Sankt Lorenzstrom bei St. Anne
de Mont, Stidkiiste bei Pointe a la Croix (19.-22.8.),

= Kouchibouguac-Nationalpark (22.-23.8.),

Untersuchungsgebieten (siehe Abb. 1):

= Fundi-Bay mit Fundi-Nationalpark, Hopewell Rocks und Moncton (23.-25.8.),
= Breton Island mit Cape Breton Highlands Nationalpark und Hastings (25.-30.8.),
M = Halifax (30.8.-1.9.),
Sum = Gesamtgebiet.

A =Haufigkeit in Kanada (Sibley 2003): h = haufig, s = selten, v = verbreitet, | = lokal.
P =Phanologiestatus in Kanada (Sibley 2003): j = Jahresvogel, b = Brutvogel,
s = Sommergast, w = Wintergast, z = nur auf dem Durchzug.
Untersuchungsgebiet A|B|C|D|E|F|G|H|I |J|K|L]|M]|Sum
Nr. | A | P | Beobachtungstage 10(20(23(40|15/20|25|15]|29]|1,0]23]|50]20] 300
1| h | j |Eistaucher Gavia immer 2,8 15 10|35 8,8
Bindentaucher
2|sv| b Podilymbus podiceps 1,0 0,8 05| 23
Ohrentaucher
3lh|w Podiceps auritus 0,8 0,8
Schwarzschnabel-Sturmtaucher
41s |z Puffinus puffinus 1,0 1,0
GroRer Sturmtaucher
5/h|s Puffinus gravis 1,0 1,0
Dunkler Sturmtaucher
6| h|s Puffinus griseus 1,0 1,0
7| h | b |Basstdlpel Morus bassanus 2,0 3,0 5,0
Ohrenscharbe
8lhi|b Phalacrocorax auritus 20(23(08(10(0,3 27110(18(50|15]| 18,4
9| h | j | Kormoran Phalacrocorax carbo 1,0 1,0
10 | sv | b | Kanadareiher Ardea herodias 15/20(10(03/08|13|20(08]|13|20]|1,0] 14,0
11| hl | b | Silberreiher Ardea alba 0,5 2,0 25
12| s | b | Griinreiher Butorides virescens 0,8 0,8
Nachtreiher
13| hi|b Nycticorax nycticorax 1,0 1,0 2,0
14| s | j | Hockerschwan Cygnus olor 05 05
Kanadagans
15| hv| j Branta canadensis 05(10]13({08]10 0,8 2,0 74
16| s | b | Brautente Aix sponsa 10(1,0 2,0
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17 | hv | j | Stockente Anas platyrhynchos 05|15 10(13(0,7 22(108(23(05|20/| 12,8
Amerik. Dunkelente

18|s | ] Anas rubripes 3,8 2,7 081(30[05] 10,8
Nordamerik. Pfeifente

19| hib Anas americana 05](1,0 1,0 1,0 35

20| h | b | Krickente Anas crecca 0,8 0,8
Ringschnabelente

21 s | b Aythya collaris 10/ 1,0 0,7 1,0 3,7

22| hl | j | Eiderente Somateria mollissima 2,0 18120 58
Kragenente

23|sl| b Histrionicus histrionicus 1,0 1,0

24| h | zw | Eisente Clangula hyemalis 1,0 1,0

25| h | j | Schellente Bucephala clangula 0,8 0,7 15
Kappenséger

26|s| ] Lophodytes cucullatus 1,8 1,0(0,3 1,0 41

27| h | b | Mittelsdger Mergus serrator 1,0/ 0,8 1,8

28| h | j | Génseséager Mergus merganser 1,0 0,8 1,0 2,8
Schwarzkopf-Ruderente

29| h|b Oxyura jamaicensis 2,0 2,0

30 | h | b | Truthahngeier Cathartes aura 15(13(/10/10(|10]0,8 1,7 8,3

31| s | b |Fischadler Pandion haliaetus 10(1,0 10[15| 45
Eckschwanzsperber

32|s | ] Accipiter striatus 10(10 13]29 05| 67
Rundschwanzsperber

33|s|b Accipiter cooperii 0,5 05| 1,0

34| s | j |Kornweihe Circus cyaneus 1,7/08(05(|15 45
Rotschulterbussard

3Bls|b Buteo lineatus 1,0 1,0
Rotschwanzbussard

36|sv| | Buteo jamaicensis 0,5 18 13 08]08]30 8,2
WeiBkopf-Seeadler

37|s | ] Haliaeetus leucocephalus 1,0 10(10(08|4,0 78

38| s | j |Buntfalke Falco sparverius 0505 1,0 0,8 2,0 4.8

39| s | j |MerlinFalco columbarius 2,0 081015 53

40 | s | j | Wanderfalke Falco peregrinus 0,8 0,8

41| h | j | Truthuhn Meleagris gallopavo 18 18

42 | sl | j | Fasan Phasianus colchicus 0,8 0,8

43| s | j | Kragenhuhn Bonasa umbellus 0,7 10[15 3,2
Tannenhuhn

44| s | | Falcipennis canadensis 1,0 0,8 1,0 2,8

45| hl | b | Kanadakranich Grus canadensis 1,0 1,0
Kiebitzregenpfeifer

46| s | z Pluvialis squatarola 1,7/0810,8 33
Amerik. Goldregenpfeifer

47| h | z Pluvialis dominica 1,0 1,0
Keilschwanz-Regenpfeifer

48 |hv| b Charadrius vociferus 0,5 0,7 0,3 0,8 2,3
Amerik. Sandregenpfeifer

49(h|b Charadrius semipalmatus 20(08(10(1,0 48
GroRer Gelbschenkel

5(h|z Tringa melanoleuca 1,0(0,2 1,2
Kleiner Gelbschenkel

51| h| z Tringa flavipes 1,710 1,0 3,7
Einsamer Wasserlaufer

52 |sv| z Tringa solitaria 0,8 0,8
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Drosseluferlaufer

53| sv Actitis macularius 10] 2,0 13127(02|18 1,0] 10,0

54| h Steinwélzer Arenaria interpres 0,708 1,0 25

551 h Sanderling Calidris alba 1,0 1,0
Graubrust-Strandlaufer

56| s Calidris melanotos 0,7 0,7

57| h Sandstrandldufer Calidris pusilla 20(08|18 46
Wiesenstrandlaufer

58| h Calidris minutilla 20/08(18 4,6

5| s Kanadaschnepfe Scolopax minor 0,8 0,8

60| h Dreizehenmdwe Rissa tridactyla 2,0 2,0
Bonapartemdwe

61| h Larus philadelphia 10|05 0,7 1,0/ 0,8 4,0

62| h Aztekenmowe Larus atricilla 1,0 1,0
Ringschnabelméwe

63| h Larus delawarensis 10(15(23(28|15/20/07|15|27|08]|23|15 20,6

64 | hv Silberméwe Larus argentatus 1,0 20(10(23(4,0/|1,0| 11,3

65| h Mantelmowe Larus marinus 03/20[10(15|5,0 9,8

66 | hi Raubseeschwalbe Sterna caspia 10(1,0 2,0

67| h FluRseeschwalbe Sterna hirundo 10(0,5 2,0 0,8 43
Kiistenseeschwalbe

68| h Sterna paradisaea 0,5 0,5

69| s Gryllteiste Cepphus grylle 1,0 1,0 2,0
Straentaube (Felsentaube)

70 | hv Columba livia 10(15(/13|18|10]20 15(27(08(13|15|15| 17,9

71| hv Carolinataube Zenaida macroura | 1,0 2,01 2,3|1,0(0,2| 1,7 02|29 08|05|1,0] 13,6

72| sv Ostkreischeule Otus asio 0,7 0,7
Falkennachtschwalbe

73| h Chordeiles minor 0,2 0,2
Schornsteinsegler

74 | hv Chaetura pelagica 05|15 0,8 1,0 1,0 48
Rubinkehlkolibri

75| h Archilochus colubris 1,0 0,8 1,8

76 | sv Girtelfischer Megaceryle alcyon 10(1,0 10(10(10(1,0 6,0
Gelbbauch-Saftlecker

77| s Sphyrapicus varius 1,0 1,0
Dunenspecht

78| h Picoides pubescens 10(0,8 1,7 0,3 1,0 10| 58

79| s Haarspecht Picoides villosus 1,0(0,8 1010 3,8

80 | hv Goldspecht Colaptes auratus 15(10(22|12|13]|17 08]1,0]1,0 11,7

81 | sv Helmspecht Dryocopus pileatus 1,0 0,3 08108105 34
Ostl. Waldschnappertyrann

82| h Contopus virens 10(18 10(18 0,2 58
Weidenschnappertyrann

83| hl Empidonax traillii 1,0 1,0
Erlenschnappertyrann

84 | hl Empidonax alnorum 1,0 1,0
Zwergschnappertyrann

85| h Empidonax minimus 0,7 0,7
Schieferriicken-Kénigstyrann

86| h Tyrannus tyrannus 10(23(08|10/(0,7 5,8

87| h Sangervireo Vireo gilvus 0,7 1,0 1,0 2,7
Schlichtvireo

88| s Vireo philadelphicus 1,0 1,3 2,3
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89 | hv Rotaugenvireo Vireo olivaceus 1,820 17113 0,811,0 15| 10,1

90| h Graukopfvireo Vireo solitarius 10/ 1,0 2,0

91 | hv Blauh&her Cyanocitta cristata 15(18|4,0 25(03(22(10(/08|15|20]| 17,6
Meisenhaher

92| s Perisoreus canadensis 10(0,8 1,0 2,8
Amerikanerkrahe

93 | hv Corvus brachyrhynchos 05(10(23[28(15[20(25(15(29(08(23|50/(20]| 27,1

9% | s Kolkrabe Corvus corax 3,0 0,8 19(08|18(45|05]| 13,3

95| h Rauchschwalbe Hirundo rustica | 052,01 1,8|0,8 0,7 02110 7,0
Fahlstirnschwalbe

96 | h Petrochelidon pyrrhonota 0,5 0,7 1,2
Graukehlschwalbe

97| s Stelgidopteryx serripennis 15[10 2,5

98 | hl Uferschwalbe Riparia riparia 1,0 1,0 2,0
Sumpfschwalbe

99| h Tachycineta bicolor 1,0 1,0 1,0 3,0
Schwarzkopfmeise

100 | hv Parus atricapillus 10(23(28(15/20/25|13|20|08]|23|35]|20] 24,0

101 | s Hudsonmeise Parus hudsonicus 1,0 1,0 2,0
Andenbaumlaufer

102 | s Certhia americana 05| 05

103 | h Carolinakleiber Sitta carolinensis 1,0 0,7 1,7

104 | h Kanadakleiber Sitta canadensis 2,8 18]13(10 08|10]15]| 102
Hauszaunkdnig

105 | h Troglodytes aedon 10/ 1,0 1,0]0,7 3,7
Zaunkénig

106 | s Troglodytes troglodytes 1,0 1,0

107 | h Satrap Regulus satrapa 1,0 15 10(08(1,0(20 73
Rubingoldh&hnchen

108 | h Regulus calendula 1,0 0,8 1,0 2,8
Rotkehl-Huttensanger

109 | s Sialia sialis 1,7 1,7

110 | h Zwergdrossel Catharus ustulatus 1,0 02]1,0 2,2
Wilson-Drossel

111| h Catharus fuscescens 1,0 1,0
Bicknelldrossel

112 | hi Catharus bicknelli 1,0 1,0
Einsiedlerdrossel

113 | h Catharus guttatus 1,0 25(1,0 45
Walddrossel

114 | h Hylocichla mustelina 05 0,5
Wanderdrossel

115 | hv Turdus migratorius 05|15(18(28(15(10(17(03|12 10(25(20]| 17,8
Katzendrossel

116 | h Dumetella carolinensis 05120 1,0 0,3 3,8

117 | h Spottdrossel Mimus polyglottos | 0,5 05
Zedernseidenschwanz

118 | h Bombycilla cedrorum 05|15(10(18|0,2 2,5 1,7 0,820 12,0

119 | hv Star Sturnus vulgaris 10(20( 18 1,3]20 1,9 133015/ 158
Brauenwaldsanger

120 | h Vermivora peregrina 1,0 1,0
Rubinfleck-Waldsanger

121| s Vermivora ruficapilla 1,8 15 33
Meisenwaldsénger

122 | h Parula americana 0,8 0,7 10(10(15| 50
Goldwaldsanger

123 | hv Dendroica petechia 1,0 1,0 10(10| 4,0
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Gelbscheitel-Waldsénger

124 hl | b Dendroica pensylvanica 1,3 1010 3,3
Hemlock-Waldsénger

125 h | b Dendroica magnolia 0,7 1,0 1,7
Fichtenwaldsénger

126l h | b Dendroica fusca 1,0 0,8 1,0 2,8
Blaurticken-Waldsanger

127 h | b Dendroica caerulescens 1,0 1,0 10| 3,0
Griinwaldsanger

128 h | b Dendroica virens 1,8(1,0 25(1,0 1,0 10| 83
Kronwaldsanger

129l h | b Dendroica coronata 2,8 07/07(10(10(0,8 4,0 11,0
Sumpfwaldsénger

130l h | b Dendroica palmarum 0,8 0,8
Kiefernwaldsanger

131 h|b Dendroica pinus 1,0 10(0,3 2,3
Kappenwaldsanger

1321 h|b Dendroica striata 1,8 1,0 2,8
Braunbrust-Waldsanger

133| s | b Dendroica castanea 10(18 2,8
Kletterwaldsénger

13| h|b Mniotilta varia 2,8 15 0810(10]10]| 81
Schnapperwaldsanger

135| h|b Setophaga ruticilla 10(10(1,0 2,0 5,0
Weidengelbkehichen

136| h | b Geothlypis trichas 1,0 1,0 2,0
Uferwaldsanger

137\ h | b Seiurus noveboracensis 0,3 0,3
Kanadawaldsanger

138| s | b Wilsonia canadensis 2,0 1,0 3,0
Rosenbrust-Kernknacker

139| h | b Pheucticus ludovicianus 0,5 0,5

140 | h | j | Rotkardinal Cardinalis cardinalis 20(15 15(1,0 6,0

141 | hv | b | Schwirrammer Spizella passerina 15 30/02(17(10(0,3|1,0 8,7
Grasammer

142 |hv| b Passerculus sandwichensis 05/05[05(20(12|17 20(08|15(15|1,0| 13,2

143 | hv | j | Singammer Melospiza melodia 1,0 10(0,8 1,0 3,8
WeiBkehlammer

1441 h || Zonotrichia albicollis 0,81 3,0 15 1,0 3,0 9,3

145 | h | j | Junko Junco hyemalis 1,0 23145(20| 98

146 | h | b | Baltimoretrupial Icterus galbula 1,0 0,710 2,7

147 | s | b | Gartentrupial Icterus spurius 10(1,0 0,7]1,0 3,7

148 | hl | b | Bobolink Dolichonyx oryzivorus 15 15
Rotschulterstérling

149 h | j Agelaius phoeniceus 05]10(15(/08|0,2 0,8 48

150 | hv | b | Purpurgrackel Quiscalus quiscula | 05| 2,0| 18| 2,8 2,0 29108 05]20] 153
Braunkopf-Kuhstérling

151 h | j Molothrus ater 0,8 0,8

152 | hv | j | Haussperling Passer domesticus | 1,0| 1,5 10(17 10(0,7 10| 79

153 | hv | j | Goldzeisig Carduelis tristis 05(20]23 15(20(0,7(13/119|08|1,0]|4,0]|1,0] 19,0

154 | h | j | Fichtenzeisig Carduelis pinus 1,0 1,0
Hausgimpel

155 | hv | j Carpodacus mexicanus 1,0 1,0 2,0
Purpurgimpel

156 | s | j Carpodacus purpureus 0,8 0,8
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Anhang 2: Anzahl der Beobachtungstage 2010 und Beobachtungstage pro Saugetier-, Reptilien-
und Amphibienart in den 13 Untersuchungsgebieten (siehe Abb. 1).

Untersuchungsgebiet A|/B|C|D|E|F|G|H|I |J|K|L]|M]|Sum
Nr. | Beobachtungstage 10(20(23(40(15/20|25|15|29|10]|23|50]|20] 300
Sdugetiere
1 | Amerik. Maskenspitzmaus Sorex cinereus 1,0 1,0
2 | Amerik. Zwergspitzmaus Sorex hoyi 1,0 1,0
3 | Florida-Waldkaninchen Sylvilagus floridanus | 0,5 10(0,5 2,0
4 | Schneeschuhhase Lepus americanus 1,0 1,0
Nordamerik. Baumstachler
5 Erethizon dorsatum 1,0 1,0 13(05(05| 43
6 | Kanadabiber Castor canadensis 2,0 0,7 0,8 05 4,0
7 | Waldmurmeltier Marmota monax 051(0,8 10(0,7 0,708 05 5,0
8 | Grauhdrnchen Sciurus carolinensis 10(10( 18 15(1,0 0,3 6,6
9 | Rothérnchen Tamiasciurus douglasii 18138 25(113(10(10(23|50|15]| 20,2
10 | Streifenhdrnchen Tamias striatus 051|401 1,0 2,5 10(10(1,0 10| 12,0
11 | Wiesenwiihimaus Microtus pennsylvanicus 1,0 1,0
12 | Kleine Braune Fledermaus Myotis lucifugus 1,0 1,0
13 | GroRRe Braune Fledermaus Eptesicus fuscus 0,7 0,7
14 | Kojote Canis lutrans 1,0 1,0
15 | Rotfuchs Vulpes vulpes 0,3 0,8 05/05| 21
16 | Schwarzbér Ursus americanus 15 15
17 | Waschbar Procyon lotor 2,3 0,3 08(13[05|05| 57
18 | Fischotter Lontra canadensis 15 15
19 | Fichtenmarder Martes americana 0,8 0,8
20 | Fischermarder Martes pennanti 1,0 1,0
21 | Streifenstinktier Mephitis mephitis 0,8 0,8
22 | Seehund Phoca vitulina 1,0 2010 4,0
23 | Kegelrobbe Halichoerus grypus 2,0 10[10| 4,0
24 | Elch Alces americanus 1,0 1,0 2,0
25 | Weisswedelhirsch Odocoileus virginianus 1,0 1,0 05 25
26 | Buckelwal Megaptera novaeangliae 1,0 1,0
27 | Finnwal Balaenoptera physalus 1,0 1,0
28 | Zwergwal Balaenoptera acutorostrata 1,0 1,0
29 | Langflossen-Grundwal Globicephala melas 1,0 1,0
Reptilien
Landkartenschildkréte
1 Garptemys geographica 1,0 1,0
Zentrale Zierschildkréte
2 Chrysemys picta marginata 10110120 4,0
3 Ndrdl. Siegelriickennatter Natrix s. sipedon 1,0 1,0
Ostliche Strumpfbandnatter
4 Thamnophis s. sirtalis 0,811,0 1,8
5 | Nordl. Braunschlange Storeria d. dekayi 1,0 1,0
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Nordl. Rotbauch-Braunschlange

6 St. 0. occipitomaculata 1,0 1,0
Amphibien

1 | Amerik. Krote Bufo a. americanus 1,8 1,8

2 | Hudsonkrdte Bufo americanus copei 1,0 1,0
Grliner Schreifrosch

3 Rana clamitans melanota 1,8(1,0 1,8 1,0 5,6

4 | Ochsenfrosch Rana catesbeiana 1,8 1,8

5 | Waldfrosch Rana sylvatica 1,0 1,0

6 | Nordl. Leopardfrosch Rana pipiens 1,8 0,8 1,0 3,6
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