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Aquatische Neozoen im Stadtbereich,

am Beispiel der Stadt Salzburg

Von THOMAS STRASSER & ROBERT A. PATZNER

1. Einleitung

Neozoen sind Tierarten, die nach dem
Jahr 1492 unter direkter oder indirekter
Mitwirkung des Menschen in ein be-
stimmtes Gebiet gelangt sind und dort
wild leben (ARBEITSGRUPPE NEOZOEN 1996).
Diese ,Gebiete” sind Naturrdume und
deren Einzugsgebiete, politisch definierte
Gebiete und anthropogen bestimmte
Einheiten der Kulturlandschaft, in diesem
Fall die Stadt Salzburg. Die Entdeckung
Amerikas 1492 und der damit verbunde-
ne Warenaustausch fiihrte zu einem
schnellen Anstieg von Neozoen und Neo-
phyten auf beiden Kontinenten, weshalb
dieses Jahr als Datum gewahit wurde.

Durch das zunehmende Verkehrsauf-
kommen wurden und werden viele Tierar-
ten dber weite Distanzen verschleppt.
Viele europdische Flusssysteme sind
durch Kandle verbunden, in welchen
aquatische Organismen neue Gebiete
besiedeln konnen. Sie werden auch mit
Ballastwasser verfrachtet oder heften
sich an Schiffskdrper an. Zur Bereiche-
rung der Fischfauna, aus falsch verstan-

dener Tierliebe, wirtschaftlichen Uberle-
gungen und im Zuge der biologischen
Schédlingsbekdmpfung (z.B. Bekdmpfung
submerser Makrophyten durch Amur und
Silberkarpfen) werden Tierarten, speziell
Fische, bewusst in neue Lebensrdaume
eingebracht (ESSL & RABITSCH 2002). Auch
beim Import von Wasserpflanzen werden
Tiere verschleppt.

Parasiten, Symbionten und Kommen-
salen kdnnen gemeinsam mit ihren
Wirtsarten verschleppt werden (KONECNY
et al. 2002); und im Verdauungstrakt von
Fischen und Vdgeln kdnnen etwa
Schnecken dberleben und dadurch ver-
frachtet werden. Larven von [reissena
kdnnen sich an das Gefieder von Wasser-
vigeln heften und dadurch verbreitet
werden (EssL & RABITSCH 2002).

Stadte werden neben den natiirlich
entstandenen Okosystemen des Fest-
lands und des Wassers mittlerweile zu
den fiinf Mega-Okosystemen der Erde
gezahlt (ScHULTE 1983). Sie unterschei-
den sich vom Umland durch ihr charak-



teristisches  Klima, Parzellierung und
Isolierung der einzelnen Lebensrdume
und einem vielfaltigem Nahrungsangebot
(PLACHTER 1980). Durch diese anthropo-
genen Veranderungen entstehen stadt-
typische Gesellschaften (MULLER & WAL-
DERT 1981), die wiederum durch einen
gewissen Anteil an Neozoen gekenn-
zeichnet sind (WEIGMANN 1996). Die Ge-
wasser in Salzburg sind, wie auch in
anderen europdischen Stddten, massiv
antropogenem Einfluss unterworfen. Ne-
ben der durch die Verdnderung der
Gewassermorphologie bedingten Beein-
flussung der aquatischen Lebensge-
meinschaften, kommt es in stidtischen
Lebensraumen verstarkt zu Verdnderun-
gen durch Freisetzung nicht-heimischer
Organismen. Neben Besatzfischen sind
dies vor allem Tiere, die Aquarien- oder

2. Methode

Mollusken: Die aquatische Mollusken-
fauna des Bundeslandes Salzburg wird
seit (iber 10 Jahren in einem Kartierungs-
projekt erfasst (SCHACHINGER & PATZNER
2004). Jene Fundorte die sich innerhalb
der Stadtgrenze befinden, wurden in
diese Arbeit aufgenommen. Zusétzlich
wurde an weiteren 50 Untersuchungs-
stellen nach Wassermollusken gesucht.
Dabei wurde mit einem Sieb mit einer
Maschenweite von 300 um das Sedi-
ment durchsiebt und Wasserpflanzen so-
wie Steine abgestreift. AuBerdem wur-
den Steine, Pflanzen und Geniste auf
Mollusken untersucht.

Krebse: Ahnlich wie bei der Mollusken
fand auch bei den Flusskrebsen ein

Gartenteichbesitzern unlieb geworden
sind und in Gewdssern ,entsorgt” wer-
den.

Die Stadt Salzburg hat eine Flache von
65,6463 km?, von denen 3,5 % (2,269
km?) als Gewasser ausgewiesen sind
(BRUNNAUER 2000). Fiir das Stadtbild von
Salzburg hat die Salzach pragenden Cha-
rakter (Abb. 1, 2a). In diesen Fluss miin-
den alle FlieRgewasser der Stadt. Links-
seitig sind dies die Saalach, die Glan
(Abb. 2b), der Almkanal, der Hellbrunner-
bach und der Anifer Alterbach. Der Alter-
bach (Abb. 2c), der Gersbach und der
Felberbach (Abb. 2d) miinden rechtssei-
tig in die Salzach. Die bedeutendsten
Stillgewasser sind der Leopoldskroner
Teich (Abb. 2e), die Salzachseen (Abb.
2), der Freisaal Teich {Abb. 2g) und die
St. Peter Teiche (Abb. 2h).

Kartierungsprojekt im Bundesland Salz-
burg statt, wobei die Ergebnisse dieses
Projekts direkt in diese Arbeit eingeflos-
sen sind (PATZNER 2005). Als erfolgreich-
ste Methode, um die Krebse an Béchen
zu fangen, hat sich das Abgehen des
Gewdssers mit Lampen in der Nacht
erwiesen. In Teichen und Seen wurden
Krebse mit Reusen gefangen und zusétz-
lich wurden Exemplare beim Elektrofi-
schen registriert.

Fische: Im Herbst 2003 wurden Elek-
trobefischungen in der Alm und Glan und
an den Hellbrunner Teichen durchgefiihrt.
Zusatzlich wurden Ausfangstatistiken des
Landesfischereiverbandes Salzburg auf
Neozoen durchsucht und Auskiinfte von
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Abb. 1: Die Gewasser der Stadt Salzburg.
Kreise = Stillgewasser.
Gewasser in denen Neozzoen gefunden wurden sind rot eingefarbt.
Blauer Pfeil zeigt FlieRrichtung der Salzach
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Abb. 2c: Der Alterbach wurde restrukturiert. Abb. 2d: Der Felberbach ist frei von Neozoen.

Abb. 2e: Leopoldskroner Teich mit Schioss. Abb. 2f: Der siidliche Salzachsee.

Abb. 2g: Freisaal Teich mit Schloss Freisaal.  Abb. 2h: Der westliche St. Peter Teich.



Fischereiberechtigten eingeholt. Weitere
Informationen aus der Literatur: AHNELT &

3. Ergebnisse

In beinahe allen Gewassern der Stadt
Salzburg konnte das Vorkommen von
Neozoen festgestellt werden (Abb. 1).
Neben einigen kurzen Zufliissen sind der
villig verbaute und groBteils verrohrte
Ldmmerbach und der Felberbach (Abb.
2d) frei von tierischen Invasoren. Als na-
turnaher und wenig zugénglicher Mittel-
gebirgsbach bietet der Felberbach einen
Lebensraum, der vorrangig von speziali-
sierten heimischen Arten genutzt werden
kann. Da der Unterlauf iiber eine weite
Strecke verrohrt ist, ist es aquatischen
Organismen kaum mdglich, bachaufwarts
einzuwandern. Da der Bach nicht fische-
reiwirtschaftlich genutzt wird, werden
keine Fremdfische eingebracht.

Bei den Untersuchungen wurden fiinf
Molluskenarten, drei Krebsarten und 14
Fischarten gefunden, die urspriinglich
nicht in Salzburg heimisch waren (Tab. 1).
Von diesen 22 Arten konnten sich vier
(Wandermuschel, Roter Amerikanischer
Sumptkrebs, Marmorkarpfen, Wollhand-
krabbe) bisher nicht in der Stadt Salzburg
etablieren. 21 Arten sind als Neozoen zu
definieren, lediglich der Karpfen wurde
vermutlich bereits vor 1492 nach Salz-
burg gebracht und ist daher als Archa-
ozoon zu benennen. Acht Arten stammen
aus anderen europdischen Gebieten, sie-
ben aus Nord- bzw. Mittelamerika, sechs
aus Asien und eine aus Neuseeland.

Die im Stadtgebiet von Salzburg vor-
kommenden Neozoen sind zu verschie-

PATZNER (1992), GLECHNER et al. (1995),
PeTz-GLECHNER & PETZ (2004).

denen Zeitpunkten auf unterschiedliche
Art und Weise eingewandert (Tab. 2).
Viele Arten (darunter ein GroRteil der
Fische) wurden aufgrund wirtschaftlicher
Interessen eingebiirgert, andere sind
vermutlich durch Aquarianer freigesetzt
worden, oder wurden unbeabsichtigt
eingeschleppt (gilt fir viele Mollusken).
Mehr als die Halfte der nicht-heimischen
aquatischen Neozoen in der Stadt Salz-
burg sind erst nach 1970 eingewandert
bzw. eingeschleppt worden.

Aus den Besatz- und Ausfangstatisti-
ken von 1996 bis 2001 konnte fiir die
fischereiwirtschaftlich relevanten, nicht-
heimischen Fischarten eine Liste erstellt
werden, wobei die Bachforelle (Salmo
trutta t. fario) als Vergleichsart angefiihrt
wurde (Tab. 3). Daraus kann man erse-
hen, dass der Karpfen (Cyprinus carpio)
der wichtigste Besatzfisch in der Stadt
Salzburg ist, gefolgt von der Regenbogen-
forelle (Oncorhynchus mykiss) und der
Bachforelle. Der Karpfen wird fast aus-
schlie@lich in Stillgewdsser ausgesetzt,
die Regenbogenforelle in Still- und FlieR-
gewdsser. Zander und Amur werden jahr-
lich bis weit Giber 100 kg in die Gewdasser
eingebracht. Bachsaibling (Saivelinus fon-
tinalis) und Silberkarpfen (Hypophthalami-
chthys molitrix) spielen nur eine unterge-
ordnete Rolle. Der Aal (Anguilla anguilla)
wird in der Stadt Salzburg kaum mehr
gesetzt, es gibt jedoch noch immer einen
Bestand in Salzburgs Gewassern (Tab. 3).



[ Maufigkeit [ Gegenwartiger Status in
AR R cecr o der Stadt Salzburg
Potamopyrgus anitpodarum | Neuseelandische 2 in Ausbreitung

Zwergdeckelschnecke ,
Gyraulus parvus Amerikanisches Posthom- 3 in Ausbreitung
chen
Planorbarius comeus Posthomschnecke 3 kleine Populationen,
weitere Ausbreitung
méglich
Physella acuta = P, hete- | Spitze Blasenschnecke 4 in Ausbreitung
rostropha (siehe Diskussion)
Dreissena polymoipha Wandermuschel 0 ehemaliges Vorkommen
Pacifgstacus leniusculus | Signalkrebs 3 in vielen FieBgewassem
Procambarus clarki Roter Amerikanischer 0 bisher zwei Sichtungen
Sumpfkrebs
Eriocheir sinensis Wollhandkrabbe 1 ein Exemplar in St. Peter
: Teichen®)
Anguilla anguilla Aal 3 kaum Besatz; starker
Riickgang
Oncorfiynchus mykiss Regenbogenforelle 4 starker Besatz in vielen
Gewassem
Salvelinus fontinalis Bachsaibling 4 Besatz in vielen Gewds-
sem
Pseudorasbora parva Blaubandbérbling 2 vemmutich in Ausbreitung
Carassius gibelio Giebel 1 gelegentliche Funde
Carassius auratus auratus | Goldfisch 1 kaum stabile Bestande
auBerhalb von Teichanla-
gen
Cyprinus carpio Karpfen 4 starker Besatz in Stilige-
wassem
Ctenopharyngodon idella | Amur 3 Besatz in vielen Stillge-
wassem
Hypophthalmichtlys molitrix | Silberkarpfen 2 Besatz in vielen Stillge-
wassem
= - | Anistichthys nobilis Marmorkarpfen 0 Einzelfang aus Salzachsee
: ... | Gasterosteus aculeatus Dreistacheliger Stichling 4 vermutlich in Ausbreitung
7 | Pungitius pungitius Neunstacheliger Stichling 1 stabile Population im
- Aubach
Sander lucioperca Zander 3 Besatz in vielen Stillge-
» wassem
| Lepomis gibbosus Sonnenbarsch 2 weitere Ausbreitung
absehbar

Tab. 1: Nicht-heimische Arten in Salzburgs Gewassern. Haufigkeit bezogen auf die gesam-
ten Gewasser der Stadt Salzburg (0 = wieder verschwunden, 1 selten, 2 in weni-
gen Gewassern, 3 in vielen Gewdssern, 4 in sehr vielen Gewassern). *) Petz &

Scheck, 2004.




Erstmaliges Auftreten Tierart Form der Einwanderung
vor 1492 Cyprinus campio Fischereibesatz
1492 - 1900 Planorbarius comeus Zierschnecke in Aquarien und Teichanfagen
' Oncortynchus mykiss Fischereibesatz
Salvelinus fontinalis Fischereibesatz
Larassius gibelio Fischereibesatz
(arassius auratus auratus Zierfisch
- s Sander lucioperca Fischereibesatz
1900 - 1970 Physella acuta = P. heterostropha | Einschleppung mit Wasserpflanzen
' | Anguilla anguilla Fischereibesatz
R Gasterosteus aculeatus Aquarianer
seit 1970 Potamopyrgus anitpodarum Finschleppung mit Wasserpflanzen
S Gyraulus parvus Einschleppung mit Wasserpflanzen
Dreissena polymorpha Einschleppung durch Boote, Treibgut und
Wasservogel
Pacifastacus leniusculus Wirtschaftliche Interessen
| Procambarus clarkii Aquarianer
- | Lracheir sinensis unklar
| Pseudorasbora parva Einschleppung durch Besatzmaterial &
1 Aqguarianer
Ctenopharyngodon idella Fischereibesatz
| Hypophthalmichtfiys molitrix Fischereibesatz
Anistichthys nobilis Fischereibesatz
Pungitius pungitius Aqguarianer
Lepomis gibbosus Aguarianer

Tab. 2: Erstmaliges Auftreten der Neozoen in der Stadt Salzburg (Nach Patzner 1996;
1997; Patzner & Szedlarik; 1996; Eder, 2002; Mikschi, 2002; Reischiitz, 2002;
Salzburger Landesregierung, 2002).

Fischart 1997 1998 1999 2000 2001
B~: A B . |A B - |A B A B . {A
S. tutta 2643 12093 |2.259 |2.007 12392 '|1.699 |2.729 |1.873 2.342 11.927
L. capio 5497 ‘14.155 15124 14.808 |5.100 |6.578 {5.716 . - |5.516 5.338 {4.344
O._mykiss 3617 . {3548 13.923-13.683 |2.550 |2.711 }3.456 . |3.264 3.625 13.315
C. idella 55 . {65 235 .- 1470 10 - 1511 |11.300 - ]3.381 390 11.996
S. fontinalis 131 - }179 62 - - {189 |0 - |56 31| 50 - 181
S. lucioperca 1221 . |11 235 1179 1262 - 1169 |7 o172 1 160
Aanguilla |1 ]106 0 - |89 0 |1 1 |51 0 . |64
H molitnx 10" 7N 200 |0 0 327 _Jj0 |0 0 115

Tab. 3: Besatz (B) und Ausfang (A) in kg von nicht-heimischen Fischen im Vergleich zur
Bachforelle in der Stadt Salzburg.
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Bei den BesatzmaBnahmen in der umfasst das die eingebiirgerten wie auch
Stadt Salzburg werden von den Bewirt- die landesfremden Arten) in der Stadt
schaftern mehr Regenbogenforellen als Salzburg ausgesetzt, als heimische. Nicht
Bachforellen eingesetzt (Abb. 3). Generell einmal ein Viertel der freigesetzten Fische
werden wesentlich mehr nicht-heimische sind heimisch (Abb. 4).

Fische (nach Salzburger Fischereigesetz
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2500 \f/)f/*\‘ # Regenbogenforelle

2000 A Bachforelle
1500

1000
500

Besatz in kg

1997 1998 1999 2000 2001

Jahre

Abb. 3: Besatz von Regenbogen- und Bachforellen in den Gewassern der Stadt Salzburg in
den Jahren 1997 - 2001
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Abb. 4: Vergleich des Besatzes an heimischen und nicht-heimischen Fischen in den Ge-
wassern der Stadt Salzburg in den Jahren 1997 - 2001.

4. Diskussion

EssL & RABITSCH (2002) rechnen mit
etwa 700 bis 800 allochthonen Tierarten
in Osterreich, von denen bisher rund 500
dokumentiert wurden. Von diesen gelten
60 % als etabliert. Nicht darunter fallen

4.1. Wassermollusken

Unter den vier Gastropoden ist die
Posthornschnecke (Planorbarius corneus)
trotz ihrer weiten Verbreitung als okolo-
gisch unbedenklich einzustufen, da sie in
Salzburg keine groBen Populationen aus-

Posthornschnecke, Aal, Giebel, Karpfen
und Zander, da diese im Osten Oster-
reichs heimisch sind, in Salzburg jedoch
nicht.

bildet und haufig nach einigen Jahren
wieder verschwindet. Da sie jedoch dank
ihrer GroRe eine beliebte Zierschnecke in
Gartenteichen und Aquarien ist, wird sie
sicherlich auch in den nachsten Jahren

9




immer wieder (vor allem durch Freiset-
zung) an neuen Standorten zu finden sein.
Dagegen zeigen die Neuseeldndische
Zwergdeckelschnecke {Potamopyrgus an-
tipodarum), die Spitze Blasenschnecke
(Physella acuta = P. heterostrgpha) und
das Kieine Posthérnchen (Gyraulus par-
vus) stark invasive Tendenzen (PATZNER &
SZEDLARKK 1996, PATZNER 1996, 1997). In
der aktuellen Bestimmungsliteratur (GLO-
ER 2002, GLOER & MEIER-BROOK 2003) wer-
den zwar beide Physella-Arten gefiihrt, es
gibt jedoch Hinweise, dass es sich dabei
um eine Art handelt (DiLLON et al. 2001).
Aus diesem Grund wird hier nur der éltere
Name verwendet. Das Kleine Posthorn-
chen hat dhnliche 6kologische Anspriiche
wie das seltene heimische Glatte Post-
hornchen (Gyravlus laevis) und konnte
dieses bei Massenvorkommen verdrén-
gen. Positiv kann sich ein massenhaftes

4.2. Krebstiere

Von EssL & RABITSCH (2002) wurden
drei in Osterreich gefundene Neozoen als
akut invasive Bedrohung der autochtho-
nen Fauna beurteilt. Neben der Spani-
schen Wegschnecke (Arion vulgaris = A.
lusitanicus) sind dies der Kamberkrebs
(Orconectes limosus) und der Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus). Der Kamber-
krebs, wie der Signalkrebs Ubertrager der
Krebspest, ist im Bundesland Salzburg
nur in 2 Seen zu finden, wahrend der Si-
gnalkrebs weit verbreitet ist (PATZNER
2005). Zu Beginn der 70er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts wurden im Bun-
desland Salzburg Signalkrebse eingefiihrt,
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Auftreten dieser Arten fir molluskivore
Fische und Vogel (Enten, Blasshiihner)
auswirken, die von dem groRen Nah-
rungsangebot dhnlich profitieren, wie dies
durch das massenhafte Vorkommen der
Wandermuschel Dreissena polymorpha
an den Voralpenseen der Fall ist (PATZNER
et al. 1992). In der Stadt Salzburg konnte
sich [. polymorpha bisher nicht etablie-
ren; -es muss jedoch damit gerechnet
werden, dass sie wieder hier auftritt. Eine
Einschleppung ist durch Wasservigel,
Boote oder Angler mdglich. Letztere ver-
wenden sie als Angelkdder und entsorgen
nicht benétigte Tiere in den Gewassern.

“Eine Etablierung in der Stadt Salzburg,

stellt eine potentielle Gefahr fiir die dort
vorkommenden Najaden (Unio pictorum,
Anodonta cygnea und A. anating) dar
(PATZNER & MULLER 1996).

um die durch die Krebspest hervorgeru-
fenen Verluste auszugleichen (Spimzy
1971). Dies fiihrte jedoch zu einer weite-
ren Ausbreitung der Krebspest, wodurch
viele Refugien der heimischen Krebse
~verseucht” wurden. So auch in der Stadt
Salzburg, in der es heute keine Stein- und
Edelkrebse mehr gibt (PATZNER 2005).
Durch das Vorkommen der Signalkrebse
und damit auch der Krebspest sind Be-
satzversuche mit heimischen Krebsen in
der Stadt Salzburg, wie sie etwa am
Hellbrunnerbach erfoigt sind ~ (Besatz-
statistik Salzburg), zum Scheitern verur-
teilt. Jedenfalls soll ein weiteres Ausset-



zen von nicht heimischen Krebsen ver-
hindert werden. Dieser Appell trifft nicht
nur Fischereiberechtigte sondern auch
.Vierschitzer” und Aquarianer. Es kommt
namlich immer wieder vor, dass Signal-
krebse von engagierten Tierschiitzern
gekauft und ausgesetzt werden. Es muss
hier massiv aufgeklart werden, um zu
verhindern, dass neue exotische Krebse
in unsere Gewasser gelangen, wie etwa
der Rote Amerikanische Sumpfkrebs (Fro-
cambarus clarki)y oder der Kalikokrebs
(Orconectes immunsis). Die in der Stadt
Salzburg gesichteten Procambarus clarkii
gehen sicherlich auf Freisetzungen durch
Aquarianer zuriick. Gliicklicher Weise
konnte sich diese Art bisher nicht in Salz-
burg etablieren. Die Gefahr ist jedoch

4.3. Fische

Von den 14 in der Stadt Salzburg ge-
fundenen nicht-heimischen Fischarten
werden folgende von ESSL & RABITSCH
{2002) als ,potenziell invasive” Bedro-
hung eingestuft: Regenbogenforelle,
Blaubandbarbling, Amur, Silberkarpfen,
Marmorkarpfen  und  Sonnenbarsch.
Amur, Silberkarpfen und Marmorkarpfen
verdndern die Gewasser dadurch, dass
sie die submerse Vegetation intensiv ab-
weiden, wodurch es zu einem Riickgang
der Biomasse kommt (PiPALOVA 2002). In
Salzburg ist der Marmorkarpfen unbe-
denklich, da er nicht gesetzt wird. Amur
und Silberkarpfen sind zwar laut Salzbur-
ger Fischereigesetz als landesfremd ein-
gestuft, diirfen aber in abgeschlossene
Stillgewasser ausgesetzt werden. Aller-
dings wurde (laut Statistik des Salzburger

groB, da es in Deutschland, ltalien und
der Schweiz bereits seit einigen Jahren
mehrere frei lebende Populationen gibt
(PGckL & EpEr 1998, Stucki 2003, BAg-
BARES! et al. 2004), die sich rasch ausbrei-
ten.

Im Juli 2004 wurde in einem der St.
Peter Teiche (Abb. 2h) eine Wollhand-
krabbe (Eriocheir sinensis) gefunden (PETZ
& SCHECK 2004). Vermutlich ist dieses
Exemplar freigesetzt worden, da im Um-
land von Salzburg noch keine weiteren
Individuen dieser Art gefunden wurden. In
Deutschland ist diese aus Asien stam-
mende Art jedoch schon lange vertreten
und hatte sich vor allem in friheren Jah-
ren massenhaft vermehrt (PANNING
1952).

Landesfischereiverbands) 2001 ein 13 kg
schwerer Amur in der Salzach gefangen
— woran man erkennt, dass auch diese
Arten in Salzburger FlieBgewasser gelan-
gen konnen. Dank massivem Nachbesatz
werden die Populationen gegenwartig
aufrechterhalten, obwohl sie sich bei uns
nicht selbstandig reproduzieren kdnnen.
Die Regenbogenforelle ist einer der be-
deutendsten Wirtschaftsfische in Oster-
reich. Sie wird in viele FlieBgewasser als
Angelfisch ausgesetzt, halt sich aber
auch in Angelteichen besser als die
Bachforelle. Da sie in der Zucht billiger
und ,féngiger” ist als die Bachforelle wird
sie nach wie vor starker gesetzt als diese.
Bei so manchem Fischereiberechtigten
hat in den letzten Jahren ein Umdenken
eingesetzt. So werden heute im Gers-

"



bach, im Anifer Alterbach und seit kurzem
auch im Alterbach (Abb. 2c) keine Re-
genbogenforellen mehr gesetzt (HONEDER,
pers. Mitteilung). Da sich die Regenbo-
genforelle inzwischen auch in unseren
Breiten selbstandig vermehrt, ist sie nicht
mehr nur ein Nahrungskonkurrent fir die
Bachforelle sondern auch ein Konkurrent
um Laichplétze (HAYES 1986, SCHWEVERS
& ADAM 1990, PETZ-GLECHNER & PETZ
2003). Da die Regenbogenforelle etwas
spater ablaicht als die Bachforelle, ge-
schieht es héufig, dass die Regenbogen-
forelle beim Bau der Laichgrube die Eier

der Bachforelle aus dem Kies schlagt,

wodurch diese verdriften und absterben.
Als potenziell invasiv wird auch der Blau-
bandbérbling eingestuft. Er breitete sich
innerhalb kiirzester Zeit Uber nahezu ganz
Europa, Nordafrika und Kleinasien aus
(Wioekamp et al. 1997, GOZLAN et al.
2002, CAIOLA & DE SOSTA 2002). Die Griin-
de fiir die schnelle Ausbreitung liegen im
Reproduktionsverhalten (Portionslaicher;
baut und bewacht Nester), in der friihen
Geschlechtsreife (nach einem Jahr) und
im kleinen Korperbau. Auferdem kann
der Blaubandbérbling auf fast jeder Ober-
fiiche (zB. Blatter, Aste, kiinstliches
Substrat) ablaichen, wodurch die Eier mit
dem Laichsubstrat verdriftet werden kon-
nen. Er ist durch sein zum Teil massen-
haftes Auftreten vielerorts ein Nahrungs-
konkurrent fiir andere Fischarten gewor-
den (GozLAN et al. 2002). Die tatsdchliche
GroRe der Blaubandbérbling-Population in
Salzburg ist schwer zu eruieren, da diese
Art in keiner Fischereistatistik aufscheint.
Das erste Auftreten war 1993 (GLECHNER
et al. 1996). SchlieRlich wurde noch der
Sonnenbarsch von ESSL & RABITSCH (2002)
als potenziell invasive Art deklariert. Die-
ser Fisch tritt in fiinf Stillgewdssern Salz-
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burgs auf, ausgesetzt durch Aquarianer
oder Angler, die sie als Kdderfische nut-
zen. Bemerkenswert ist vor allem das
massenhafte Vorkommen im Karlsbader
Weiher. Der Sonnenbarsch erndhrt sich
ab einer Kdrperldnge von 7,5 cm fast
ausschlieflich von Mollusken (GARCIA-
BERTHOU & MORENO-AMICH 2000) und kann
fir seltene heimische Weichtier-Arten zu
einer Gefahr werden. In Salzburg sind in
diesem Zusammenhang noch Karpfen
und Zander zu nennen. Diese beiden Ar-
ten gelten laut Salzburger Fischereigesetz
als eingebiirgert (wie auch Regenbogen-
forelle, Bachsaibling und Giebel), wurden
jedoch von ESSL & RABITSCH (2002) nicht
als Neozoen angegeben, da sie in Ost-
dsterreich heimisch sind. Der Karpfen ist
mit einem Besatz von jahrlich Giber 5.000
kg der wirtschaftlich wichtigste Fisch in
der Stadt Salzburg. Durch Aufwiihlen
sorgt er fiir eine Triibung im Gewdsser,
wodurch die Lebensgemeinschaft stark
beeinflusst wird. Auerdem verandert er
die Zusammensetzung des Zooplanktons
und die Wasserchemie wenn er neu in
ein Gewdsser gelangt (ANGELER et al.
2002). Der Zander ist heute der wichtig-
ste groBe Raubfisch in der Angel- und
Fischereiwirtschaft; er hat den heimi-
schen Arten Wels (Silurus glanis) und
Hecht (£sox fucius) inzwischen in der
Stadt Salzburg deutlich den Rang abge-
laufen. Fiir diese Arten ist er heute ein
Nahrungskonkurrent, wahrend er auf klei-
ne Fischarten wie zum Beispiel Elritze
(Phoxinus ~ phoxinus)  und  Bitterling
(Rhodeus amarus) einen erheblichen
Raubdruck ausiibt. Der Bachsaibling
kénnte durchaus zum Konkurrenten fiir
die Bachforelle werden, wird jedoch in
der Stadt Salzburg nur zu einem geringen
MaRe gesetzt. Massiven Raubdruck auf



andere Arten (bt der Aal dort aus, wo er
in groBen Dichten auftritt (Herzig, pers.
Mitteilung). In Salzburg darf der Aal seit
1. 1. 2003 nicht mehr ausgesetzt werden
(Salzburger Fischereigesetz). An der Be-
satzstatistik der Jahre 1997 bis 2001 ist
jedoch zu erkennen, dass auch zuvor der
Aal kaum eine Rolle spielte.

Goldfisch (Carassius auratus auratus)
und Giebel (Carassius gibelio) bilden in
Salzburg keine groBen Populationen aus.
Trotzdem konnen sie in sonst fischlosen
Tiimpeln, Teichen und Weihern die Am-
phibienpopulationen  stark  reduzieren
(ANONYMUS 2004). Der durchaus héufige
Dreistachelige  Stichling (Gasterosteus
aculeatus) diirfte dagegen kaum Gkologi-
sche oder gkonomische Schaden verur-
sachen. Dies gilt auch fiir den Neun-
stachilgen Stichling (Pungitius pungitus),
der nur in einem kleinen Gewdsserab-
schnitt vorkommt, sich dort allerdings
schon einige Jahre etabliert hat (AHNELT &
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Zusammenfassung

Als Beispiel fiir tierische Invasionen in
stadtischen Gewassern Mitteleuropas
werden die aquatischen Neozoen der
Stadt Salzburg angefilhrt. In Salzburg
existieren verschiedene FlieBgewdssersy-
steme, vom Fluss (der Salzach) zu Niede-
rungs- und Mittelgebirgsbdchen, sowie
eine groRe Anzahl von Teichen, Weihern
und Entwésserungsgraben. Bei den Un-
tersuchungen wurden fiinf Molluskenar-

Summary

ten, drei Krebsarten und 14 Fischarten
gefunden, die urspriinglich nicht in Salz-
burg heimisch waren. Die meisten Arten
scheinen keine massiven Auswirkungen
auf das Okosystem der Stadt zu haben.
Ausnahme ist der Signalkrebs, der als
Ubertrager der Krebspest die heimischen
Husskrebse bereits vollstdndig aus den
Gewdssern der Stadt verdrangt hat.

Freshwater invasive species in urban environments with particular
reference to the city of Salzburg.

As an instance of animal invasions in
urban waters of Central Europe the neo-
z0a in the city of Salzburg are studied. In
Salzburg there exist different systems of
running waters the river Salzach and also
valley and mountain brooks. In addition
there are a large numbers of ponds and
drainage channels. During the investiga-
tions five mollusc species, three crayfish
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