keit gegen einen zu friihen Ansatz sprechen; dazu stimmt auch der Umstand,
daB nach Ausweis der vorne genannten, friiheren Fundberichte noch weitere
Mosaiken im gleichen Hause zu erwarten stehen. Diese Mehrzahl von Mosaiken
in einem Gebidude ist in unseren Gegenden vor dem Ende der hadrianischen
Zeit nicht wahrscheinlich. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man unser
Mosaik um 140 n. Chr. ansetzt.

Anmerkungen :
1) S. Karte 1:25.000 Blatt 4758/3; nach dem Katasterplan gehéren die Heidwiesen zum
Gemeindegebiet Bruckneudorf.
2) Vgl. Abramié im Jahrbuch f. Altertumsk. I, 1907, S. 119 f.

3) Erwihnt auch bei Kenner, Jahrb. f. Landesk. v. N. Oe. II, 1868/69, S. 195 Anm. 1. Daf
er sie falsch gedeutet und datiert hat, darf der damals noch mangelnden Erfahrung nicht
zum Vorwurf gemacht werden.

4) Die Parzellennummern sind an der genannten Stelle der Fundber. verdruckt.

5) Vor Begion der Grabung waren von fachmionischer und nichtfachminnischer Seite Be-
denken gegen das Projekt laut geworden, indem teils die Bedeutung der Parndorfer
Funde bezweifelt, teils die vorherige Publikation des bisher zutage gekommenen Materials
verlangt wurde. Beide Ansichten sind nach dem vorne Gesagten unhaltbar und offenbar
aus Unkenntnis der dort geschilderten Situation entstanden.

6) Da die Katastermappe der Gemeinde Parndorf bei den Kimpfen von 1945 verloren ge-
gangen ist, muBite die Wahl des Grabungsplatzes zunichst rein auf Grund unserer Bege-
hungen erfolgen; erst nachtriglich hat sich an Hand des Auszuges, den Herr Rupp
glivcklicherweise besitzt, gezeigt, daf unsere Wahl ohnedies auf die beabsichtigten Parzellen
472/473 gefallen war.

7) Nach den Nummern des von mir gezeichneten Grabungsplanes; diesen selbst hier zu
verdffentlichen, wire verfriiht, da er infolge der Kiirze der Grabung nur ganz kleine
Ausschnitte aus den vorhandenen Gebiuden gibt. Veréffentlicht soll erst 'der Plan des
vollig aufgedeckten Baukomplexes werden.

8) S. den Bericht von Prof. Saria iiber die Grabung Winden 1949 in den burgenlindischen
Forschungen.

Die Wehranlage Hagensdorf—LuiSing
Von Karl Ulbrich, Wien

Die beiden benachbarten Orte Hagensdorf und Luising liegen im
duBersten siidostlichen Winkel des Giissinger Bezirkes. Sie sind in der Oster-
reichischen Karte 1:50.000, Blatt 168 enthalten und zum besseren Verstind-
nis der geographisch-strategischen Belange wird auf diese Karte hingewiesen:

Die beiden Orte sind mir im Zuge meiner seinerzeitigen langjihrigen
Untersuchungen iiber die burgenlindischen Siedlungsformen (Lit. Verz. 5)
durch ihre besonderen Eigenheiten aufgefallen.

Hagensdorf ist nach dem grofien Brande vom 21. 4. 1843, dem der
Grofiteil des Dorfes mit 70 Héfen zum Opfer fiel, neu reguliert worden, wobei
einheitlich jede neue Hausstelle einen Bauplatz von 10X50 Klaftern (ent-
spricht 19295 m) zugewiesen erhielt. Da aufierdem ein vollig neuer regel-
miBiger Dorfgrundrif zur Ausfiihrung kam, und zwar in der Art, wie sie fiir
die Besiedlung des Banates unter Maria Theresia iiblich war, bietet dieses
Dorf mit seiner regelmiBigen, 20 Klafter breiten baumbestandenen Hauptstrafze
einen fiir den Giissinger Bezirk wohl etwas fremdartigen, aber durchaus er-

freulichen Anblick.

Luising wieder ist ein StraBendorf mit schmaler, nur 8 —10 m breiter
Dorfstrafie, die aber durch ihre leicht gebogene Lingsachse und durch ihren
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nach Norden gerichteten Geldndeanstieg die sonst bekanntlich meist sehr lang-
weilige Type der Strafiendérfer in gliicklicher Weise belebt. Luising ist dadurch
siedlungstechnisch eines der reizvollsten Strafendérfer des Burgenlandes.

Dab der weit auBerhalb beider Orte gelegene gemeinsame Friedhof eine
heimatkundliche Uberraschung birgt, ahnte ich damals noch nicht.

Der bekannte Forscher fiir mittelalterliche Wehranlagen Prof. H. Schad’n
hat nun in der Schriftenreihe ,,Burgenlindische Forschungen“ ein Helt iiber
die mittelalterlichen burgenlindischen Wehranlagen herausgegeben. Im Zuge
dieser Arbeiten habe ich es iibernommen, das verkehrstechnisch besonders
abgelegene Siidburgenland in diestr Beziehung zu durchstébern.

Bei meinen Vorbereitungsarbeiten fiel mir nun im Burgenlandfiihrer (Lit.
Verz. 1) unter ,,Luising“ folgende Notiz auf: ,,Am Friedhofshiigel stand das
untergegangene Alt-Luising (Mauerreste)®.

Dies erinnerte mich daran, daB Schad’n eine groBe, bis dahin unbekannte
Wehranlage in Oberweiden (Marchfeld N. O.) nur infolge des Riednamens
»Altdorfer Feld“ in einem mit Jungholz und Gestriipp bestandenen Augelinde
der March 1930 entdecken konnte (Lit. Verz. 4). Der daraufhin im Sommer
1949 von mir durchgefiihrte Lokalaugenschein in Hagensdorf bestitigte meine
Vermutung vollauf, denn der Friedhofshiigel entpuppte sich als Kern einer
alten Wehranlage. Da diese Wehranlage bisher unbekannt war, ist sie in der
Karte der Wehrbauten des Burgenlandes im bekannten Burgenlandatlas natiir-
lich nicht enthalten.

Der gemeinsame Friedhof von Hagensdorf und Luising liegt 1/, km nord-
westlich von Luising. Die Gemeindegrenze zwischen Hagensdorf und Luising
geht, in Form eines Mittelweges von SW nach NO verlaufend, quer .durch
den ganzen Friedhof, der dadurch in 2 ungefihr gleich groe Teile geteilt
wird. Der siidostliche Teil gehort zu Luising (Ried Méngler- Acker), der nord-
westliche zu Hagensdorf (Ried Kirchhoficker).

Der Friedhof liegt auf einem flachen Héhenriicken, der parallel zur Pinka
zwischen dem Pinka- und Stremtal verlduft und steil zum Pinkatal abbricht.
Die Entfernung von der Pinka betrdgt rund 1000 m und die Hohe iiber der
Talsohle rund 20 m.

Der eigentliche Friedhofshiigel ist ein ovaler Kegelstutz von mindestens
4 m Héhe, der unzweifelhaft kiinstlich angelegt worden ist. Das ovale
Plateau hat Achsen von 14 und 20 m, wobei der lingere Durchmesser unge-
fahr Ost-West-Richtung besitzt. Am FuBe des Kegelstutzes betrigt der Durch-
messer rund 35 m. Um diesen ovalen Kegelstutz ist nun ein ovaler Ringwall
derart angeordnet, daBi der Abstand vom Kegelstutz gegen Norden, Osten und
Westen rund 5—7 m betrdgt. Gegen Siiden wird aber die Entfernung groBer
und betrdgt rund 15 m. Dadurch entsteht an dieser Stelle ein Zwischenraum
zwischen Kegelstutz und Ringwall, in dem vermutlich die heute nicht mehr
bestehende alte Pfarrkiche von Hagensdorf stand. Diese Kirche ist in der
ersten verldflichen Landkarte von Ungarn, in der Josefinischen (ersten) Lan-
desaufnahme (1:28.800) vom Jahre 1784, die im Wiener Kriegsarchiv auf-
bewahrt wird, ganz deutlich als ,Cosmokirche” eingezeichnet und in der
zugehorigen ,,Militidrischen Beschreibung des Konigreiches Ungarn” ist folgen-
der Passus angefiihrt: ,Die Kirche steht !/, Stunde vom Dorf auf einem
Berg”. Im Dorfe selbst bestand damals noch keine Kirche. Im Gegensatz zu
dieser Angabe, die von dem Topographen der Landesaufnahme, Leutnant
Forgatsch von Khevenhiiller stammt, zeigte aber die Ausschachtung der Griber
des dicht belegten Friedhofes in den letzten 30 Jahren, daB man vor allem
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nur im siidlichen Teile auf alte Mauerreste st66t, die nur bis in die halbe
siidliche Flanke des Kegelstutzes reichen. Auf Grund dieser Tatsachen meint
also der derzeitige Pfarrer von Hagensdorf Josef Mischinger, dab die alte
Kirche mehr eine Randlage hatte, und nicht direkt aut dem Kegelstutze
stand.

In der Franziszeischen (zweiten) Landesaufnahme (1 28.800) vom Jahre
1853, die ebenfalls im Wiener Kriegsarchiv erliegt, ist der Friedhofshiigel,
und zwar bereits ohne Kirche ebenfalls deutlich eingezeichnet.

Der ovale Ringwall hat einen Lingsdurchmesser von ungefihr 60 m und
einen Querdurchmesser von ungefihr 45 m. dm Gegensatze zum Zentralkegel-
stutz lduft die Hauptachse aber in der Nord-Siid-Richtung. Der dufiere Gesamt-
umfang der Wehranlage betrigt rund 190 m. Das Gefille gegen das Aufen-
gelinde betrigt rund 1 m, und gegen das Innengelinde rund !/; m. Die
Kronenbreite des Walles betrigt nur 1—1!/, m, ist also schmal, sodaf der
Wall vermutlich zu den ilteren Wehranlagen zu zihlen ist, spitestens also
dem 13. Jahrhundert angehért.

Im Gegensatze dazu stehen ja die breiten Wallkronen in Eberau (Lit.
Verz. 6), das nur 9 km nordlich gelegen ist. Die Wallkronenbreiten von
Eberau betragen 20 m und mehr und sind bereits um das Jahr 1400 zu
datieren.

Der Ringwall ist derzeit als Abgrenzung des Friedhofes in Beniitzung.
Die Wallkrone wurde deshalb seit Jahrzehnten mit Gestriuch bepflanzt, wo-
durch der Wall einigermaBen vor Zerstérung bewahrt blieb. Im siidlichen
Teile im Bereiche des Hauptzugangsweges ist er allerdings schon stark zerstort.
Es ist dies die Stelle, wo sich die 3 hohen Nadelbdume links in der Abbildung
befinden. Im Westteile wurde durch Schanzarbeiten 1945 der Wall an einer
Stelle geschlitzt. Hier konnte ich zahlreiche kleine Ziegeltriimmer feststellen.

Die Wehranlage besteht sonach aus einem zentralen, 4 m hohen Kegelstutz,
und als Verstirkung ist ein schwacher Ringwall vorgelegt. Die Wehranlage
war eine Hohenfeste und nicht etwa eine Wasserburg. Sie ist der Typ einer
echten kleinen Hausberganlage mit erhéhtem Mittelwerk, wie sie in Nieder-
osterreich zahlreich vorkommen. Die Art der Wehranlage liBt sich derzeit
nicht mit Sicherheit feststellen. In der Josefinischen Landesaufnahme ist die
eingezeichnete Kirche von einem Kreise umgeben und rundherum ist eine
Reihe radialer Bergschraffen angeordnet. Diese Darstellungsart und der bereits
angefiihrte zugehorige Text, wonach die Kirche auf dem Hiigel stand, spricht
sonach dafiir, daB hier urspriinglich eine Wehrkirchenanlage bestand.

Wenn aber der derzeitige Lokalbefund, der fiir diese Kirche eine Rand-
lage ergibt, als richtig angenommen wird, dann lige keine Wehrkirchen-
anlage vor, da Wehrkirchen stets ausnahmslos das zentrale, hochstgelegene
Verteidigungswerk bildeten. Dies spricht dafiir, daB die Kirche in eine urspriing-
liche Hausberganlage in spiterer Zeit eingebaut wurde. Die urspriingliche
Wehranlage hatte dann als zentrales Hauptwerk eine hiélzerne Befestigung
auf dem Kegelstutz. Eine Klirung dieser Frage konnte nur durch sachgemife
Grabungen erfolgen.

Gegen die Annahme, daB es sich etwa nur um einen Tumulus von be-
sonderer Grofe handle, spricht der noch heute erkennbare Ringwall.

Die nichstgelegenen Wehranlagen auf burgenlindischem Gebiet sind das
schon erwihnte Eberau und die Wasserburg von Strem, die 5 km nord-
westlich liegt. (Siehe Lit. Verz. 7).

Die Wehranlage Hagensdorf—Luising zdhlt zweifellos zu den kleineren
Anlagen und war im Vorfelde zwischen dem deutschen Festungsgiirtel und
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den magyarischen Komitatsburgen eines der unbedeutenderen Zwischenwerke.
(Siehe Lit. Verz. 6, Abschnitt 7). Als Wehraufgabe diirfte die gleichzeitige
Uberwachung, bzw. Beobachtung des Pinka- und des Stremtales durchzufiihren
gewesen sein. Da vom Friedhofshiigel zur michtigen Hohenburg von Giissing
und zur Wasserburg von Eberau dirvekte Sichten bestanden, diirfte die damals
iibliche Verstindigung durch Feuer: bzw. Rauchsignale eine der Aufgaben der
zweifellos nur geringen Besatzung gewesen sein.

Historische Unterlagen sind derzeit nur spirlich vorhanden. Die Arbeit
von Homma (Lit. Verz. 2) behandelt den Stremer Distrikt und die Arbeiten
von Leser (Lit. Verz. 3) die Ortsgeschichte von Hagensdorf und Luising.

Darnach wird Hagensdorf erstmalig 1221 als , Karachon” urkundlich
erwihnt (siehe ihre auszugsweise Zitierung in Lit. Verz. 2, Seite 30). Der
Ort gehorte viele Jahrhunderte zur Herrschaft Eberau. Im Jahre 1482 wurde
die den Mirtyrern Kosmas und Damian geweihte (alte) Hagensdorfer Kirche
von Stefan und Johann von Ellerbach den Pauliner Eremiten von Kulm mit
dem halben Gemeindegebiete und einer Miihle am Strembache iibergeben.

Die Kirche muf damals also schon bestanden haben. Ihre Erbauungszeit
ist unbekannt. 1656 verkaufte der General der Pauliner, P. Paul Ivanovich,
den Hagensdorfer Besitz an Georg Erdédy, und der Orden ging ins Nord-
burgenland.

Die kanonische Visitation vom Jahre 1698 ergab, daB die Kirche einen
Turm hatte (und 2 km auberhalb des Ortes stand).

Die kanonische Visitation vom Jahre 1757 ergab, daB die Kirche mit
einem umziunten Friedhof umschlosseu war.

Nach dem Pfarrarchive von Hagensdorf wurde die alte Kirche 1788

niedergerissen und mit dem verwendbaren Material die heutige Ortskirche
erbaut.

Luising wird erstmalig urkundlich 1457 erwiihnt. Die Volkstradition,
»dal Luising einst 6stlich vom Friedhof gestanden sei“, kann urkundlich
nicht belegt werden. Die Wehranlage deutet aber zweifellos auf eine alte
Siedlung hin, sodaf die Uberlieferung wieder einmal einen richtigen Kern
aufweist.

Homma fiihrt in Lit. Verz. 2 an, da 1255 bei Aufzdihlung des
Hotremer Distriktes® aufier etlichen bekannten Orten die heute nicht mehr
bestehenden und uns unbekannten Orte Merhart, Ujfalu und Pinka
immer wieder angefiihrt werden. Es erscheint mir héchst wahrscheinlich, daG
sonach eine dieser 3 Ortschaften mit der abgekommenen Ortschaft 6stlich
der Wehranlage, also mit ,,Alt Luising® ident ist.

Das Ende der Wehranlage, bzw. der Wiistung ist unbekannt. Es ist
moglich, dag die Schleifung im Zuge der ,,Giissinger Fehde“ 1289/90 erfolgte,
da Homma im Lit. Verz. 2 anfiihrt, dab eine nachtrigliche spitere Nieder-
legung einer Burg in unserer Landschaft nicht bekannt ist. Diese friihe Zer-
storung der Wehranlage ist eben auch die Ursache, daB keine urkundlichen
Belege vorhanden sind, da so alte Urkunden im Burgenlande rar sind.

Die beigegebene Abbildung zeigt die Wehranlage von Siidosten. Man
erkennt deutlich den erhéhten Kegelstutz mit dem Friedhofskreuz auf
seinem Plateau und die AuBenhecke auf dem Ringwalle. Die Aufnahme
stammt aus dem Jahre 1949. Es ist zu hoffen und es wiire sehr wiinschens-
wert, daf die Wehranlage durch ihre Verwendung als Friedhof vor einer
willkiirlichen Planierung bewahrt bleibt.
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Zum Schlufe sei noch auf eine interessante lokalhistorische Begebenheit,
die sich auf diesem Friedhof abspielte, hingewiesen.

&ﬁ%&a

In der alten Grenzbeschreibung aus dem Jahre 1858, die im Wiener
Katastralmappenarchiv erliegt, wird darauf hingewiesen, dab die Gemeinde-
grenze zwischen Hagensdorf und Luising iiber das ,heilige Kreuz“ (auf dem
Plateau) verlduft. Damals stand das Kreuz also direkt auf der Grenzlinie.

Spiter wurde von der Gemeinde Hagensdorf 1911 in Steinamanger ein

stattliches Steinkreuz bestellt und 1913 am Plateau aufgestellt, und zwar
1 m weit von der Grenze weg im Hagensdorfer Gebiet, um vermutlich den
schon erwihnten Grenzweg {reizuhalten. Obwohl man meinen sollte, daB
dieses weithin sichtbare, noch heute stehende Kreuz fiir die Griber beider
Orte eine gemeinsame harmonische Friedhofzierde sei und eine derartig
geringfiigige Standortverschiebung von einem Meter sowohl fiir die Toten als
auch fiir die Lebenden doch belanglos sei, 1oste schon die Absicht der Auf-
stellung 1911 einen heftigen Streit zwischen beiden Orten aus, obwohl sie
einen gemeinsamen Pfarrer hatten.
[\ .. Die Luisinger errichteten deshalb kurz nach Aufstellung des Hangensdor-
fer Kreuzes 1913 ein ,eigenes” Steinkreuz, das gegeniiber dem Hagensdorfer
Kreuze einen Meter weit auf ,,Luisinger Boden” stand. Das Fundament dieses
Konkurrenzkreuzes ist heute noch am Plateau deutlich sichtbar. Erst 1917
gelang es dem Dechant, diesen Streit zu schlichten. Das Kreuz wurde nach
Luising iibertragen und am siidlichen Ortsende aufgestellt, wo es sich mnoch
heute befindet.
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