Zum SchluB noch ein gebriuchliches Wort ,,Robot“, auf hienzisch ,,Rau-
wat“. Unter Rauwat verstand man jene zu leistende, unentgeltliche Arbeit,
welche die Untertanen ihrer Grundherrschafi zu leisten hatten. Gewshnlich
waren es jihrlich 56 Fuhren und 104 Handlangerdienste. Heute nennt man

»Rauwat®* jene Arbeiten, die man der pol. Gemeinde oder der Urbarialgemeinde
zu leisten hat.

Ebenspanger zihlt noch eine Reihe Worter auf, die in seiner Zeit tat-
sachlich im Umgang waren, seither jedoch in Vergessenheit gerieten. Es sind
Worter wie ,,Csecse® schén, ,Czip6“ ein kleines rundes Brot, das man vor
dem ersten Weltkrieg um 3 Kreuzer oder 6 Heller kaufen konnte. ,Deres”
war die Bank, auf welcher man die 25 Stockschlige aufgezihlt bekam. ,,Pus-
ka“-Gewehr, kommt heute da und dort noch vor, man sagt jedoch jetzt viel
lieber ,,di Schuissn“. ,,Gazda“-der Wirtschafter. ,,Hat“-also, ,,Izé*“.das Ding, die
Sache. ,,Kopenyek“-ein feinerer Mantel, ,,Pint“-ein Hohlmaf, 1!/, Liter, ,,Ra-
das“-Draufgabe u. a. m.

Mégen vielleicht frither noch mehr magyarische Ausdriicke in den Dia-
lekt der Hienzen aufgenommen worden sein, das eine steht fest, daf die
Muttersprache der Hienzen dadurch nicht im geringsten gelitten hat, denn
7ih und verbissen hielten sie, trotz Unterdriickung und gewaltsamer Magyari.
sierung, treu an ihrem von den Viitern ererbten Sprachschatz, an ihrer Mut-
tersprache, von der ihr Dichter) so schdn gesungen hat:

Nun sollen wir schweigen?

Oder stammeln ein Wort, dem sich die Zunge versagt?

Alle Sprachen sind schén, wenn Geist sich in ihrer Bewegung
Fliichtig erscheinend verklirt, héhere Bildung verstreut.

Aber nur eine vermag des Herzens Fesseln zu lisen,

Toénet mit zaubrischem Klang schmeichelnd ins horchende Ohr.
Eine bleibt ewig der Liebling

Dies ist die Sprache, so siif im Munde liebender Eltern:
Die uns aus tierischem Traum freundlich begriiBend geweckt.
1) A fels6lévéi 4g. hitv. evang. nyilvinos tanintézetek LErtesitoje az 1892/3 évrol. Felso-Eor
(Oberwart) Schodisch Lajos 1892,

2) Bekanntlich gab es dreierlei Hienzen: Die Spiegelhienzen in der Oberwarter Gegend,
denen das Taschentuch oder Schneiztiacher] unbekannt war und die daher die Nase am Rock-
drmel puizten. Die Geduldigen, das waren die Pauzichta und die Bewohner der umliegen-
den Ortschaften von Oedenburg, die stets das Go6tz Zitat im Munde fiihrten und schlieb-
lich die Pumhienzen in der Umgeboung von Giins, die bei dem Empfang des Kaisers ,,Pum
hiaz!“ geschrien haben.

3) Eotvos Kéroly, Utazés a Balaton kériil [. kot. Révai Bpest.
4) Das kleine Gasthaus ,Zum lustigen Burgenlinder® zwischen Grofipetersdorf und Dornau
nennt das Volk uoch jetzt ,,Tschada“.

5) Leopold Petz, Nachgelassene Gedichte, Oedenburg, Kultschar, 1847.

KLEINE MITTEILUNGEN
Die Stubenberger und das Burgenland

Im vorbergehenden Heft dieser Zeitschrift kam ein Aufsatz von mir zum
Abdruck, der unter anderem auch der Meinung Ausdruck gab, die Burg Land-
see hitte nie zur Grafschaft Lutzmannsburg gehdrt, wenn auch die M&glich-
keit besteht, dab die kurzlebige Grafschaft Lutzmannsburg auch einen Teil
des Gebietes der nachmaligen Herrschaft Landsee umfabte.
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Damit war fiir das gestellte Thema eigentlich die Sache erledigt.

Nun wurde ich auf die Urkunde im C.D.H. Tom 1V, Vol. 3 pag. 149
= Wenzel, Mon. hung. hist. Bd. VIII, Nr. 33 aufmerksam gemacht, nach der
Béla IV. 1263 aus den, seinem untreuen Mundschenk, Conrad abgenomme.
nen Besitzungen die Grafschaft Lutzmannsburg und die Burg Landsee dem
Lorenz von Odenburg gibt.

Anderseits steht dagegen fest, dab Erchenger II. von Landesére fiir 1211—
1269 und sein Sohn, der dritte dieses Namens, fiir 1269—1286 belegt sind!!)

Die gleiche Angelegenheit wie oben Wenzel Nr. 33 enthilt viel ausfiihr-
licher die Urkunde Nr. 34, die auch das Gemiirke der Grafschaft Lutzmanns-
burg enthiilt. Im Gegensatz zu den ungarischen Historikern, in erster Linie
Pesty?), kommt Lampel in seinem Aufsatz ,Piittener Burgen“3) zum Schlus,
daB die Burg Landsee nicht in die Grafschaft Lutzmannsburg einbezogen war,
was m. E. die oben zitierten Urkunden bestitigen kénnen. Es heifit dort (Fejér
und Wenzel Nr. 33): ,,totum comitatum de Luchman, cum castro Lanser, et
omni suo districtu®. Die zweite, genauere, sagt bei dieser Stelle: ,,comitatum
de Luchman cum omnibus possessionibus pertinentibus predijs ac terris illo-
rum qui in numerum jobagionum castri de novo sunt computati, et castrum
Landser®“. Diese ausfiihrliche Urkunde spricht also deutlich von der Grafschaft
Lutzmannsburg, von deren Landbesitz und Untertanen und von der Burg
Landsee, wenn wir ganz genau sein wollen, o hne Besitz.

Der Konig unterscheidet somit zwischen Lutzmannsburg und Landsee
mit — wenn wir hier wieder der kurzen Urkunde folgen wollen — seinem
Gebiet, zu dem Lampel geneigt ist auch St. Martin zu zihlen.

Es bleibt nun die Frage, wann die von Landesére diese ihre Burg ver-
loren haben. Bekanntlich hat schon 1250 Béla einzelne steirische Plitze be-
setzt und im Frieden von Prefburg das ganze, wohl verkleinerte Land er-
halten, um es allerdings im Wiener Frieden zu verlieren. Was die Stuben-
berger betrifft, sind sie als Gegner der Ungarherrschaft zu werten und so mag
angenommen werden, daB zwischen 1250 und 1254 Landsee verloren gegan
gen ist. Der Name Erchenger ist selten und deshalb besonders in einer Ur-
kunde von 1256 zu beachten; es handelt sich dort nidmlich um das Ende
eines Streites zwischen der Abtissin von G668 und einem ,,dominus Erchen-

gerus“ ohne Beinamen und die Stubenberger hatten vielfache Beziehungen zu
GoB )

Dazu sagen die oben zitierten Urkunden, die Grafschaft Lutzmannsburg
und Landsee hitte Nikolaus, der Sohn des Baroch, besessen und nach seinem
kinderlosen Tode wire der Besitz dem Konig wieder anheimgefallen, der ihn
seinem Mundschenk Conrad iibergab. Wegen seiner Treulosigkeit, er hatte
Ottokar bei Wieselburg den Weg in das Innere Ungarns gedffnet, ging nun
Conrad seiner Besitzungen 1254 verlustig und nun (1263) wird Lutzmanns-
burg und die Burg Landsee dem Lorenz von Odenburg iibertragen. So ergibt
sich fiir die Zeit Nikolaus und Conrads Jahre vor 1254.5)

Auch fiir den Abschnitt Mattersburg des oben zitierten Aufsatzes in Heft
Nr. 3 kann einiges nachgetragen werden. Nach Kummer beteiligte sich einer,
wenn nicht zwei Wildonier, an dem Kreuzzug Leopolds VI. nach Spanien
und Harand, der Vater, hat den Johanniterorden nach der Steiermark ver-
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pflanzt.5) Weiters stand, wahrscheinlich bis 1404, dem Erbauungsjahr der
heutigen Pfarrkirche Mattersburgs, ihre Vorgingerin im Orte selbst und zwar
an der Stelle der heutigen Volksschule. Jedenfalls fand man anliBlich des
Aushubs der Fundamente (1908) iiltere, die von einem Fachmann als die einer
alten Kirche bestimmt wurden.?)

1) Loserth, Gesch. d. Altst. H. u. Grafengeschl. Stubenberg, Ahnentafel.

2) Pesty F.,, A magyarorszégi vérispansigok torténete kiilonosen a XIII. szdzadban etc.
Budapest 1882.

3) Lampel, J. Piittner, Burgen, b) Kirchschlag, Bl. d. V. f. Lk. v. N.Oe., Neue Folge
XXX, pag. 212 u. ff.

4) Loserth, w. o. pag. 70.

5) Die Besitzverhiiltnisse um Lutzmannsburg sind sehr uniibersichtlich, so nennt die Urkunde
Nr. 28 bei Wenzel fiir das Jahr 1262 als Besitzer Frank und seinen Neffen. Was den
Conrad betrifft, so bekam er im Jahre 1250 kénigl. Donationen im Komitate Tolna und
Komorn.

6) Kummer, K. F. Das Ministerialengeschlecht von Wildonie, Wien 1879.
7) Gedenkbuch der Gemeinde Mattersburg, bei Loger, Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg.
0. Gruszecki, Eisenstadt

Der romische Limes in Osterreich

Heft XIX: G. Pascher, R6mische Siedlungen und StraBen im Limesgebiet
zwischen Enns und Leitha. In Kommission bei Rudolf M. Rohrer, Wien 1949.
256 Spalten mit 1 Karte und 2 Abbildungen im Text. Preis S 45.—.

Im Rahmen des von der osterreichischen Akademie der Wissenschaften
herausgegebenen Limeswerkes, der Forschungsberichte iiber die romischen
Befestigungsanlagen entlang der Donau auf &sterreichischem Gebiet, ist jetzt
als 19. Band eine Zusammenstellung der romischen Siedlungen und StraBen
im Limesgebiet zwischen Enns und Leitha erschienen. Verfasserin ist Frau
Dr. Gertrud Pascher, die durch ihre archiologischen Arbeiten im nérdlichen
Burgenland (vgl. Burgenl. Heimatbl. 11. Jg. 93 f. und 12. Jg. 49 ff.) auch
den Lesern dieser Zeitschrift nicht unbekannt ist. Es war ein ausgezeichneter
Gedanke der Limeskommission, abweichend von der bisherigen Publikations-
praxis, die in den Limesheften immer nur die laufenden Grabungsergebnisse
verdffentlichte, auch einmal eine mit einer guten Karte verbundene Ubersicht
iiber die bisherige Forschung zu geben. Wie wir héren, sollen dhnliche Ar-
beiten auch fiir das iibrige Limesgebiet und weiterhin fiir das ganze oster-
reichische Bundesgebiet in Angriff genommen werden. Der Titel der vorlie-
genden Versffentlichung ist insoferne ungenau, als auch im Westen das jen-
seits der Enns liegende Lager Lauriacum und im Osten das nérdliche Burgen-
land 6stlich der Leitha mit einbezogen worden ist. Weiters wurden auch die
romischen Siedlungen und Befestigungen nérdlich der Donau verzeichnet, wo-
bei allerdings die Funde vom Thebner Kogel (vgl. V. Ondrouch, Limes
Romanus na Slovensku 22 ff., Fr. Krizek, Terra Sigillata in der Slowakei 36 f.
mit Anm. 72, die die ganze Literatur verzeichnet) versehentlich ausgeblieben
sind. Grundlage fiir das Verzeichnis der Siedlungen und StraBen ist eine iiber-
sichtliche Karte im Magstab 1:200.000. Der Text dazu bringt nach einer
kurzen Einleitung, die iiber Arbeitsweise und Textanordnung berichtet, im
ersten Teil (Sp. 7—188) in alphabetischer Reihenfolge ein Verzeichnis aller
Siedlungen im angegebenen Raum, wobei aber nur Gesichertes angefiihrt
wird. Nicht geniigend Beglaubigtes oder nur auf Kombination und Hypothecsen
Beruhendes scheint in der Karte selbst nicht auf, sondern ist im besten Falle
im Text in eckigen Klammern erwihnt. Da es sich hier nicht um eine arché-
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ologische Funlkarte handelt, sondern um eine Siedlungskarte, die dhnlich
einer modernen Karte, die romische Besiedlung des Gebietes aufzeigen will,
sind natiirlich Einzelfunde, die auf keine Siedlung schlieGen lassen, ausge-
lassen. Aus diesem Grunde wurde auch auf eine weitgehende Autopsie, eine
Begehung des gauzen Terrains, verzichtet. Der zweite Hauptteil (Sp. 189—
554) bringt dann in der Reihenfolge von Osten nach Westen die Strafen und
Verkehrswege und zwar 1.) Strafen erster Ordnung (ReichsstraBen), 2.) Strafen
zweiter und dritter Ordnung (VicinalstraBen), 3.) einheimische Verkehrwege
und 4.) vermutete Strafien. Abgesehen von den groBen Reichsstraben stehen
wir hier noch vor vielem Unbekannten. Vielfach kommen wir iiber allgemeine
Routenangaben nicht hinaus. Was die Lokalforschung dazu beigetragen hat,
muB in der Regel cum grano salis aufgenommen werden.

Um den Umfang des Werkes nicht allzu sehr anschwellen zu lassen, hat
die Verfasserin den Text mdglichst kurz gehalten, jedoch die Belege aus der
Literatur unter strengster Einhaltung knappster Zitiernormen vollstindig an-
gefithrt. Lediglich die burgenlindischen Orte sind ausfiihrlicher behandelt.
Makgebend dafiir war, dag sich die Verfasserin hier vielfach auf unverdffent-
lichtes Material stiitzen mufte, das im Landesamuseum in Eisenstadt verwahrt
wird und das daher in dankenswerter Weise oft wortlich angefiihrt wird. Es
sind das vor allem die genauen und geradezu mustergiiltigen Fundprotokolle,
die der seinerzeitige Leiter des Landesmuseums Dr. A. Barb verfaBt hat, und
dessen Manuskript zur Kunsttopographie des Burgenlandes.

Da die Vorarbeiten zu dem Werke weit zuriickliegen, wurden Funde und
Literatur aus der Zeit nach 1945 im Allgemeinen leider nicht mehr aufge-
nommen. Wer sich jemals mit ihnlichen Arbeiten befaBt hat, weiB, wie
schwierig und entsagungsvoll diese Kleinarbeit ist. Es ist daher auch nicht
zu vermeiden gewesen, wenn an abgelegener Stelle Versffentlichtes iibersehen
oder ab und zu einmal Ungenauigkeiten und Unklarheiten unterlaufen sind,
zumal sich ja die Verfasserin, wie erwihnt, nur in geringerem Mage auf
Autopsie stiitzen konnte und meist auf die nicht immer eindeutigen Angaben
der ilteren Berichterstatter angewiesen war. Alles in allem hat aber die Ver-
tasserin eine sehr gewissenhafte Arbeit geliefert, auf die jeder, der sich mit
Heimatforschung im Burgenland befabt, zuriickgreifen wird. Es ist nur zu
hoffen, daf dieser Arbeit, die nur das nordliche Burgenland umfaBt, bald
auch eine dhnliche fiir das siidliche folgen wird.

Hinsichtlich der heutigen politischen Einteilung der Fundorte wiren
einige Relikte aus der ,Niederdonauzeit“ richtigzustellen. Habich, Hochneu-
kirchen, Ofenegg und Ziiggen gehoren zur Bez. Hauptmannschaft Wr. Neustadt,
Antau, DraBburg, Marz, Mattersburg, Neudérfl, Péttsching, Sauerbrunn, Schat-
tendorf, Walbersdorf, Wiesen-Sigle und Zemendorf zur Bez. Hauptmannschaft
Mattersburg.

Dr. Balduin Saria

Wohin kam das Inventar der sicularisierten Augustiner Kirche
von Bruck an der Leitha?

In Bruck an der Leitha bestand von 1316 (mit einer Unterbrechung von
1546 bis 1641 wihrend welcher Zeit das ganze Kloster im Besitz der Biir-
gerschaft war) bis zur Sicularisierung durch Joseph II. ein Ordenshaus der
unbeschuhten Augustiner-Eremiten. Die Klosterkirche war der hl. Maria
Magdalena (BuBerin) geweiht gewesen.
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Als 1788 das Vermoégen der Brucker Ordensniederlassung auf die damals
poch bestehenden Augustinerkloster von Wien, Baden und Korneuburg iiber-
ging, wiirde das Kircheninventar zerstreut. (Bisher waren Teile davon blos in
den Kirchen von Pachfurth und Arbesthal bei Bruck a. d. Leitha nachzu-
weisen.) Das Kirchengebiude selbst, welches wir uns nach dem Vischer’schen
Stiche als eine flachgedeckte Saalkirche mit grofien gotischen Fenstern, einem
gewdlbten Chor und einem Dachreiter vorstellen miissen. wurde auf Abbruch
verkauft. Unter den Erstehern finden wir Anton Duck, Hausinhaber und
Eisenhindler in Fiinfhaus in Wien. (Diesem wurde der Kauf zum Schicksal,
denn als sich die Brucker Arbeiter weigerten, bei der Zerstérung der alten
Kirche Hand anzulegen, ging er mit aus Wien herbeigefiihrten Kriften an
die Demolierung und stiirzte (laut Brucker Totenprotokoll) am 11. Mai 1790
beim EinreiBen des Kirchengewélbes in die Tiefe.) Anzufiihren wire vielleicht
noch, daB die iibrigen Gebidude des Klosters in der Folge als Sappeur-Kaserne,
als Militir-ErziehungSanstalt, als k. u. k. Hoflager fiir Se. Majestit und seit
1918 als Wohnbau dienten.

Soviel von dem Kloster und seinen Schicksalen.

Die Pfarrkirche von Weiden am See ist ein in den Jahren 1782 bis 1786
errichteter reicher Barockbau und der allerheiligsten Dreifaltigkeit geweiht.
Sie besitzt iu der zwar leicht beschidigten und reparatursbediirftigen Kanzel
sowie in dem etwa gleichzeitigen barocken Hochaltar, der Orgel und dem
Kirchengestiihle , die alle irgendwie untereinander in Beziehungen zu sein
scheinen, eine wundervolle sich in den Rahmen des Baues gut einfiigende
Einrichtung. Und doch bestehen Gegensiitze.

Wie bereits erwihnt, ist das Patrozinium der Weidner Kirche, die Drei-
faltigkeit. Warum befindet sich auf dem Abschluf des Schalldeckels der Kanzel
aber eine Statue des groBen Redners, des Bischofs und Heiligen, des Griin-
ders des Augustinerordens, des hl. Augustinus? Warum zieren den Hochaltar
zwei fast lebensgrobe Holzschnitzereien, abermals den hl. Augustinus sowie
seinen Bekehrer, den hl. Ambrosius darstellend? Dieses Riitsel wurde noch
groGer, als bei einer Untersuchung des Altarbildes von 1840, welches den
Kirchenpatron, die Dreifaltigkeit zeigt, an der Riickseite dieses Bildes, in der
genau gleichen Grobe ein zweites Bild auf separater Leinwand, darstellend
die hl. Maria Magdalena, Biiberin, festgestellt werden kounte. Alle diese dar-
gestellten Heiligen stehen eigentlich in gar keiner Beziehung zum Kirchen-
patrozinium.

Im Jahre 1786 war die Weidner Pfarrkirche fertig, im Jahre 1790 die
Brucker Augustinerkirche ausgeriumt und dem Demolierkrampen verfallen.
Nichts ist naheliegender als die Annahme, daB wir in dem Inventar der
Kirche von Weiden die Einrichtung der aufgelassenen Brucker Augustiner-
klosterkirche gefunden haben. NachgewiesenermaGen war diese Kirche der
hl. Maria Magdalena geweiht gewesen. Nun findet sich, wohll an der Riick-
seite, aber doch in den ganzen Rahmen passend am Weidner Hochaltar ein
Bild, eben diese Heilige darstellend. Die Zierde des gleichen Altares bilden
ebenso wie an der Kanzel Statuen, deren Sujets eine enge Beziehung zum
Augustinerorden verraten. Wenn leider bisher auch alles Nachsuchen nach
schriftlichen Belegen fiir die Verbringung der ganzen Kircheneinrichtung von
Bruck a. d. L. nach Weiden ergebnislos verliefen, so kann auf Gruud des
bisher Gesagten die in Weiden lebendige miindliche Tradition, daB das ganze
Kircheninvertar, bestehend aus Hochaltar, Kanzel, Orgel und Gestiihle aus
Bruck gekommen sei, doch fiir eine unanzuzweifelnde Tatsache genommen
werden. Hans G. Walter, Wien
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Ein derzeit verschollener romischer Inschriftstein aus Parndorf;
Richtigstellung der Fundumstinde

Bis zur Zerstérung im Jahre 1945 befand sich im stidtischen Museum
in Bruck an der Leitha die Wiederherstellung eines Steinkistengrabes mit
der Fundbezeichnung Parndorf und in der Eingangshalle, rechts vom Portal,
an der dem Besucher entgegenblickenden Wand, ein romischer Inschriftstein
mit dem gleichen Fundort.

Da mit dem Museum auch das Inventar fast restlos vernichtet wurde,
sind sowohl das Grab mit seinem Inventar, als auch die fragliche Steinplatte
heute unauffindbar.

AuBerdem ist die Steinplatte in den Fundberichten aus Osterreich, Band IL.,
Heft 4, 1938, p. 227 mit einer unrichtigen Fundangabe verdffentlicht.

Und zuletzt wurde der ganze Fundkomplex auber in den Fundberichten,
in keiner einzigen wissenschaftlichen Zeitschrift festgehalten.

All die geschilderten Umstinde rechtfertigen es, heute nach einem guten
Dutzend Jahren, diesen seinerzeitigen Fund neuerlich aufzugreifen, obwohl
gerade das heurige Jahr im Gebiete zwischen Bruck a. d. Leitha und Parn-
dorf viele und weitaus wichtigere romische Funde erbracht hat.

An der obzitierten Stelle in den Fundberichten werden die Griber mit
den richtigen Fundumstinden angefiihrt, der gleichzeitiz gefundene Inschrift-
stein, er bildete die Kopfplatte der Steinkiste, befand sich also in bereits
zweiter Verwendung, wird aus einem von mir heute nicht mehr festzustellen-
den Grund mit der Fundbezeichnung ,,Acker auf den Heidwiesen, Besitzer
Dr. K. Schubert, Bruck a. d. Leitha® zitiert, was den Tatsachen nicht ent-
spricht.

Im Spitherbst 1937, es herrscht gerade eine lingere Periode mit feuch-
ter Witterung, wurde das stiddtische Museum Bruck an der Leitha verstindigt,
dab am Rande einer Wasserlache, welche als Tummelplatz fiir die zahlreichen
Enten und Ginse diente und am Ortsausgang von Parndorf gegen Neudorf
zu, unmittelbar links der StraGe, knapp nach den letzten Hiusern, gelegen war,
zwei rémische Griber festgestellt und bereits von Einheimischen geéffnet wor-
den wiren. Das Wasser hatte Erdmassen zum Absturz gebracht und dadurch
waren die Griber sichtbar geworden. Der damalige Kustos des Brucker
Museums und der Berichter fuhren mit einem von der Stadt Bruck a. d. L.
beigestellten Fuhrwerk an die Fundstelle, um die Bergung durchzutiihren. Die
Steine waren naB und mit einer dicken Schmutzkruste iiberzogen. Sie wurden
daher, nach Vermessung und Einzeichnung in eine Skizze, aufgeladen und
abtransportiert. Eine fotografische Aufnahme konnte (sieche Hinweis auf den
Wettercharakter) nicht gemacht werden. Das eine bereits friiher festgestellte
Grab war aus Ziegelplatten in der iiblichen Weise zusammengestellt gewesen und
barg auber einer Kleinbronze des Constantius II., Rev.: FEL TEMP REP (?),
einen braun glasierten Henkelkrug, eine flache schwarze Schale, eine Glas-
schale, eine Drahtspirale sowie eine kleine eiserne Messerklinge. Alle diese
Fundstiicke waren sehr stark beschidigt und wurden im Brucker Museum
restauriert.

Die Steinkiste hatte angeblich (nach Mitteilung der Einheimischen) auBer
einem bereits gestorten Skelett nichts enthalten. Unser Inschriftstein bildete,
mit der Schrift nach auBen, die Platte des Kopfendes. Infolge der bereits er-
wihnten starken Verschmutzung der Steine, wurde die Inschrift beim Aus-
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heben gar nicht gesehen, und das Erstaunen des Berichters war gro6, als er
bei den erst im Museum durchgefiithrten Reinigungsarbeiten den iiberaus
schon eingehauenen und in allen seinen Teilen sogleich lesbaren Text ent-
deckte. Derselbe lautete: ,,DM / IVL FAVSTINO / VET LEG XG / EX CA“.
Diis Manibus. Julio Faustino, Veteranus legionis decimae geminae, ex custode
armorum. Die AusmaBe des Steines waren ungefihr 70X80 cm (also fast
quadratisch) bei einer Stirke von ca 10—15 cm. Eine Randverzierung bestand
nicht. Mit dem Brucker Museum wurden auch die Fundakten und das Nega-
tiv der von der Inschrift angetertigten Aufnahme vernichtet oder verschleppt.
Ein boses Schicksal wollte es, dab die Durchschrift der Fundakte sowie mehre-
re Kopien mit meiner Wohnung gleichfalls ein Opfer des Krieges wurden.

Eine durch die offentlichen Sicherheitsorgane angestellte Nachforschung
nach dem Verbleib des Inschriftsteines blieb bisher ebenso ohne Erfolg, wie
diesbeziigliche Aufrufe in den Lokalzeitungen aller politischen Richtungen.

H. G. Walter, Wien

BUCHBESPRECHUNGEN

ArchiologiaAustriaca, Franz Deuticke,
Wien. In Heft 6 bringt Karl Pink eine Ein-
fihrung in die keltische Miinzkunde
mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs.
Nach einem Uberblick iiber die Wanderung der
Kelten bespricbt der Verfasser die Chronologie
der Priguongsgruppen der keltischen Miinzen,
die Prigetechnik und die Zirkulation. Hierauf
geht er auf die einzelnen Gruppen, die spanisch-
siidfranzésische, die Westgruppe (Gallien), die
Mittelgruppe (Béhmen, Deutschland, Schweiz),
die Ostgruppe ein, um sich daon mit dem
Keltengeld in Osterreich niher zu beschiftigen.
Hier bespricht der Verfasser auch die Typen
des Burgenlandes. 8 Bildtafeln und eine
Fundkarte — wobei auch das Burgenland ent-
sprechend beriicksichtigt witd — tragen zum
Verstindpis der Arbeit bei. Fiir die an der
Landeskunde des Burgenlandes Interessierten
sowie fiir die Lehrerbiichereien ist dieses Heft
der Archiologia Austriaca besonders empfeh-
lenswert.

Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde, Band 4. (neue Serie), Heft
3—4. Osterr. Bundesverlag, Wien. Das Heft
bringt eine reichhaltige Reihe interessanter
Aufsitze, wie: Gugitz, Niederosterr. Schalen-
im Volksglauben, Das
Britondlriumen in Niederschlainz, K 1ier, Die
Die Bekleidung unbekaunter Toten in Wien
in der 1. Hilfte des 19. Jhdts. (II. T.), Thiel,
Haugrat und Kleidung im niedertsterr. Wein-
land, Schreitner, Volksbrauch und Volks-

steine Novotny,

glaube in Langenzersdor{ und Umgebuong, R.
Fuchs, Landegger Volksbriuche, Matzen-
auer, Hochzeitsbrauch in Eibesthal bei Mistel-
bach, J Fuchs, Weinspenden auf das Grab
in Médling, Schmidt, Zur Jagdklapper in
N. O. und Die ,Paschaller, Hartberger,
Wetterregelu aus dem Schneeberggebiet, Nott-
d urft, Das ,,Burscheneivkaufen® in Tattendorf.
Die Ahandlung Baumgartners, Vom Brust-
fleck zum Leibl (I. T.) ist nicht blog ein Bei-
trag zur Trachtenkunde Niederisterreichs und
Wiens, sondern auch des Burgenlandes.

,Linz beute*“ Das Kulturreferat der Stadt
Linz hat unter diesem Titel ein Buch der Stadt
Linz herausgebracht. Das 220 Seiten umfassende,
reich illustrierte Werk stellt die Lebensfrage
der in einem Zeitraum von 15 Jahren zu einer
Grofindustriestadt herangewachsenen Landes-
bhauptstadt Oberdsterreichs dar. Die Probleme,
die sich fiir die Stadt nach dem 2. Weltkrieg
ergeben, stellt Nationalrat Biirgermeister Dr.
Koref im einleitenden Auf:atz ,Die Linzer
Frage“ heraus. Die ,Stadiplanung von gestern
und heute“, die ,Industrialisierung und ihre
Auswirkung”, die ,Eisenindasrie®, das ,,DP-
Problem®, ,Linz im europdischen Binnenwas-
serstrafen-Verkehr*, der ,,Wiederaufbau der
Wirtscheft“, ,Linzer Industrie, Handel und
Verkeh.“, brincen dem Leser die ganze Fiille
der Probleme und die Schwierigkeiten ihrer
Losung nahe. Sie beweisen aber auch die Tat-
kraft, mit der die oberdsterr. Hauptstadt zu
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