16 nev. Denare 24 Pfennige wienner und 1 flor. VII Schilling Wiener. 50
Denare ,,Copczen® gelten dagegen V Schilling Wiener.?!

Die Kénigin Witwe Elisabeth hat im Kampfe um den Thron Ungarns
fiir ihren Sohn Ladislaus ,,debet cudi et in Viennae et in Hungar. sub eadem
liga“ (denarios), darin sollten zur Hilfte reines Silber sein und 200 von ihnen
einen Floren gelten.!?2 Anderseits fiihlte sich auch die Kénigin veranlabt, der
Stadt Odenburg ,ex graciosa donacione condam serenissimorum principum
dominorum Ladizlai e Karoli regum Ungarie indelende memorie et confir-
matoriis dictorum dominorum regum dictam libertatem vidimus ... contineri®.123
Ladislaus Posthumus selbst prigte dann in Wien einen Weifpfennig nach dem
Muster Albrechts und Friedrichs III. mit dem Bindenschild, von dem 150 auf
einen Goldgulden gingen.!24

Die Wiener Hausgenossen aber klagten, ,daz man auswendig zu Pres-
burgk und anderen enden gemiinsst hat auf der hawsgenossen preg geringer
an korn und aufzahl®. Da miissen wir an den Ricker in Wolfstal denken,'?5
vielleicht auch an eine Miinzstitte in Kittsee.

Die Verpfindung von Parndorf und Neudorf
an die Stadt Bruck a.d. L.

Von August Ernst, Landesarchiv, Eisenstadt

Im Jahre 1570 wurde Neudorf bei Parndorf von dem Freiherrn Leon.
hard IV. von Harrach neu besiedelt. Einige Zeit vorher hatte das in den
Tiirkenkriegen stark gelittene Parndorf denselben Vorgang erlebt.! In den
letzten Jahren des 16. Jh. scheint Leonhard VI. in schwere finanzielle Be-
dringnis geraten zu sein. Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, entschlof

121 ,,Copczen® sind die Prefburger ,,Quartlings“,

122 Schoenvisner S. 325 Jahr 1453,
Schon Sigismund kat dieses Verhiltnis bei einer Miinze ,Filér vocata“, es gelten 200
solche Denare einen Goldgulden, sind also keine Denare sondern Hilblinge. Fejér X/7
Nr. 205.

123 H4zi w. o. I/l Nr. 271. Bestitigung Albrechts H4zi, w. o. I/3 Nr. 204.
Dazu auch: Wiesner, Der Purbacher Miinzfund, in Mitt. d. Oesterr. N. G. 1949 Nr. 3
und B. H. B. 1947 Nr. 2.

124 Luschin, Miinzwesen Jhrb. 1914/15 S. 278.

125 Luschin, Miinzwesen w. o. 1916/17 Fejér w. o. X/7 Nr. 54 FuBnote.
Anphang. 1456 beschwert sich Thomas von Dibrente, daf die Beviolkerung des Somogyer
Komitates den Zehenten in Wiener, nicht aber in ,Solden“ zahlen wollen (Octvay II/2
S. 495). Weiters fand ich ein Schreiben Ludwigs II. an die Stadt Wien, das hier gebracht
werden soll, da es kaum bekannt sein diirfte : 1524 , Prudentes et Circumspecti nobis syncere
dilecti! Hortanur et rogamus vos, permittatis hominibus nostris, presencium exhibitu-
ris ut nobis istic tartarum, tegulas et alias res atque instrumenta ad cusionem mone-
tarum necessaria emere el pacifice atque sine omni tributi a Thelonei solucione istinc
per Austriam deferre posint.“ (Aus Archaeologiai Ertesits, XIL., Bdpst 1878). Als Quelle
wird das Archiv der Stadt Wien Reg. 1524 genannt.
Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit war, an der Hand des Urkundenmaterials und —
soweit notwendig — der einschligigen Werke einen Ueberblick iiber den Miionzlauf im
ehemaligen Westungarn zu geben und besonders die Vorrechte der beiden Stidte Pref-
burg und Oedenburg hervorzuheben, wodurch der ungehemmte Lauf des Wiener Pfen-
nigs gegeben war. Eine Heranziehung der angefiihrten Miinzen ist von hier aus kaum
moglich.
Als schmale Fortsetzung dieser Arbeit mag mein Artikel ,Miinzstitte Oedenburg?“ in
den B. H. Bl. XI S. 79 gelten.

1 Vgl. meine Ausfiihrungen tiber die ,,Neubestiftung” von Neudorf b. Parndorf in Bgld.
Hbl. Jg. 15 (1953), H. 2, 70 ff.
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er sich, einige seiner in Ungarn gelegenen Giiter zu verkaufen. Zunichst
wandte er sich an die Komitatshehorde in Wieselburg und suchte hier bei
einem ungarischen Kiufer Interesse zu erwecken. Als sich niemand meldete,?
trat er iiber Vermittlung seines Bruders Karl und Wolf Unverzagt an Kaiser
Rudolf II. heran, und trug diesem seine zwei Giiter Parndorf und Neudort
sowie den Wald Pillitsch an?

Nachdem sich weder der Kaiser zu einer definitiven Entscheidung auf-
raffen konnte, noch ein ungarischer Kiufer grofe Beherztheit an den Tag
legte, die finanzielle Lage Harrachs aber immer driickender wurde, lief er
durch seinen Pfleger in derselben Angelegenheit beim Rate der Stadt Bruck
a. d. Leitha vortiihlen. Da die Liegenschaften der Stadt und die Harrachs auf
den Hottern der beiden Dorfer gemischt lagen, so, dak die zu Bruck gehérigen
Felder bis nahe an Parndorf heraunreichten, diejenigen Harrachs nahe an die
Stadt und an die Leitha anstiefen, und um etwaigen Besitzstreitigkeiten und
Differenzen, die bei einem anderen Kiufer eher gegeben wiren, auszuweichen,
hat die Stadt das Anerbieten angenommen und nach eingeholter Erlaubnis von
der n. 8. Kammer mit dem Freiherrn eine Ablosesumme von 71000 Gulden*
vereinbart. Als aber Harrach und der Brucker Anwalt vor dem Stuhle der
Wieselburger Gespanschaft erschienen, um den Kaufvertrag perfekt zu ma-
chen, wurde mit Hinweis auf die ungarischen Freiheiten, wonach es Aus-
lindern verboten ist, in Ungarn Giiter zu erwerben,® der Vertrag annulliert.
Nun hatte die Stadt dem Freiherrn eine gegen hohe Zinsen aufgenommene
Summe von 36000 Gulden bereits vorgestreckt, die sie naturgemiB wieder
zuriickforderte. Doch Harrach hatte dafiir schon anderweitige Verwendung ge-
funden; bei einem neuerlichen Anbot meldete sich abermals kein ungarischer
Kidufer. Daher wandte sich Harrach erneut an den Kaiser.® Mittlerweile sollte
die Stadt bis zu dessen Entschliebung und Zuriickerstattung der vorgestreckten
Mittel die Giiter als Pfand besitzen.”

2 (1607). Hofkammerarchiv (HKA), Wien, B 29/E n. 314.

3 Heute ,Pirscher Wald”: &stlicher Ausliufer des Leithagebirges, siidlich der Bahulinie
Bruck a. d. L.—Parndorf.

4 Die Summe wird nicht eipheitlich angegeben, man spricht von 70000 (HK A, B 29/E n.
258 ff.), 71000 (ebenda n. 3{4) und 73000 Gulden (ebenda n. 266).

5 Goldene Bulle Kénig Aundreas II. von 1222 art. 26 CJH 1, 156, Fejér, CD, III/L. 377.
Ilem, possessiones extra regnum non conferantur. § 1. Si sunt aliquae collatae vel ven-
ditae, populo regni ad redimentum reddaniur. Die Familie Harrach erhielt bereits im
Jahre 1563 das Indeginat in Upgarn. 1563 Decr. XX art. 77 § 2, CJH I, 513, wvgl.
auch Nagy Imre, Die adeligen Familien Ungarns, iibers. von K. Semmelweis, Bgld.
Landesarchiv (Manuskript) u. Harrach Otto v., Rohrau, Wien (1906), I, (1240—1688),
47,

6 1606. HK A B 29/E n. 273 ff. u. 314.

7 1600 VII 15. Kopie H K A B 29/E n. 258 ff. Die Summe solite Harrach in ein oder zwei
Jahren zuriickerstatten, die Aufkiindigung um Weihnachten erfolgen. — AnliBlich dieser
Verpfindung wurde von den Harrach’schen ungarischen Giitern ein Urbar aufgestelit:
»AlB ersilich Bayrndorff mitt achzig pauarnheussern, die jedes deB jar (ausser
deB richter unnd pfarrer, welche frey sein) dreyssig, unnd achtzehen hofstett, so jede auch
jirlich fiinfzehen khreiczer dienen; sowoll geben sie von waidi unnd iiberlendtickher
69 pf. als auch auf den bebausten griindten daf neundt und zehendt. Item drey praitten,
die ain mit waicz, die annder mit habern angebaut unnd die dritte im prach. Gleicher-
weif den waldt, der Pillitsch genannt, so weit sich das hotter und march auszweib, darinn
die wildtpann und reifigeiader, wie auch im Heillig Kreuczerischen walt unnczt auf den
teixezlgraben gegen des Khaisers Stainbruch zuverstebn. dan den obgemelten berg sambt
der waidt. Item die holczgriben unnd hoffwisen gegen Rorraw, ebnermassen daf weinleuth
geben ain halbes jar. Denn hoff wie der mit mauer umbfangen unnd 1000 schaff. Also
hatt die herrschalft alle dorffobrigkhaitt unnd hocbgericht unad daB gottshaus mit ainem
ze wollgefelligen pfarrer zu verseczen macht; dan den lemper unod khiszzehent unnd
von jedem hauf dab jar einen khoppauner. — Zum andern gleicher gestalt Neudorff,
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Zwei Tage nach Ausfertigung des Verptindungsbriefes erlie6 Harrach an
die Richter und Untertanen in Parndorf und Neudorf sowie an Max Khilbel
zu Purbach einen RunderlaB, worin er ihnen bekannt gab, dafi er seine Be-
sitzungen in Ungarn der Stadt Bruck verpfindet habe und entbindet sie bis
zur Riicklésung ihrer Untertanentreue.’

Am 12. Oktober 1600 meldete sich endlich auch der Kaiser. In diesem
Schreiben geht Rudolt II. auch niher iiber die Erwerbung der beiden Dérfer
durch die Familie Harrach ein und fiihrt an, dag Kaiser Ferdinand 1.9 dem
alten Harrach ,,ain stiick lanndts auBerhalb unser 6sterreichischen stadt Pruckh
iiber der Leitha glegen, so sonsten dem griindt und district nach unter unser
herrschaft Hungarisch Altenburg gehorig gewesen, auf gnaden geschenkt” und
daB ,darauf er von Harrach zwey dérffer, Pirndorff und Herrendorf
genannt, gestifftet” hat. Der Kaiser entschlieBt sich nun, die beiden Dérfer in
seiner Eigenschaft als ungarischer Konig selbst zu kaufen und zwar lift er
sich in seinem Entschluf von folgenden Erwigungen leiten: bekime diese Gii-
ter ein Ungar, wiirden sie vollkommen der Herrschaft Ungarisch Altenburg
entfremdet werden. Desgleichen wiirde ein ungarischer Adeliger ohne Riick-
sichtnahme auf das in der Nihe befindliche kaiserliche Gestiit!® in Ménchhof
an ,waidt, hew, stro, holcz, anpaw, zehendt und andern” grofie Schwierig-
keiten bereiten. In diese Bedringnis fiele unaufhaltbar auch die Stadt Bruck
a. d. Leitha, die seit 60 Jahren verschiedene Liegenschaften fiir eineu horren-
den Pachtschilling von Harrach zur NutznieBung hatte. Diese und #hnliche
Beweggriinde bestirkten den Kaiser in seinem Entschlub. Doch beabsichtigte
er, nur das fiir das Gestiit Notwendige zu behalten, alles andere hingegen
den Bruckern zu iiberlassen.!!

Dazu kam es aber vorliufig noch nicht. Obgleich der Kaiser eine Kom-
mission mit der Regelung dieser Frage betraute und obwohl der Brucker
Stadthauptmann Thomas Aidenvierch!? zum Administrator bestellt worden war,
konunte das brennende Problem doch keiner Lésung zugefiihrt werden, da
Harrach — durch stricktes Verbot seiner Gemahlin — Geld anzunehmen, sich

in welchem vierzig gestiffte heusser unnd jedes das jar 30 kr. diennt sowohl 36 oede
heusser geben waidt unnd uberlendtgelt 35 pf. Alda auch drey praidten, aine mit traidt,
die ander mitt habern angebaut unnd die dritte im prach. Allermassen wierdts mit dem
gottshauB, dorfobrigkhait, lemper unnd andern zechent gehalten unnd von jedem hauf
deb jars aio khoppauner gegeben, wie zu Bayrndorff. — Item ainen unterthanen zue
Purpach Marx Khilbl, der dient das jar 1 pf. unnd steuer drey Gulden. Zn yecztbe-
meltem Puerpach mnachvolgende weingartten, alB stautegger, gugl unnd drey viertl,
weliches von hauf auB gebautt unnd die Gottlsprunner def jars dreymall gegen raichung
ainem des tags 8 kr. hauen muessen unnd ist ordinari baugelt 139 pf. Item in griinwalt
ain in pergen, in guetten pergen zween, in khlain stauteggen zween, in dill ainen, zu
Winden in spiegl, in prandiueuthen zween, unnd zue G eosz (Jois) in hickhlpergen
ain, in jungen pergen zween, im stimpf ainen und ist baugelt 211 pf. Vom getreideze-
hent der behausten griinde ghéren 3/; dem bischof und !/; dem Raaber kapitel, den man
aber von diesen fiir immer gegen jihrliche erlegung von 50 taller erstanden hat.”
8 1600 VII 17. HK A B 29/E n. 262.

9 Die Erwerbung erfolgte nicht erst unter Kaiser Ferdinand I. sondern schon 1525 unter
Koénig Ludwig II. vgl. Harrach a. a. o. 34.

10 Ueber das kaiserliche Gestiit vgl. Winkler Adalbert, Die Zisterzienser aca Neusiedlersee,
St. Gabriel (1923), 83 ff.

11l HK A B 29/E n. 257 ff.

12 Thomas Aidenvierch gehérte zu den 9 Personen, die am 21. Jinner 1586 wegen ihres
protestantischen Bekenntnisses des Landes verwiesen werden sollten. Aidenvierch wurde
noch zusitzlich auf acht Tage zu Wasser und Brot im Turme verurteilt. Da er versprach,
wieder in den SchoB der alten Kirche zuriickzukehren, durfte er in der Stadt verbleiben.

1589 wurde er zum Kirchenvater ernannt, vel. P ré11 Laurenz, Die Gegenreformation in
der L. f. Stadt Bruck a. d. L., Wien (1897), 20 ff.
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weigerte.!3 Er selbst machte aber auch keine Anstalten, den vorgestreckt er-
haltenen Betrag zuriickzuerstatten. So blieb die Stadt Bruck a.d. L. mehrere
Jahre hindurch in einem ungeklirten Pfandverhiltnis, dessen rechtlicher An-
spruch nur auf sehr labiler Grundlage beruhte.

Es verstrichen immerhin noch vier Jahre, ehe Harrach soviel Krifte ge.
sammelt hatte, um den Bruckern seine Macht fiihlen zu lassen und die ohne-
hin fragwiirdigen Anspriiche zu ignorieren. Zunichst informierie er die Biir-
ger von seinem Entschluf, die Giiter zu St. Georg (24. April) 1604 oder
spitestens zu St. Michael (8. Mai) 1605 riickzulésen. Doch war dies ebenso
eine nichtssagende Erklirung wie alle fritheren und diente nur dazu, die
Brucker etwas zu beruhigen.

Mittlerweile besann sich Rudolf II. auf sein gegebenes Versprechen. Er
entsandte eine Kommission nach Ungarn, zu deren Verhandlungen auch
Harrach beigezogen werden sollte. Die Kommissire sollten mit Harrach und
den Bruckern alle schwebenden Differenzen beraten und womdéglich beseitigen
und eine ,ordentliche Abrechnuug® vornehmen, die daranf hinausging, der
Stadt die vorgestreckte Summe zu vergiiten oder sie von ihren Glaubigern zu
entheben. Inzwischen sollten die beiden Dérfer und dazugehérigen Liegen-

schaften von einem Verwalter administriert, das Einkommen jedoch — zufolge
des investierten Betrages — bis auf weiteres der Stadt Bruck iiberlassen
werden.

Auch dieser Kommission erging es wie vielen anderen. Sie muBite nach
endlosen Beratungen ihre Arbeit einstellen und unverrichteter Dinge nach
Wien zuriickkehren. Dies war fiir Harrach der giinstigste Augenblick, seine
Chancen wahrzunehmen. Und er besorgte das griindlich, ohne sich irgendwie
Zwang anzutun. Die schriftlichen Beschwerden der Brucker fruchteten ebenso-
wenig wie die Vorhaltungen und Ermahnungen der vorgesetzten Diensthehérde.
In MiBachtung der abgetretenen Rechte und im Gegensatz zu seinem Rund-
schreiben, beanspruchte Harrach plétzlich die grundberrlichen Rechte, verlangte
von den Untertanen Gehorsam und zwang sie zu den iiblichen Hand- und
Spanndiensten; bei etwaigen Auflehnungen und Verweigerungen der angespro-
chenen Robot lief er sic in den Turm!® werten mit der Bemerkung: ,.er sey
ir herr!” Vor diesen Gewaltakten waren nicht einmal Richter und Geschworene
der beiden Dorfer sicher. Damit verbunden zog er die Obrigkeit iiber die
Untertanen an sich und zwar dermaben, daB er Fille von Zwistigkeiten in
seine Kompetenz nahm und Urteil sprach. Der n.6. Kammer sprach er jede
Zustindigkeit in Dingen der ungarlschen Giiter ab, ja, er drohte den Unter-
tanen sogar mit dem Henker, sobald sie den Gekhorsamsbefehl der n.6. Kam-
mer Folge leisten wiirden. Dazu kam es aber nicht, denn der Freiherr sorgte
in vorbildlicher Weise, daB nur seine Betehle ausgefiihrt wurden. Sogar den
abgedankten , Walohnen®, die durch kaiserliches und Kammermandat des
Landes verwiesen worden waren, gestattete er, sich zum Schaden der Bevil-
kerung in den Hiusern einzunisten. Der Kulminationspunkt all dieser Exzesse
spiegelt sich jedoch in dem Ausspruch, er werde auch ,,ohne erstattung des
auszgelegten gelts“ die verptindeten Giiter wieder zuriickbekommen,!® was er

13 1606 HK A B 29/E n. 273 ff.
14 1604 VI 10. HK A B 29/E n. 266.

15 Es ist der sogenanpte ,Reckturm®, in dem bis Maria Theresia (1768) die Angeklagten
grausamen Foltern (Recken und Strecken) unterworfen worden waren. vgl. Christl.
bauer Josef, Geschichte der Stadt Bruck a. d. L., 8.

16 1606. HK A B 20/E n. 273 ff.
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allerdings den erzherzoglichen Deputierten gegeniiber aufs entschiedenste ver-
neinte.!?

Am 16. Oktober 1606 erschienen iiber Auftrag Erzherzogs Matthias der
Vizegespan des Wieselburger Komitates Georg de Zombathely, Magister
Stephan Lysthi von -Kittsee und Franziskus Loranth, nachdem auch der Frei-
herr verstindigt worden war, in dessen ungarischen Giitern, um einen Lokal-
augenschein vorzunehmen und die Giiter im Namen des Konigs zu iibernehmen.
Harrach protestierte zwar gegen die Eingriffe in seine ,Rechte”, mufte sich
aber mchlsdestowemger den Anordnungen der Kommission fiigen und die er-
teilte Riige wegen seiner mutwilligen Verwiistungen und hoswilligen Vertrei-
bung des Verwalters Aidenvierch, wenn auch murrend, hinnehmen. Wenn
auch die Brucker staatsrechtlich keinen Eigentumsanspruch, sondern lediglich
Pfandbesitz — und den nur beschrinkt — geltend machen konnten, siegte
doch das natiirliche Rechtsempfinden der ungarischen Kommission gegen un-
gesetzliche Gewalt und provokatorische Herausforderung. Harrach mubte die
beiden Dérfer dem Kénig abtreten und versprechen, den Verwalter nie mehr
zu beldstigen. Das abgeschlossene Rechtsgeschift wurde sofort in das Komitats-
protokoll intabuliert. 8

Diese notgedrungene Einwilligang der Ubergabe an den Kaiser versuchte
Harrach abermals zu hintertreiben. Obwohl der Freiherr — allein schon durch
die jahrelang sich hinziehenden Streitigkeiten — bestens informiert sein
mufite, daf die Brucker als auslindische Stadt iurium regni nicht fihig waren,
ungarische Herrschaften zu besitzen, versuchte er trotzdem, die Biirger zur
Ubernahme zu iiberreden.!® Der Schaden hatte diese jedoch bereits klug ge-
macht und sie beharrten kategorisch auf ihrer Forderung der Ubernahme
durch den Kaiser und Zuriickerstattung des geborgten Betrages.

Fiir kurze Zeit schien Harrach tatsiichlich der Schrecken in die Glieder
gefahren zu sein. Oder waren es die Wintermonate, die die Untertanen vor
neuen Agressionen bewahrten? Denn sobald der Friibhling iiber die Felder
sich ausbreitete, lieB er jede bisher zur Schau gestellte Maske fallen. Das bis-
her gefiihrte Doppelspiei sollte ein blitzschneller Gewaltakt zu seinen Gunsten
entscheiden, indem er anfangs Mirz 1607 abermals mit einem Trupp be-
waffneter Knechte die beiden Déorfer iiberfiel und in Besitz nahm. Dieser
schwebende Zustand nahm bereits bedenkliche Formen an, die Kompetenz-
streitigkeiten bewegten sich zusehends einem Chaos entgegen. Die Leidtragen-
den in diesen rechtlosen Jahren waren wie immer die Untertanen, die hin-
sichtlich der verschiedenen Jurisdiktionsgewalten, ihre gesetzliche Obrigkeit
nicht mehr zu unterscheiden vermochten. Abermals mufBte das Komitatsge-
richt eingreifen.20

Inzwischen gab der Director causarum regalium,! Moises Csyraky, sein
Gutachten dariiber ab, worin er betonte, daf das Hauptaugenmerk in dieser
ganzen kritischen Affire auf Zuriickzahlung der von den Bruckern an
Harrach vorgestreckten Summe gelegt werden miisse, da jede andere Forderung
der rechtlichen Grundlage entbehre.22

17 1607 VI 7. HK A B 29/E n. 311.

18 Bruck a. d. L., Stadtarchiv.

19 (1607). HK A B 29E n. 314.

20 1607 III 23. Or. Bruck a. d. L., Stadtarchiv.

21 Der ,director causarum regalium® war der Leiter der koniglichen Anwilte, die seit
Konig Sigismund als stiindige Beamte am Hofe erschienen, vgl. Timon Akos v., Unga-
rische Verfassung- und Rechtsgeschichte, iibers von Felix Schiller, Berlin (1904), "475

22 1607 IV (7). HK A B 29/E n. 306. Csyraky fiihrte an, dab ,,die von Prugk irer maiestit
ir ius an den dérfern (quod nullum est) gar nit, sondern allein das gelts iibergeben
kunnen, und dahero dafiir gehalten werden mé&cht, daB solche cession und ubergab auch
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Der Deputation Erzherzogs Matthias gegeniiber betont Harrach neuer-
dings seine reellen Absichten und daB er niemals daran gedacht hitte, Geld
und Giiter zugleich fiir sich in Anspruch zu nehmen.?3 Hinwider lautete der
Bericht des kaiserlichen Kommissdrs Loranth im entgegengesetzten Sinne und
legt dem Kaiser als Konig von Ungarn nahe, als oberster Chef der Rechts-
und Verwaltungssachen, sich fiir die verschmihten Rechte der Brucker Biir-
ger einzusetzen und sie von den Widerwirtigkeiten Harrachs zu befreien.
Noch im Juni 1607 beschlof das Komitatsgericht unter Vorsitz des Vizege-
spans mit auf Befehl Erzherzogs Matthias beigezogenen kaiserlichen Riten
entgegen dem Gutachten Csyraky’s, den Biirgern die Herrschaft iiber die ge-
nannten Giiter wieder zuriickzustellen.?t

Aber nicht Loranth soudern Csyraky sollte Recht behalten. Auf dem fiir
den Monat November 1607 einberufenen Komitatsgericht unter Vorsitz des
Vizegespans wurde der Richtspruch gefillt, wonach die Besitzeinweisung der
Brucker in den beiden Dérfern Parndorf und Neudorf riickgingig zu machen
sei, da pach ungarischem Gesetz kein Fremder in Ungarn Land besitzen
diirfe.?> Dieser Richtspruch des Vizegespans in Ragendort, wonach die beiden
Dorfer der Stadt Bruck entfremdet und dem Grafen Leonhard VI. von Harrach
zugesprochen wurden, bewirkte eine starke Spannung, rief Interventionen
Kaiser Rudolf II. und Erzherzog Matthias hervor und endete schlieBlich in
dem Ubereinkommen, daB Karl von Harrach, der Bruder Leonhards, sich
vor dem Palatin Georg Thurzo bereit erklirte, fiir die beiden Dérfer den
Bruckern eine Pfandsumme von 45500 rhein. Gulden als Ablése zu bezahlen.26

Damit waren beide Teile zufrieden. Doch nicht Karl, sondern Leonhard VI.
war Herrschaftsinhaber. Als aber Leonhard VI. im darauffolgenden Jahre
starb, iibernahm er mit der Nachfolge auch die eingegangene Verpflichtung.
Die Ablése indes zog sich weiter hinaus, da vor dem Komitatsgericht lediglich
eine rechtsverbindliche Erklirung abgegeben, nicht aber ein genauer Termin
vereinbart wurde. Eine generelle Einigung mit konkreten Beschliissen und
Detaillierungen erfolgte erst am 10. Mai 1610 vor dem PreBburger Kapitel.
Beide Parteien, Karl von Harrach einerseits und der Biirgermeister Stephan
Phister, der Richter Martin Laimbretter sowie die Geschworenen Josef Lehner
und Thomas Fiepast als Vertreter der Stadt Bruck a. d. L. andererseits, er-
klirten sich mit folgenden Punkten einverstanden: Karl von Harrach ver-
pflichtet sich, den Bruckern innerhalb eines halben Jahres, gerechnet von der
Ausstellung dieser Urkunde, 45500 rheinische Gulden fiir die Wiedereinlésung
der beiden Déorfer Parndorf und Neudorf zu bezahlen. Uberdies iiberlibt
ihnen der Freiherr den in Ungarn gegeniiber der Stadt Bruck a. d. L. ge-

in Hungarn per fassionem coram capiilulo beschehen derfe, sondern alias suo modo
durch einen schriftlichen kontrak oder cession verrichtet werden kunne. Jedoch weil ir
maiestit gedachte von Prugk hinwider umb die 36000 fl. versichert werden mubten unnd
nun solche versicherung meines erachtens (zum schein gegen einen haimlichen revers von
denen von Prugk oder villecicht auch realiter) auf die herrechaft Hungarisch Altenburg
geschehen mécht, so wiirde auch solche versicherung per modum fassionis coram capi-
tulo Posonienst (weil die spapschaft Wiselburg und consequenter Altenburg in Ungarn
gelegen) geschehen miiszen, darauf Harrach ir kaiserliche maiestiit craft angesagter cession
des gelts der von Harrach mit recht actore directore cammerae aintweder um restituierung
des gelts oder abtrettung der dérfer fiirnemen kundien, Ich meine, es solte die actori
praecise auf die restitutionierung des gelts dirigiert werden, auf welchen fall es
der violentae etectionis ipsius ab Harrach (si quidem ipse, wie zuvor gemeldt ratione vel
respectu suae maiestatis non sit violentus possessor) nit bedérfte.

23 1607 VI 7. HK A B 29/E n. 311.

24 1607 VI 27. KK A B 29/E n. 305.

25 1607 XI 3. Or. Bruck a. d. L., Stadtarchiv, . HK A B 29/E n. 288 ff. vgl. auch Anm. 4.

26 1607 XI 11. Or. Bruck a. d. L., Stadtarchiv.
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legenen Berg mit den Wiesen und einer Quelle, die das Trinkwasser mittels
eines Kanals fiir die Stadt liefert unter der Bedingung zur dauernden Be-
niitzung, daB dafiir zur Herrschaft der beiden Dérfer fiir den Freiherrn und
seinen Erben in dieser Herrschaft jihrlich ein rhein. Gulden zu entrich-
ten sei. Gleichzeitig ist auch Harrach berechtigt, das Wasser von der ge-
nannten Quelle ohne Schaden und Hindernisse von seiten der Brucker zu be-
ziehen sowie seinen Eigenbedarf an Steinen von diesem Berg zu decken.

Falls innerhalb der gesetzten Frist der Freiherr gebrechlich werden sollte
oder eventuell stirbt, seine Erben aber die vereinbarte Summe Geldes in
barem Gelde nicht bezahlen oder die Schulden der Biirger an ihre Gldubiger
nicht auf sich nehmen wollen, nicht kénnen oder iiberhaupt kein Interesse
daran zeigen, erhalten die Brucker kraft der Vereinbarungen vom Vizegespan
und einem Richter des Wieselburger Komitates die beiden Dérfer Parndorf
und Neundorf schiedsgerichtlich zugesprochen und konnen die Ertrignisse so-
lange genieBen, bis die Schuld abgedeckt ist.27

Am 11. November 1610 informierte der Palatin Georg Thurzo den Vize-
gespan von Wieselburg, Georg Zombathely, iiber den Inhalt der Vereinbarun-
gen und gibt ihm die Weisung, nach Nichteinhaltung der gestellten Zahlungs-
frist beide Dorfer unter dem Titel des Pfandes einzuziehen.28

Indes, Harrach war nicht in der Lage, den abgeschlossenen Vereinbarun-
gen nachzukommen. Im Gegenteil, infolge seiner Stellung bei Hof, die ein
standesgemiBes Auftreten verlangte, sah er sich gezwungen, noch andere Gii-
ter zu verkaufen.?® So war der Freiherr nach Ablauf der gesetzlich gestellten
Frist genau so zahlungsunfihig wie vorher. Der Effekt bestand in der Ein-
ziehung der Dérfer durch den Vizegespan, die nun vorliufig wieder zur
Herrschaft Ungarisch Altenburg geschlagen wurden.

Noch zu Lebzeiten Kaiser Matthias I. hat Karl von Harrach um die
Verleihung der Hauptmannstelle des ungarischen Krongutes Ungarisch Alten-
burg angesucht, die ihm gegen Ablésung der Schuld bei dem damaligen Ver-
walter dieser Herrschaft in der H6he von 8000 Gulden bewilligt wurde. Am
7. Oktober 1619 erfolgte die feierliche Installierung als Hauptmann. Um die nun
schon viele Jahre schwebende Frage der beiden Giiter Parndorf und Neudorf
endlich einer Losung zuzufiihren, wurde gleichzeitig eine Vereinbarung wegen
des Ankaufs durch den Kaiser getroffen. Aber schon am 23. Oktober 1621
hat Kaiser Ferdinand Il. das Krongut Karl und seinem iltesten Sohn Leonhard
Karl auf Lebenszeit gegen eine Summe von 302000 Gulden pfandweise iiberlas-
sen. Da in dieser Summe u. a. auch der Kaufpreis fiir die beiden Dorfer mit
120000 Gulden einbezogen war, hoffte Harrach auf deren Zuriickstellung. Doch
der Kaiser zogerte und reagierte auch nicht, als Harrach fiir seine ueue For-
derung von 110227 Gulden, die aus Proviantlieferungen herriihrten, um Ab-
tretung von Parndorf und Neudorf ersuchte.3® Der Grund fiir diese Haltung

27 In Transsumpt des Kapitels von Prefiburg von 1624 V 28. Or. Bruck a.d.L., Stadtarchiv.

28 Bruck a. d. L., Stadtarchiv.

20 Harrach a. a. 0. 72,

30 ebenda 76 f. Schon 1618 XI 9 verfabte die n.6. Kammer ein Konzept iiber die Riick-
stellung der Giiter an Harrach, vel. HK A B 29/E n. 348. — Aus diesem Arla6 wurde
auch der jihrliche Dienst beider Orte aufgestellt 1618 XII. Parndorf: Aufer Richter
und Ansager-Haus sind 77 !/, Halblehen, diese dienen jedes zu Georgi 20 pf. und 15

Hofstitten, auBier drei, die abgebrannt sind, jedes 10 pf. 21 pf.
zu Michaeli das gleiche . . . 21 pt.
das Weidegeld von 77 !/, Halblehen a. 15 Hofslatten 70 pf.
Kapaunerdienst jihrlich 9pf. 58 15 pf.
Kiisezehent 1 pf.
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des Kaiser lag wohl darin, da er beabsichtigte, Harrach Ungarisch Altenburg
ganz zu iiberlassen.3!

Als im Jahre 1628 sein Sohn Leonhard Karl die inzwischen zum Fidei-
kommif erhobenen Herrschaften, zu denen auch die Haupt- und Pfandsumme
von Ungarisch Altenburg in der mittlerweile angewachsenen Hohe von 482167
Gulden 12 Kreuzer 2!/, Pfennige gehérte, iibernahm, waren die jéhrlich filligen
Obligationen bereits hoher als die Einnahmen.32

Was war daher naheliegender, als das Pfandverhiltnis der Herrschaft
Ungarisch Altenburg, deren Ertrignisse infolge der ungeordneten Rechtsver-
héltnisse in Ungarn, sowie wegen der fortwiihrenden Durchziige der Palatinal-
busaren und Kroaten immer geringer wurden, zu l6sen. Am 3. September
1635 eriffnete ihm der Kaiser, vom nichsten Georgitermin an die Einlésung
der Herrschaft um die Pfandsumme von 462167 Gulden vorzunehmen. Am
18. Mai 1636 wurde dann ein endgiiltiger Vertrag abgeschlossen, nach dem
Kaiser .Ferdinand II. die Herrschaft Ungarisch Altenburg mit Ausnahme
der beiden Dérfer Parndorf und Neudorf, sowie des Edelhofes in Ungarisch
Altenburg und des Meierhofes am Ratschin, wofiir von der Hauptsumme ein
Betrag von 120000 Gulden in Abschlag kam, iibernommen hatte.33

36 Jahre waren notwendig, ehe eine beiderseits annehmbare rechtliche
Basis gefunden worden war. Ein ganzes Menschenalter hindurch wurde die
Herrschaft nicht ordnungsmiBig ausgeiibt, was sich auf die Einwohner und die
Wirtschaftsgebarung nicht im giinstigen Sinne ausgewirkt hatte. Waren seiner-
zeit unter Konig Ludwig II. diese Giiter der Familie geschenkt worden, mufte
jetzt ein hoher Kaufschilling erlegt werden, dem intolge Vernachlissigung der
Giiter der Sachwert kaum entsprach.

Die literarische Leistung der Oedenburger
Jesuiten von 1636—1700

Vou Franz Probst, Landesarchiv, Eisenstadt

»Die Beschliisse des Konzils von Trient begannen auch in Ungarn ihre
Wirkung zu tun. Die vornehmsten Triger dieser vom Konzil ausgehenden
grofien geistigen Bewegung, die wir als katholische Restauration bezeichnen,
waren neben ausgezeichneten Erzbischéfen auf dem Primitialsitz zu Gran die
Viter der Gesellschaft Jesu. Wissenschaftlich und aszetisch auf das sorgfiltig-
ste durchgebildet, traten die Jesuiten mit den Waffen des Geistes der Neue-
rung entgegen. Wohin sie auch kamen, kam Unruhe in die Scelen, eine neue
geistige Bewegung brandete durch das ganze Land. Ein Grundherr nach dem
anderen wurde wiederum der Kirche gewonnen und brachte seine Untertanen
in ihren SchoB zuriick™!

Neudorf
Georgi von 70!/, Halblehen 4 20 17 pt.
Ausstindiges ueberlandgelt 44 pf. 15 pt.
Michaelidienst 4 20 17 pf. 58
Kapauner . 8pf. 68 15 pf.
Kisezehent, was noch restiert . 4 s

31 Harrach a. a. 0. 77
32 ebenda 106.
33 ebenda 108.

1 Schwartz von Megyes, Dr. Robert, Die Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der
kgl. Freietadt Sopron 1636=1773, Veezprém 1935, S. 5,
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