fiduciaria im nordwestlichen Teil der Zitzmannsdorfer Wiesen gehort auch in flori-
stischer Hinsicht zum interessantesten Teil des Gebietes und das gemeinsame Vor-
kommen einiger seltener Pflanzen und Tiere deutet darauf hin, dal} es sich bei die-
sem (im Gegensatz zum Naturschutzgebiet an der Strafle nach Podersdorf) um eiu
noch weitgehend urspriingliches Steppengelinde handelt. Es wire daher sehr be-
dauerlich, wenn auch dieses Areal, das auf osterreichischem Gebiet kaum mehr seines-
gleichen haben diirfte, friiher oder spiter der Kultivierung zum Opfer fallen sollte.
Aus diesem Grunde werden alle Anstrengungen unternommen werden, um ein
Stiick dieses interessantesten Teiles der Wiesen unter Naturschutz stellen zu lassen.
Die Erhaltung einiger vom Menschen noch wenig beeinflufliter Lebensrdume dient
ja nicht nur dazu, ein paar seltene Pflanzen und Tiere vor dem Aussterben zu be-
wahren, sondern ist auch im Interesse kiinftiger wissenschaftlicher Freilandunter-
suchungen, insbesondere Gkologischer, pflanzensoziologischer und bodenkundlicher
Richtung zu fordern. Auch fir die Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
werden in spiteren Zeiten, in denen der Boden noch intensiver genutzt werden
wird als heute, einige Reservate urspriinglicher Natur iiberaus wertvoll sein. Nicht
zuletzt aber verpflichtet uns auch die Liebe zu unserer schonen Heimat dazu, die
wenigen Reste der Urlandschaft, die es in der Ebene noch gibt, mdglichst unver-
filscht kiinftigen Generationen zu erhalten.
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Das ,,G’schl6&1” von Leithaprodersdort
Von Dr. Karl Ulbrich, Wien

Leithaprodersdorf hat nach der Volkszihlung des Jahres 1951 857 Einwohner
und 182 Hauser. Die Ortschaft liegt im Bezirk Eisenstadt an der niederdsterreichi-
schen Grenze am rechten Ufer der Leitha. Laut der Katastralmappe (1:2.880) vom
Jahre 1856 hiell die Ortschaft ,,Prodersdorf an der Leitha®“ und nach der 3. Lan-
desaufnahme (1:12.500) vom Jahre 1872 ,Ungarisch-Prodersdorf“ im Gegensatz
zu Deutsch-Prodersdorf, das gegeniiber am linken Leithaufer in Niedergsterreich
liegt. Der ungarische Ortsname lautete 1856 , Pardany“ und 1872 ,Lajta-Pordany“

Am siidostlichen Orisende von Leithaprodersdorf, westlich angrenzend an die
Strafle, die nach Loretto fiihrt, liegt hinter dem letzten Gehéft (Haus Nr. 191) auf
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einer Gemeindeweide eine Wehranlage, die in der Fachliteratur bereits mehrfacle
behandelt worden ist. Much (Lit. V. 7) hat im Jahre 1878 die Anlage aufge-
funden und als erster heschrieben. Er hat sie, obwohl es sich offensichtlich um eine
Wasserburg handelt, als heidnisch-germanische Kultstdtte aufgefafit, wie auch alle
anderen Hausberge. Fiir diese irrtiimliche Ansicht kimpfte er mit Hartnidckigkeit,
sogar noch zu einer spiteren Zeit, als die wahre Bestimmung der Anlagen, nidmlich
ihr Befestigungszweck, bereits erkannt worden war.

Prof. Schad*‘n, der anerkannte Experte dieses Fachgebietes fiir N.O. und
Burgenland, hat eine ausfiihrliche Beschreibung der Anlagen gegeben und sie in
das wissenschaftliche System der einschligigen Wehrbauten eingearbeitet (Lit. V.
9 und 10).

Leithaprodersdorf wurde ferner in einigen Burgenkarten, wie z. B. im Burgen-
landatlas, bzw. in Burgenverzeichnissen aufgenommen (Lit. V. 1, 4, 5 und 6).

Abb. 2 Stereo-Luftbild Leithaprodersdorf (1:5000)

Historische Angaben finden sich im Burgenlandfiihrer (Lit. V. 3) und in der
Osterr. Kunsttopographie (Lit. V. 2). Die Feste diirfte um 1200 angelegt worden
sein. Im Jahre 1232 wird sie als ,castrum Pordan® erwihnt und gehérte Peter,
dem Sohne von Moritz, der vermutlich aus dem Stamme der Gyletus entsprang.
Nachdem die Familie wegen Untreue ihre Giiter verlor, kam das SchloB in die Macht
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der Kénige. Im Jahre 1273, also sehr friih, wird sie von Ottokar von Béhmen zer-
stort.
Die Wehranlage wird im Volksmunde ,.Gschl6B1“ genannt. Beziiglich des Vor-

kommens dieses Namens sei auf die besonderen Ausfilhrungen von Schad‘n
(Lit. V. 8) verwiesen.

Der Bau liegt auf gemeindeeigenem Grunde und ist dadurch bisher vor der
sonst tiblichen spekulativen Planierung und absichtlichen Zerstérung durch Privat-
eigentiimer bewahrt geblieben. Doch wird nichts zu seiner Erhaltung und Schonung
getan, so daf} er in absehbarer Zeit durch natiirliche Verlandung der Wassergrében
verfallen wird. Durch die Anlage eines Feldweges im Siiden und durch die Um-
legung des Baches, der jetzt von der Ortschaft herfithrend, die Erdwerke im Osten
tangiert, wurden bereits duflere Teile zerstort bzw. umgestaltet.

Da also mit einer Zerstérung der Wehranlagen gerechnet werden mulf}, wurde
unter der Leitung des Verfassers im Friihjahr 1956 eine genaue Vermessung durch
das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (Abteilung K 3) durchgefiihrt,
um der Nachwelt wenigstens verldflliche Planunterlagen zu bieten.

Fiir die Durchfithrung der Vermessungarbeit war es sehr giinstig, daB knapp
nordéstlich der Wehranlage der Triangulierungspunkt Nr. 315—77 mit der Hohen-
kote 195,03 zur Verfiigung stand. Auf diesem Fundamentalpunkt der Landesver-
messung, der im beiliegenden Plan (Abb. 4) ersichtlich ist, wurde die Vermessungs-
arbeit aufgebaut. Dieser Plan, der der Arbeit als Beilage beigegeben werden
konnte, ist im Ma@stabe 1:1000 gehalten.

Da infolge der geringen Hohenunterschiede von hochstens ca. 2'/: m, Schich-
tenlinien keine klare Vorstellung geben, wurden Keilschraffen angewendet. Zur Ver-
deutlichung wurde ferner zusétzlich ein Profilschnitt in der West-Ost-Richtung ein-
gezeichnet, der den gleichen Lingenmalstab (1:1.000) wie der Plan besitzt, des-
sen Hohen aber, wie es im Wasserbau iiblich ist, iiberhoht dargestellt sind und
zwar hier 10-fach vérgrofert, so dall der Hohenmaflstab 1:100 betrigt.

Von Interesse ist, daf3 die Wehranlagen in einer militdrisch-topographischen Auf-
nahme (1:12.500) mappiert wurden, was nur ganz selten vorgekommen ist.

In der Josefinischen (1.) Landesaufnahme (1:28.800) aus dem Jahre 1785
und in der Franziszeischen (2.) Landesaufnahme (1:28.800) aus dem Jahre 1845
ist diese Anlage nicht enthalten. Erst im Zuge der 3. Landesaufnahme, wobei
dieses Gebiet im Mafistabe 1:12.500 topographiert wurde, ist sie aufgenommen
worden. Die Aufnahme der betreffenden Gegend (Sektion 4857/West 4) geschah
im Jahre 1872 durch Lieutenant Karl Demelt vom 14. Inft. Regmt. Anschei-
nend waren zu dieser Zeit die Wehranlagen noch so gut erhalten, dafl aus militdri-
schen Griinden deren topographische Aufnahme nétig erschien.

In Abb. 1 wird der betreffende Kartenausschnitt 5-fach vergrdBert, also im
MaBstabe 1:2.500, gebracht. Zur Orientierung wurden zusédtzlich die Num-
mern der aufgenommenen Graben und Wille eingezeichnet. Man sieht, dafl das Mit-
telwerk (M), der 1. (nasse) Graben und der 3. (nasse) Graben aufgenommen
wurden. Das Gebiet zwischen dem 1. und 3. Graben, das den 1. und 2. Wall und.
den 2. Graben enthilt, wurde in der Karte, iibrigens technisch richtig, zu einem
Wallgebiet zusammengezogen, da der dazwischen vorhandene hdher liegende 2.
(trockene) Graben tatsdchlich von geringerer Bedeutung ist.
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Zu der folgenden Beschreibung der Wehranlage, die den Zustand anldflich
der Vermessungsarbeiten im Jahre 1956 erfafit, sei bemerkt, dall die Formen der
Wille und Grdben stellenweise stark verschliffen sind, so daB die angegebenen
AusmaBle nur Durchschnittswerte darstellen.

Die Gesamtanlage hat eine elliptische Form. Die lingere Ost-Westerstreckung
betrigt ungefdhr 180 m, die kiirzere Nord-Siiderstreckung ungefihr 160 m.

Im Zentrum liegt ein Mittelwerk, dessen UmriB ungefihr eine 5-eckige Ge-
stalt aufweist. Es hat einen Durchmesser von 60 bis 70 m. Aus dem Profilschnitt
ersicht man, dal es das umgebende Gelinde hochstens um ungefihr 1'/2 m iiber-
ragt. Am Plateaurand verlduft ein niedriger Randwall mit einer Kronenbreite von
1 m, der in der Natur vor allem im westlichen Plateauteil feststellbar ist. Im Luft-
bild, das aus dem Jahre 1939 stammt, ist bei stereoskopischer Betrachtung ein-
wandfrei feststellbar, dall dieser Randwall rund um das Mittelwerk gelaufen ist.

aprodersdorf

s

!w?.!ftel“’e'v—k

Abb. 3

Auch im Kartenausschnitt (Abb. 1) aus dem Jahre 1872 ist er ersichtlich. Es macht
den Eindruck, als wire im Zuge dieses Randwalls eine Mauer oder Palisaden-
wand vorhanden gewesen. Hinter ihm verlduft ein seichter trockener Graben, des-
sen 1 m breite Sohle /1 bis /2 m unter der Krone des Randwalles liegt. In der
Mitte des Plateaus ist in einer Grube ein Bruchstein-Mauerrest sichtbar, der eine
Linge von 2Y/2 m hat. Es wurde hier offenbar eine Versuchsgrabung vorgenommen.

Es wire wiinschenswert, wenn durch fachgemifle Grabungen des bgld. Lan-
desmuseums, eine einwandfreie Kldrung und eine Datierung der vorliegenden
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Wehranlage erzielt werden konnte. Ferner ist im nordwestlichen und im ostlichen
Teil des Mittelwerkes je eine Grube vorhanden, deren Bestimmung nicht mehr
erkennbar ist.

Um das Mittelwerk verlduft der Innen-Wassergraben (Nr. 1), der noch heute
stindig rundherum Wasser enthilt. Seine Sohle ist 8—12 m breit und liegt mehr
als 2 m unter dem hochsten Punkt des Mittelwerkes.

Zwischen ihm und dem AuBen-Wassergraben (= Graben Nr. 3) verlduft
rundherum ein ungefihr 15—25 m breiter erhéhter Streifen. Auf diesem fithrt von
innen gerechnet, der 1. Wall dahin mit einer Kronenbreite von 1 bis 2 m und einer
Héhe von 1 bis 1'/2 m iiber der Sohle des 1. Grabens. Er lief friither vollstindig
rundherum, ist aber im Osten nur mehr rudimentir vorhanden. Sein vermutlicher
Verlauf wurde in diesem Stérungsbereich strichliert eingezeichnet. Im Westen und
Stiden ist ihm eine Berme (horizontaler Streifen) von 2—4 m Breite vorgelagert.
Dann folgt der 2. Graben, dessen Sohle /2 bis 34 m hoher liegt als die der beiden
Wassergriben und der deshalb trocken ist. Dieser Graben von 1—2 m Sohlen-
breite ist nur im Westen und Siiden deutlich sichtbar, im Osten ist er schon stark
verfallen und im Norden bereits zerstort. Dann folgt der 2. Wall, der eine Kronen-
breite von 1. bis 2 m hat und sich ¥4 bis 1'/2 m iiber den #uBeren Graben (= 3.
Graben) erhebt.

Der dullere Wassergraben, der 3. von innen gezihlt, hat eine Sohlenbreite von
4—7 m. Er ist bei trockenem Wetter nur stellenweise, insbesonders im Siidteil,
wasserfiithrend.

Zwischen diesem #uBeren 3. und dem inneren 1. Graben verliuft im nord-
westlichen Teil der Wehranlage ein Verbindungsgraben, der dem Innen-Graben
das Wasser zuleitet.

AulBlen verlduft der 3. Wall. Er fiihrt heute nicht mehr ganz rundherum. Im
Siidosten iiber Siiden bis Nordwesten ist er aber noch gut erkennbar. Er hat eine
Kronenbreite von 1 bis 2 m und eine Hohe von 1 bis 12 m, von der Sohle des
3. Grabens an gerechnet, und iiberhéht das umliegende Gelinde um ungefdhr
1'/2 m, diirfte aber frither ausgeprigter gewesen sein. Dieser 3. Wall ist im Norden
durch den Einbau einer Gartenmauer und im Osten durch Abgrabungen bei der
Bachregulierung stark zerstort worden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf} es sich um eine Wasserburg han-
delt, deren Hauptstirke vor allem in den breiten Griben lag. Das Zentrum dieser
Anlage bildet ein nur wenig erhohtes Mittelwerk. Dieses Mittelwerk ist von 2
Wassergraben (1. und 3. Graben) und dazwischen noch von einem trockenen Gra
ben (2. Graben) rundherum umgeben. Ferner sind 3 Wille vorhanden, die friiher
vermutlich ebenfalls rundherum gefiihrt hatten.

Abb. 3 zeigt die Anlage von der Krone des 3. Walles aus gegen Siidosten be-
trachtet. Man sieht den Siidwestteil des Mittelwerkes, die Siidwestkurve des ersten,
zweiten und dritten Grabens und des ersten, zweiten und dritten Walles.

Auch die Abb. 3a gibt ein ganz instruktives Bild dieser Wehranlage von der
Krone des 3. Walles aus gegen Nordosten betrachtet.

In der alten Katastralmappe aus dem Jahre 1856 und aus der topographischen
Aufnahme 1872 ist deutlich erkennbar, daB der WasserzufluB der Griben aus ei-
ner Quelle beim Badhaus siidwestlich von Leithaprodersdorf kam. Dieser Zuflu}
ist derzeit meist trocken, da der Bach in einem groBen Bogen nach Norden verlegt
wurde. Nach Durchflul durch die Burggriben erfolgte der AbfluB durch den ein-
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gezeichneten verlegten Bach unterhalb Leithaprodersdorf in den Edelbach, bzw.
Leitha. Der im siidostlichen Abschnitt eingezeichnete heutige Abfluflgraben stammt
aus neuerer Zeit und wurde deshalb nicht mit Schraffen versehen. Die nihere Um-
gebung der Wehranlagen ist heute noch sumpfig, so dafll iiberdies ein natiirlicher
Gelindeschutz vorhanden war.

Die Wehranlage ist typologisch nahe verwandt mit dem ,SchloBriegel“ von
Strem im Siidburgenland (Lit. V. 11). Dessen Mittelwerk hat eine Ausdehnung
von 65X55 m, ist also etwa gleich grol3 wie das von Leithaprodersdorf. Auch in
Strem ist das Mittelwerk nur wenig erhoht, besitzt Mauerreste und wird durch einen
Wassergraben und versumpfie Umgebung geschiitzt.

Erstmalig fiir Osterreich konnen als Abb. 2 der Arbeit zwei senkrecht aui-
genommene, ibergreifende Luftbilder beigegeben werden. Sie besitzen einen mitt-
leren BildmaBstab von 1:5.000, sind also halb so groB als der Kartenausschnitt der

Abb. 3a

Abb. 1. Sie stammen aus einem Bildflug, der fiir das Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen zu Vermessungszwecken (Kartenrevision) durchgefiihrt worden
war. Dieser Bildflug umfaBt hunderte Luftbilder des niederdsterreichisch-burgen-
landischen Grenzraumes. Diese Luftbildaufnahmen werden absichtlich so durchge-
fithrt, daB sie sich jeweils um ca. %3 iibergreifen. Dadurch kénnen jeweils zwei
benachbarte Bilder mittels eines Stereoskopes betrachtet werden. Auf dieser Stereo-
Wirkung beruht dann eben die Moglichkeit, die Luftbilder in komplizierten Aus-
wertegerdten auszumessen und daraus genaue Pline herzustellen. Im vorliegenden
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Fall wurden ebenfalls Ausschnitte aus zwei iibergreifenden Luftbildern ausgewihlt.
Der urspriingliche Bildmafstab betrug ca. 1:21.000 und wurde durch VergroBerung
auf 1:5.000 gebracht.

In beiden Bildern ist schon bei der monokularen Betrachtung die Form der
Wehranlage gut erkennbar. Bei Verwendung eines der iiblichen Taschen-Steroskope
aber zeigt sich erst so richtig die raumplastische Wirkung der Aufnahmen. Das
Mittelwerk und die Wille wachsen férmlich dem Beschauer entgegen und die Gri-
ben sind als tiefe Einschnitte iiberdeutlich erkennbar.

Diese bei erstmaliger Betrachtung fast verbliiffende Uberplastik beruht darauf,
daB} fiir das gewdhnliche freidugige Sehen des Menschen die Stereo-Basis durch
die Pupillenentfernung der beiden Augen von durchschnittlich rund 65 mm gegeben
ist. Bei Beobachtung mit den tblichen Triedern, wird diese Basis durch eine ent-
sprechende Prismenanordnung auf das Doppelie vergrofiert, so dal die Plastik
bereits gesteigert ist. Bei den militdrischen Scherenfernrohren betrigt die Basis
bereits einen halben Meter und dariiber. Bei den Luftbildaufnahmen aber ist die
Basislinge von der Mitte des 1. bis zur Mitte des 2. Luftbildes zu rechnen und
betrigt 500 m und noch viel mehr, je nach der Flughohe. Im vorliegenden Fall
betrug die Flughohe 4500 m und die Basislinge 2400 m. Begreiflicherweise ist
durch diese lange Basis die Raumplastik auBlerordentlich gesteigert, und darauf
beruht eben das Prinzip der Luftbildauswertung.

Durch Beigaben der beiden Stereo-Luftbilder ist der Nachwelt ein authentisches
Bilddokument der Wehranlage von Leithaprodersdorf iiberliefert worden, das frei
von subjektiver Auffassung ist und auch spiter eine beliebige Nachpriifung der
Angaben gestattet. Es wire daher wiinschenswert, wenn es geldnge, in Hinkunft
auch etliche andere dieser Anlagen luftbildmaBig zu erfassen. Da geplant ist, in
den nachsten Jahren im Burgenland Luftbildaulnahmen durchzufiihren, ist dieser
Wunsch vielleicht sogar erfiillbar.
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Die Fischerzillen des Neusiedlersees
Von Ernst Neweklowsky

Ihre Enistehung verdankt die Schiffahrt auf unseren Gewissern der Fischerei.
Erst wesentlich spidter kam zu dieser urspriinglichsten Aufgabe des Fahrens auf
Flissen und Seen das Bediirfnis des Verkehrs der an ihren Gestaden lebenden Be-
wohner miteinander und der Beforderung von Giitern. Auf der oberen Donau und
den befahrbaren Gewissern ihres Raumes hat dieser Verkehr weitaus die Oberhand
gewonnen und sich zu einem ungemein wichtigen Zweige der Wirtschaft entwickelt,
sowohl mit Schiffen, meist ungedeckten hélzernen Hohlkérpern zur Aufnahme von
Menschen und Giitern, als auch mit Flé8en, aus den zu beférdernenden Giitern,
Holz im bearbeiteten oder unbearbeiteten Zustande, hergestellten Fahrzeugen. Die
Erfindung der Dampfmaschine und vollends jene des Motors hat in ihrer An-
wendung als Eisenbahn und Kraftfahrzeug diesen einst so wichtigen Wirtschafts-
zweig bis auf kaum nennenswerte Reste im Laufe der letzten hundert Jahre zum
Erliegen gebracht und nur auf der Donau selbst und einer Reihe von Seen ihres
Gebietes eine, besonders auf dem Strome, sich eigenstindig entwickelnde Kraft-
schiffahrt entstehen lassen, in welcher wir seit etwas mehr als vierzig Jahren den
urspriinglich langsamen, heute aber mit Riesenschritten forteilenden Siegeszug des
Motors und das Verschwinden der Dampfmaschine beobachten kiénnen. Geblieben
ist neben den erwihnten unbedeutenden Resten der einstigen Ruderschiffahrt und
der auf einem einzigen Flusse, der Steirischen Salza, noch spirlich betriebenen
und auch im Aussterben begriffenen FloBerei die urspriingliche Verwendungsart
des Ruderschiffes als Fahrzeug der Fischer zur Fischwaid, als Waidzille im eigent-
lichen Sinne des Wortes, wenn auch der ungeheure Riickgang des Fischbestandes
durch die Riicksichtslosigkeit des Menschen, selbst diesen Verwendungszweck immer
unbedeutender erscheinen 1aBt, wobei noch zu bemerken ist, dal} die Fischer unserer
Alpenseen sich heute bereits des Motors zur Fortbewegung ihrer Ruderschiffe
bedienen.

Eine andere Entwicklung hat, nicht nur infolge des Mangels einer befahr-
baren Verbindung mit der Donau, die Ruderschiffahrt auf dem Neusiedlersee ge-
nommen, die, ohne die Entwicklung der Schiffahrt, die wir im Donauraum finden,
mitgemacht zu haben, heute noch und zwar infolge des noch bedeutenden Fisch-
bestandes dieses Sees ihrem urspriinglichen Zwecke dient, wozu noch die dem Neu-
siedlersee eigentiimliche Verwendung von Fahrzeugen zur Gewinnung und Ver-
fithrung des Schilfes kommt.

Ohne auf die Geschichte der Schiffahrt auf dem Neusiedlersee eingehen zu
kénnen, sei blo bemerkt, dafl diese aufs engste mit der Geschichte der Fischerei
auf diesem See verkniipft ist, deren Bedeutung aus dem Bestande der Ruster
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