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Der Eimer

Ein Beitrag zur mittelalterlich-neuzeitlichen Mafkunde des
burgenlindischen Raumes.

Von Harald Prickler, Landesarchiv, Eisenstadt.

Beim Studium von Urbaren, Bergbiichern, Conscriptionen, Zehentregistern
und &hnlichen wirtschaftsgeschichtlichen Quellen fallen dem aufmerksamen Leser
immer wieder die alten MaBangaben Mut, Metzen, MaB, Eimer, Kiibel, Pint,
Halbe, Pfund, Schock u.a.m. auf. Um sich echte Vergleichsmdglichkeiten zu ver-
schaffen, wird er bestrebt sein, deren exakte GriéBen herauszufinden, bei diesem
Bemiihen jedoch zum Teil auf uniiberwindliche Hindernisse stoen: Die einschli-
gigen Handbiicher geben nimlich entweder iiberhaupt keine oder nur sehr mangel-
hafte Auskunft. Eingehend beschiiftigen sich Emma Lederer und Robert Baravalle
mit dem MaBwesen ihrer Linder! und iiber die niederdsterreichischen MaBe fin-
det sich einiges in der wertvollen Quellensammlung Pfibram-Geyer?. Der burgen-
landisch-westungarische Grenzraum findet in allen Arbeiten jedoch nur am Rande
Erwidhnung. Die Aufgabe der vorliegenden Studie soll nun sein, in ein Teilgebiet
des Labyrinths der historischen Metrologie dieses Gebietes — das gesamte MaB-
wesen zu erfassen wiirde Jahrzehnte erfordern — einiges Licht zu tragen. Der
iiberragenden Bedeutung des Weinbaues im Wirtschaftsleben der Vergangenheit
Rechnung tragend wird hier das in Weinbau und Weinhandel verwendete Fliissig-
keitsmafl behandelt. Eine erschopfende Untersuchung dieses Gebietes wird er-
schwert durch die Eigenart der Quellenlage, sind doch zuverlidssige Nachrichten

1 Lederer Emma, Régi magyar iirmértékek. — Szdzadok 1923, S. 305 ff. — Baravalle
Robert, Geschichte der steirischen MafBe. — Zeitschrift d. Histor. Vereins f. Steier--
mark 29/1935.

2 Piibram Francis v., u. Geyer Rudolf, Miinze und Geld, Maf3 und Gewicht in Nieder-
u. Oberdsterreich. — Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterreich. —
‘Wien 1938.
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meist nur zufillig zu finden. Ergéinzungen zu dem Vorgebrachten sind daher leicht
moglich und werden dankbar begriifit.

Bis zur Einfithrung des Litermafes im Jahre 1871 stand im mitteleuropéischen
Raum als gebrduchlichstes FliissigkeitsmaB der ,Eimer“ (Emer) in Verwendung.
Die im Ungarischen iiblichen MaBe ,,aké“ ,cseber“ (,.chibrio®, ,,tinna®), ,,kobol*
wurden einheitlich mit ,,Eimer® iiberseizt, obwohl sie aus verschiedenen Wurzeln
kamen und inhaltlich stark differierten. Der dem &sterreichischen Eimer am nich-
sten stehende westungarische Eimer wurde ungarisch ,,ak6%“ genannt. Dieses Wort
kommt aber auch in einer zweiten Bedeutung vor, nimlich als Getreideabgabe der
Urbarialbevélkerung an den Grundherrn. Wir diirfen fiiglich annehmen, daf ,,ak6
urspriinglich ein Getreide-Hohlmaf} darstellte, das spiter auf den Eimer iibertragen
wurde.

Bis ins 16. Jahrhundert fiihrt der Eimer allgemein die Bezeichnung ,Urn“
(lat. urna), dann setzen sich die Formen ,,Eimer, Emer” durch. Eimer, ahd. ein-
par, bedeutet ein GefdB, das mit einer Hand bedient werden kann, im Gegensatz
zum Zuber (zwipar), einem von beiden Hinden getragenen Gefifi2. Mit dem grie-
chischen ,,amphora® hat es wohl die gleiche indogermanische Wurzel.

Wie bei anderen MaBen darf aber auch hier der in allen Landesteilen ver-
wendete Ausdruck ,,Eimer“ nicht dariiber tiuschen, dafl wir es mit einem MaB zu
tun haben, das sehr unterschiedliche GréBen aufweist. Die iiberaus grofen Schwan-
kungen — der Schlaininger Eimer enthielt beispielsweise nur den siebenten Teil
des Odenburger Eimers — beweisen, daB sich das EimermaB trotz einheitlicher
Bezeichnung aus verschiedenen Wurzeln herleitet. Im Komitat Eisenburg sind ne-
ben dem Eimer der GriBenklasse des Wiener Eimers lange Zeit auch Eimer in
Verwendung, die vom ungarischen kobdl, cseber oder veder herstammen.

Die GréBendifferenzierung des Eimers in den einzelnen Herrschaften ist im
16. Jh. noch voll ausgebildet: Jede Herrschaft hatte ihr eigenes Maf}. Ein Versuch
Erzherzog Ernsts im Jahre 1589, die verwirrende und vor allem die Einhebung
der staatlichen Weinsteuer (Ungeld und Taz) behindernde Vielfalt durch die all-
gemeine Einfiihrung des Wiener Eimers zu beseitigen, scheiterte am Widerstand
aller Betroffenen. Im 17. Jh. begannen sich einzelne MaBe stirker durchzusetzen
und die MaBe kleinerer Herrschaften zu verdridngen, im 18. Jh. setzte sich dieser
Proze} fort. Aber noch im 19. Jh. finden sich neben dem von Maria Theresia fiir
allgemein giiltig erkliarten PreBburger Eimer lokale MaBe. Dazu kommt noch als
erschwerender Umstand hinzu, daf} diese lokalen MaRBe ebenso wenig wie etwa der
Wiener oder PreBburger Eimer konstante Gréflen bildeten, sondern sich im Laufe
der Zeit verinderten. Im allgemeinen 1dBt sich eine Tendenz zum Kleinerwerden
der Mafle vom 16. bis zum 18. Jh. feststellen. Neben dem neuen ZdhlmaBl Liter
hielten sich als SchankmaBe die alten Unterteilungen des Eimers ,Seitel“ und
»Maf3*

Das Eimermal} erscheint in zwei Ausprigungen, namlich ,Bergmaf}“ und
»GibmaB“ Das BergmaB ist das beim Abnehmen des Bergrechts und Zehents
verwendete Maf}, das Gibmaf} wird beim Ausschank verwendet. Berg- und Gibmal}
stehen gewdhnlich im Verhilinis von 4:3 zueinander, es kommen aber auch an
dere Relationen vor (3:2, 32:221/2, 32:21).

3 Grimm, Etymolog. Worterbuch.
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Bei dem errechneten Inhalt der verschiedenen Eimer ist zu bedenken, daB es
sich immer um approximative Werte handelt und kleinere Differenzen durchaus
moglich sind.

Der Eberauer Eimer?.

Im 18. Jh. wurde in den zur Herrschaft Eberau gehorigen Weingebirgen von
Winten, Kulm (1744 umfaBte es 297 Hauer®), Oberbildein (1744 505 Hauer5),
Kroatisch-Ehrensdorf (1744 66 Hauer’), Deutsch-Ehrensdorf (1744 240 Hauer?)
und Kleinradling mit zweierlei Maf} gemessen: Der grofe Eimer enthielt 32 Pint,
der kleine 221/2 Pint. Da die PreBburger Pint zur Eberauer Pint im Verhiltnis
von 16:19 (4:43/4, 10:117/s, 7:85/16) stand, enthielt 1 groBer Eberauer Eimer
19/i6 oder 1,1875 PreBburger Eimer. Der kleine Eberauer Eimer zu 221/s Pint
enthielt 2711/32 PreBburger Pint oder 0,865 PreBburger Eimer.

Es bleibt die Frage zu kliren, welche Bewandtnis es mit dem zweierlei MaB
hat. Eine Moglichkeit ist, daf} der grofle Eberauer Eimer das Bergmaf, der kleine
das GibmaB darstellt, eine andere, daf eines der beiden ein von einer Nachbar-
herrschaft iibernommenes MaB ist (Pernau?). Uber die Verwendungsdauer der
Eberauer Eimer konnte nichts in Erfahrung gebracht werden.

Der Schlaininger EimerS.

Der im 16. Jh. (um 1540) in der Herrschaft Schlaining verwendete Eimer
enthielt nur den siebenten Teil des Odenburger Eimers. Da die urspriingliche
Herrschaft Schlaining iiber keine nennenswerten Weingebirge verfiigte, diirfte
dieser Eimer mit dem am Eisenberg verwendeten ,Schirgger® Eimer (Schauka,
heute Eisenberg) identisch sein. Mit der Herrschaft Burg kam im 15. Jh. auch
der Grofiteil des Eisenberges an die Burg Schlaining. Der Schlaininger Eimer
stellt sich so als Fortsetzung des Burger Eimers dar. Seine Verwendung iibertrug
sich dann auf die Weingebirge der gleichfalls im 15. Jh. der Herrschaft Schlai-
ning angeschlossenen Orte Wolfau, Allhau, Kemeten, wurde hier aber bald vom
Hartberger MaBB verdringt. Im 6stlichen Teil der Herrschaft (Eisenberg)
konnte sich bis zum 18. Jh. der PreBburger Eimer durchsetzen. Als Untereinheit
wurde aber nicht die PreBburger, sondern die Schlaininger Pint verwendet. 1 PreB-
burger Eimer enthielt 27 Schlaininger Pint. Demzufolge kann als Inhalt des alten
Schlaininger Eimers 5 Pint errechnet werden. Der Schlaininger Eimer enthielt
daher 3/27 oder 0,1852 PreBburger Eimer und scheint daher mit dem Giinser
Emerl identisch zu sein.

Er stellt zweifelsohne eine Reliktform der ,hydria®, ,idria“ (ung. ,veder)
dar, des im Hochmittelalter vielverwendeten MaBes.

4 Quellen: Erd8dy‘sches Herrschaftsarchiv Eberau, Sign. E/2, 4a, 26 (Bergbiicher aus
1775, 1779, 1782, 1793).

5 Voros Kéroly, Das siidliche Burgenland um die Mitie des 18. Jahrhunderts. — Bgld.
Forschungen 42, Eisenstadt 1960.

6 Quellen: Loserth Johann, Schlaining und das Ende des Baumkircherhauses. — Alpen-
lindische Monatshefte,1926/27, S. 460 {{.; Steiermirkisches Landesarchiv, Stindisches
Archiv, Volkswirtschaft 75.
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Der Giinser Eimer?.

Die Herrschaft Giins griff um die Wende des 13. zum 14. Jh. auf den Markt
Lutzmannsburg, im 15. Jh. auf Frankenau und GroBwarasdorf iiber. In der Mitte
des 15. Jh. wurde in Lutzmannsburg noch der ,ungarische Eimer“ (urna hun-
garicalis) verwendet, bis 1569 jedoch durch das Giinser ,,Emerl“ verdringt. Das
Giinser Emerl wurde in 5 Pint oder 40 Ach'el (nimlich Achtelpint) untergeteilt.
Einer Aufzeichnung des Giinser Bergrechtes aus 1681 entnehmen wir, daf 1 Giin-
ser Emerl 12 Prefburger Halbe enthielt. 16 Giinser Eimer glichen daher 3 Pref-
burger Eimern, oder 1 Ginser Eimer enthielt 0,1875 PreBburger Eimer exakt.
1 Giinser Pint enthielt /5 oder 1,2 PreBburger Pint oder 2,4 PreSburger Halbe,
1 Giinser Achtel enthielt 3/10 oder 0,3 Prefiburger Halbe.

Ahnlich dem Metzen, der von einem HohlmaB zu einem Flichenmall wird
(Metzen Anbau), entwickelte sich auch das Giinser Emerl zu einem Flichenmaf,
u. zw. auf Grund der Bergrechtsabgabe. Die GroBe eines Weingartens, von dem
3 Pint Bergrecht zu entrichten war, wurde beispielsweise mit 3 Pint angegeben.
Die Héhe der Bergrechtsabgabe schwankte jedoch entsprechend der Situation und
Qualitdt der Weingirten. Das Giinser Emerl ist daher im strengen Sinne kein
fixes FlichenmaB, sondern ecine Bodenqualitiis- und -Ertragseinheit. Als Wein-
gartenqualifikationseinheit ist das Emerl in Lutzmannsburg noch am Ende des
18. Jh. allgemein iiblich, wihrend es als HohlmaB schon lingst durch den Oden-
burger Eimer abgeldst wurde. Mit dem normalen Eimer hat das Giinser Emerl
nichts gemein. ,Emerl® ist hier vielmehr die deutsche Bezeichnung fiir lateinisch
»Hydria“, ,Idria®“. Das WeinmaB ,,Hydria® ist im Eisenburger Komitat stark ver-
breitet, es wird in den Rechnitzer und Giissinger Herrschaften verwendet, der
Schlaininger (Eisenberger) Eimer geht auch darauf zuriick. ,Idria“ leitet sich
vom slawischen ,Vedro“ ab. Die ungarische Form ist ,,veder”, die kroatische
(Frankenau, GroBwarasdorf) ,,vidro*

Der Lutzmannsburger EimerS.

1466 wird die Hohe des Lulzmannsburger Bergrechtes, welche durch kénig-
liche Privilegien fixiert und auch im Urbar 1451 niedergelegt wurde, mit 200
»urnae hungaricales” angegeben. Das Bergrecht der Riede Alt- und Neusatz, Kircher
und Hacker, welches der Pfarre zustand, war davon ausgenommen (zusammen 186
Emerl). 1569 ertrug das alte Lutzmannsburger Bergrecht 634 Emerl 1 Pint Giinser
Maf} (dazu kam noch als Bergrecht von neugerodeten Weingirten 100 Emerl 3 Pint,
welches aber zur Halfte der Herrschaft Klostermarienberg zusiand). Das alte Berg-
recht 1569 mufl dem von 1466 gleichgesetzt werden. 1 ,ungarischer Eimer“ des
Jahres 1466 enthielt demnach 2,24 Giinser Emerl], er ist daher weder mit dem PreB-
burger, noch mit dem Odenburger oder irgendeinem uns bekannten MaB des burgen-
landisch-westungarischen Raumes identisch, sondern viel kleiner als die gebrauchli-
chen Eimermafle. Fiiglich miissen wir annehmen, daf} es sich dabei um das Mal3 der
alten Herrschaft Lutzmannsburg handelt, welche bis zum 15. Jahrhundert schritt-
weise den Herrschaften Giins und Landsee angeschlossen wurde. Der GroBenklasse

7 Quellen: Hofkammerarchiv Wien, Urbare 1193/94; Esterhdzy-Archiv Budapest, Rep. 13
Fasc. C Nr. 48.

8 Quellen: Marktarchiv Lutzmannsburg, Fasc. 2/1; Hofkammerarchiv Wien, Urbare 1193,
1194.
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nach handelt es sich bei diesem Mal} wahrscheinlich um eine Reliktform des alten
»Kiibels“ Die Bezeichnung ,ungarischer Eimer“ konnte daher riihren, daf die
Herrschaft Giins in dieser Zeit als Familienbesitz Friedrichs III. unter osterrei-
chischer Verwaltung stand, daher das Giinser Emerl als osierreichisches Mal
empfunden wurde, und der Markt Lutzmannsburg, wie in der Urkunde von 1466
betont wird, ohne Behinderung durch DreiBigst- oder Herrschaftszoll nach Oster-
reich ausfithren darf.

Wie bereits erwéhnt, tritt dieser ,ungarische Eimer“ gegeniiber dem Giinser
Emerl jedoch bald in den Hintergrund.

Der Rechnitzer Eimer®.

In den Weingebirgen der Rechnitzer Herrschaft (Hodis, Rechnitz) wurde im
17. Jh. zweierlei Mal} verwendet: Der alte, nur einmal quellenmiBig belegte Eimer
enthielt 20 Pint oder 4 Idria, die Idria daher 5 Pint. Uber die GroéBe des MaBes
konnte nichts gefunden werden. Da jedoch die Giinser Idria gleichfalls 5 Pint
enthielt, konnte die Rechnitzer Idria wohl mit der Giinser identisch sein. Der Ei-
mer enthielt demnach 40,5 1.

Daneben wurde noch der ,Startin“ (10 Eimer a 30 Pint), die ,Tina® zu
10/3 Eimer und die ,Tung“ (moglicherweise vom deutschen Tunne, Tonne) zu
12/5 Eimer verwendet.

Der Marzer Eimer??,

In Marz wurde im 16. Jh. als einzigem Ort der Grafschaft ein vom Forchten-
steiner Eimer abweichendes MaB verwendet. Dies ist wahrscheinlich darauf zu-
riickzufithren, dafl der Ort in mehrere Grundherrschaften geteilt war, von denen
die Anteile der Propstei Csorna und der niederdsterreichischen Familie Konigs-
berg (Herrschaft Schwarzenbach) den Forchtensteiner Besitz an Grofle iibertrafen.
1569 wurde der Marzer Bergeimer zu 48 Pint gerechnet, im Gegensatz zum Forch-
tensteiner, der 64 Pint enthielt. Es handelt sich dabei um verschiedene Pint-
Groflen. 1570 ergaben 19801/2 Eimer Eisenstidter BergmaB und 4 Eimer 3 Viertel
1 Achtel Marzer BergmaB zusammen 14463/4 Eimer 91/2 Pint Eisenstiddter GibmaB.
Da 3 Eisenstidter Eimer BergmaB 4 Eimern GibmaB glichen, entsprachen 61/12
Eimern 91/2 Pint Eisenstidter Gibma$# 4 Eimer 3 Viertel 1 Achtel Marzer Berg-
mal}. Auf das Wiener Mafl umgerechnet ergibt sich, da 1 Marzer Eimer Bergmal
72,6 Wiener Pint GibmaB enthielt. Wenn das in der Grafschaft Forchtenstein all-
gemein tibliche Verhiltnis Bergmafl zu GibmaBl = 3:2 auch fiir Marz angenom-
men wird, enthielt 1 Marzer Eimer Gibmal wohl 32 Marzer oder 45 Wiener Pint
= 68,46 1. 1 Marzer Pint enthielt demnach 1,51 Wiener Pint oder 1,574 Forch-
tensteiner Pint = 2,14 1.

9 Alle Daten iiber den Rechnitzer Eimer verdanke ich Dr. Vera Zimdényi, Staatsarchiv
Budapest.

10 Quellen: Bergbuch der Herrschaft Eisenstadt 1570 im Esterhdzyarchiv Forchtenstein;
Urbar der Grafschaft Forchienstein 1569 im Hofkammerarchiv Wien (Nr. 1191) fol. 24.
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Der Hornsteiner Eimer'l,

1555 war der Hornsteiner Eimer, welcher in Hornstein, Wimpassing, Leitha-
prodersdorf, Steinbrunn und Péttelsdorf verwendet wurde, etwas grofler als der
Wiener Eimer. Er enthielt 40 Achtring im Vergleich zu 38 Achtring des Wiener
Eimers. Im Laufe des 17. Jh. setzte sich der Forchtensteiner Eimer durch. 2 Eimer
dieses ,groBen ungarischen MaBes“ glichen 3 Wiener Eimern. Als die Herrschaft
mit der niederdsterreichischen Herrschaft Seibersdorf, spiter auch mit Pottendorf
vereinigt wurde, setzte sich das Wiener MaB verstindlicherweise durch, da der
Weinexport hauptsichlich nach Niederdsterreich erfolgte. Allerdings wurde der
Eimer in der Hornsteiner Herrschaft nicht in 41, sondern nur in 38 Achtring
(MaB) unterteilt, wie es vor Einfithrung der Tazsteuer (Mitte 16. Jh.) iiblich war.
In der Herrschaft Hornstein muflite zwar der Taz (3 Achtring vom Eimer), nicht
aber das Ungeld (gleichfalls 3 Achtring) entrichtet werden. Im 18. Jh. wurde der
Wiener Eimer wieder durch ungarische MaBe verdringt.

Der Forchtensteiner Eimer®2,

Die GroBe des in Forchtenau, Péttsching, in der Wart, in Breitenbrunn,
GroBhoflein, Miillendorf, Mattersburg, Zemendorf, Stéttera, Krensdorf, Drafburg,
SigleB, Wiesen verwendet wurde, lernen wir aus seinem Verhiltnis zum Wr. Neu-
stddter oder Wiener Eimer kennen. Der Forchtens*einer Eimer wird in Wr. Neu-
stadt schlechthin als der ,groBe* oder ,ungarische“ Eimer bezeichnet. Der Be-
sitz der Neustddter in der Grafschaft erstreckte sich zeitweilig auf mehr als 600
Viertelweingiirten, dadurch erscheint die Verallgemeinerung verstindlich. 1569
glichen 1221/4 Urn (= Eimer) groBe Mafl 1802/s Urn kleine MaB (489 groBe
Eimer = 722 kleine Eimer). 1 grofler (Forchtensteiner) Eimer enthielt daher
1,47 kleine (Neustidter) Eimer. 1 Forchtensteiner Eimer BergmalB enthielt 1568
64 Pint. Das Verhilinis Bergmall zu GibmaB betrug in der Grafschaft 3:2. Die
gesetzliche Festlegung des Wiener (Wr. Neustidter) Eimers auf 40 Mal in der
Mitte des 18. Jh. brachte eine Abrundung des komplizierten Umrechnungsschliis-
sels: Der Forchtensteiner Eimer wurde zu 60 MaB gerechnet und enthielt daher
genau 1,5 Wiener (Wr. Neustddter) Eimer. Nachdem der Forchtensteiner Eimer
voriibergehend im 17. Jh. seinen Anwendungsbereich auch auf die Herrschaft
Hornstein ausgedehnt hatte, wurde er im 19. Jh. schlieflich durch den PreBburger

Eimer verdringt.
Der Odenburger Eimer®.

Wegen der iiberragenden Bedeutung des Weinbaues von Gdenburg und Um-
gebung nimmt der Odenburger Eimer eine besondere Stellung unter den MaBen

11 Quellen: Hofkammerarchiv Wien, No. Herrschafisakten H 74/A/286 ff., W 81. (Urbare
der Herrschaft Hornstein aus 1555, 1676 und 1697.)

12 Quellen: Stadtarchiv Wr. Neustadt CXI1I/84/4: Niederosterr. Landesarchiv, Stdnd.
Akten B 9/26/7; Hofkammerarchiv Wien IN§. Herrschaftsakten H 74/A; Esterhazy-
sches Archiv Forchtenstein (Berghiicher der Grafschaft Forchtenstein aus 1570 und
1589).

13 Quellen: N&. Landesarchiv, Stind. Akten B 9/26: Hofkammerarchiv Wien, Ungar.
Konskriptionen 5/105; Schams Franz, Ungarns Weinbau in seinem ganzen Umfang
oder Vollstindige Beschreibung simtlicher bheriihmten Weingebirge des ungarischen
Reiches 2. Bd. Pest 1833, S. 254, 264 ; Hazi Jend, Sopron szabad kirdlyi vdros tirténete
1/1/146; Esterhdzy-Archiv Budapest, Rep. 13, Fasc. 0, Nr, 324,
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des burgenlindischen Raumes ein; wurden doch aus der Freistadt und den um-
liegenden Orten Jahrhunderte hindurch grofe Mengen von Wein ins Ausland (vor
allem nach Schlesien, Polen, Béhmen und Mahren) exportiert. Der Odenburger
Eimer konnte sich deshalb auch als einziger neben dem von Maria Theresia
normativ eingefithrten PreBburger Eimer bis ins 19. Jh. erhalten. Zum erstenmal
wird das Odenburger MaB im Jahre 1345 erwihnt, als es heift, daf das Berg-
recht in Kroisbach iuxta mensuram consuetam huius civitatis Soproniensis gege-
ben werden soll’®2, Die im Spitmittelalter in Odenburg noch hiiufig verwendete
Idria (ung. veder, deutsch Eimer) wird im Laufe des 15. und 16. Jh. durch die
lokale Urn (= Eimer, ung. aké, lat. urna) allmihlich vollstindig verdringt. Es
ist bezeichnend fiir die wirtschaftspolitische Stellung des Odenburger Weinbaues,
daB der Odenburger Eimer noch im 17. Jh. als ,,6sterreichisches MaB“ im Gegen-
satz zur ungarischen Idria (veder, Emerl) bezeichnet wird (es heiit z. B.: ,,30
Giinser Emerl = 4 &sterreichische Eimer oder ungarische Ak6“). Der Odenbur-
ger Eimer griff bald iiber den Bereich der Stadtherrschaft .auf Kroisbach, Rust
und die Weinorte am Siidufer des Neusiedlersees iiber, im Laufe des 17. Jhs. ver-
dringte er auch die lokalen MafBe der Herrschaften Landsee, Lockenhaus, Klo-
stermarienberg und Giins weitgehend. 1540 wurde 1 Odenburger Eimer 7 Schlai-
ninger Eimern gleichgestellt. 1672 wurde in der Herrschaft Lockenhaus der Oden-
burger Eimer zu 32 Pint gerechnet, ebenso in dem zur Herrschaft Klostermarien-
berg gehorigen Strebersdorf. Die Unterteilung variierte jedoch: In der Herrschaft
Giins enthielt der Odenburger Eimer im 17. Jh. 30 Pint, in der 1. Hilfte des 19.
Jh. enthielt er in Rust und Odenburg 84 Halbe, klar abgezogener Wein 80 Halbe.
Aus seinem Verhilnis zum Giinser Emerl (1 Odenburger Eimer = 71/2 Giinser
Fmerl) konnen wir die GroBe des Odenburger Eimers errechnen: Er enthielt
76,125 1. 1 Pint dieses Eimers enthielt in der Herrschaft Giins 2,54 1, in der
Herrschaft Lockenhaus 2,38 1, 1 Halbe enthielt 0,897 1. Der klar abgezogene
Eimer fafite 72,5 1.

Der Klostermarienberger Eimer™.

1672 wurde in den zur Herrschaft Klostermarienberg zidhlenden Ortschaften
mit Ausnahme von Strebersdorf noch das einheimische ,kleine MaB3“ verwendet,
dessen GrioBe jedoch nicht eruiert werden korute. Aus der Bezeichnung geht her-
vor, dal das MaB kleineren Inhalt als das Odenburger hatte. Da die Herrschafts-
dérfer iiber keine bedeutenden Weingebirge verfiigten, konnte der Klostermarien-
berger Eimer mit dem Giinser Eimerl identisch sein, zumal das Kloster vor seiner
Sékularisierung in engem Kontakt zur Herrschaft Giins stand.

Der Eisenstidter Eimer?s.

Dieses MaBl wurde in den Weinbaugemeinden der Herrschaft Eisenstadt ver-
wendet (Eisenstadt, St. Georgen, Donnerskirchen, Oggau, Schiitzen, Oslip, St.
Margarethen, Kleinhéflein, Trausdorf, Wulkaprodersdorf, Zagersdorf, Purbach).

13a Hézi a. a. O. I/1/146.

14 Quellen: Hofkammerarchiv Wien, Ungar. Konskriptionen 5/105 (Konskription d. Herr-
schaft Klostermarienberg 1672).

15 Quellen: Egterhézy-Archiv Forchtenstein, Bergrechtbuch 1570; Stadtarchiv Eisenstadt
B VII 13 ff.; Gemeindearchiv St. Georgen I/4—3; Schams a. a. O., S. 264.
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1571 entsprachen 1!/2 Eimer BergmaB in Donnerskirchen 23/4 Eimern Wiener
MaB, daher enthielt 1 Eisenstidter Eimer Bergmaf 11/¢ Eimer Wiener MaB (1,83
Wiener Eimer). Das Verhiltnis BergmaB zu GibmaBl gestaltete sich wie beim
Odenburger Eimer 4:3, 1 Eisenstidter Eimer GibmaB enthielt daher 11/s Wiener
Eimer (1,375 Wiener Eimer). In spiterer Zeit dnderte sich die Relation von Berg-
und GibmaBR. In der zweiten Hilfte des 18. Jh. verhielt sie sich 32:21, es erfolgte
also eine weitgehende Angleichung an das Forchtensteiner Verhiltnis. 1777 hatten
die auswirtigen Weingartenbesitzer von ihren Eisenstidter Weingirten 17 Eimer
20 Halbe PreSburger Mafl (1 Eimer zu 64 Halben) Bergrecht zu entrichten, re-
duziert auf Eisenstidter Ma (1 Eimer zu 84 Halben) 13 Eimer 16 Halbe. 1 Ei-
senstddter Eimer Gibmafl enthielt daher 15/16 PreBburger Eimer. Das in der Herr-
schaft Eisenstadt iibliche BergmaBl hatte den doppelten Inhalt des PreBburger
Eimers. Eine Aufstellung im St. Georgener Gemeindearchiv fiithrt uns dies klar
vor Augen:

St. Georgener (Eisenstidter) Maf PreBburger Mall
(Bergmaf) (GibmaBg)

1 Eimer 128 Halbe
1/4 Eimer 32 Halbe
1/g Eimer 161/ Halbe
1/16 Eimer 81/2 Halbe

/2/1¢ Eimer 4 Halbe
Y/3/16 Eimer 25/6¢  Halbe
Y/1/16 Eimer 21/g  Halbe
/5/16 Eimer 17/10 Halbe

1 Pint 2 Halbe

1 Pint 1 Halbe

1 Pint 31/ Halbe
3/4 Pint 21/5  Halbe
1/3 Seitl 11/¢ Halbe
1/5 Berghalbe 7/10 Halbe

1 St. Georgener (Eisenstidter) Eimer Bergmall enthielt daher 64 Berghalbe
oder 128 Seitl oder 364/7 Pint oder 2 PreBburger Eimer. Auffallend ist, daB die
ganzen Achtel, Sechzehntel und Pint gréfler sind, als der Relation entsprechen
wiirde.

Spitestens am Ende der Napoleonischen Kriege setzte sich in der Herrschaft
Eisenstadt das Prefburger Mal} durch. 1830 wird nur mehr dieses verwendet.

Der Hartberger Eimer?®,

Der Hartberger Eimer wurde in der Herrschaft Bernstein (Pinkafeld, Wies-
fleck, Riedlingsdorf, Willersdorf) und in der ,duBleren Gegend“ der Herrschaft
Schlaining (Wolfau, Allhau, Kemcten, Loipersdorf) verwendet. Dies beweist, daBi
die westlichen Teile des heutigen Bezirkes Oberwart mit der Hartberger Gegend

16 Quellen: Prickler Harald, Geschichte d. Herrschaft Bernstein. 41, S. 128 f.; Bara-
valle Robert, S. 80; Batthyany-Archiv Giissing, Lad. 12, Fasc. 1, Nr. 27, Lad.
15, Fasc. 2, Nr. 4.
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einen Wirtschaftsraum bildeten. 1569 enthielt 1 Hartberger Eimer 8 Achtel zu
6 Pint oder 18 Seitl, also 48 Pint oder 144 Seitl. Der Inhalt des Eimers schwankte
nach Baravalle zwischen 131 und 141 Liter. In der Herrschaft Bernstein wird je-
doch 1569 1 Hartberger Eimer 2 Wiener Eimern gleichgestellt; demnach enthielt
er wohl nur 116 Liter. Gebriauchlicher als der Eimer war der Hartberger ,,Stirtin®,
der 4 Eimer enthielt. 1 Hartberger Stirtin wurde spiter 10 PreBburger Eimern
gleichgesetzt, enthielt demnach 541,37 Liter. Der Hartberger Eimer kann daher mit
135,34 Liter fixiert werden!?. Die schwankenden GriBenangaben konnen mit der
seltenen Verwendung begriindet werden. Die verhiltnismiBig stark abweichende
Angabe im Urbar der Herrschaft Bernstein ist durch die Nachlissigkeit der Ur-
barbereitungskommission angesichts der geringen Bedeutung des Bernsteiner Wein-
baues zu erkliren.

Im 17. Jh. verschwindet der Hartberger Eimer ostlich der Lafnitz, nur in
Kemeten wird er noch im 18. Jh. neben dem Stirtin verwendet.

Der Hartberger Stirtins,

Im 17. Jh. kommt in den vorhin erwidhnten Einzugsgebieten des Hartberger
Eimers ostlich der Lafnitz immer mehr der Hartberger Stirtin zur Verwendung.
1 Stirtin enthielt 4 Eimer oder 32 Achtel oder 400 Bindl (1 Achtel = 121/2
Bindl). Im 18. Jh. wird in der Herrschaft Bernstein der Hartberger Stdrtin 10
Prefiburger Eimern oder 270 Schlaininger Pint gleichgesetzt. Der alte Hartberger
Eimer hatte demnach wohl 67!/2 Pint enthalten.

Der Giissinger Stdrtin'®.

In der Herrschaft Giissing (Stegersbach, Ollersdorf, Neuberg, Neudauberg,
Burgauberg, Wortherberg, Rauchwart, Rudersdorf, Deutschkaltenbrunn, Gerers-
dorf, Tobaj, Kukmirn, Gamischdorf, Eisenhiittl, Rohrbrunn, Olbendorf, Strem,
Sumetendorf, Punitz, Glasing, St. Michael, Kleinmiirbisch, Langzeil, Rehgraben,
Oberradling, Raabfidisch, Moschendorf, St. Nikolaus, Deutsch-Bieling, Heiligen-
brunn, Reinersdorf) waren zwei Mafle iiblich: Der Stirtin, welcher 10 Eimer oder
300 Pint enthielt (1734: 12273 Pint = 40 Stirtin 273 Pint) und der in dieser
Form auch in den Herrschaften Rechnitz und Schlaining (17. Jh.) verwendet
wurde, und der ,,SchloBstdrtin“, welcher 1749 280 Pint enthielt (16184 Pint =
537/g1/16 Stirtin = 577/s ,,GschloBstirtin“). 15 SchloBstirtin glichen 14 nor-
malen Stértin oder 1 Schlofstirtin entsprach 0,93 normalen Stirtin. Die im 17. Jh.

noch gebrduchlichen Unterteilungen des Stirtins in ,Tina®“ (1 Tina = 1 Drittel
Stdrtin), ,,Tung” (1 Tung = 1%/5 Eimer), ,Idria“ (1 Idria = 5 Pint) und Ei-
mer (1 Eimer = 30 Pint) verschwinden im 18. Jh. Die GroBe des Giissinger

Stdrtins kann errechnet werden: Wihrend der Giissinger Stirtin 300 Pint ent-
hielt, wurde der im 18. Jh. in der Herrschaft Schlaining verwendete Hartberger

17 Interessanterweise enthielt das halbe FaBl (media vas) in Tokay fast dasselbe: 135,744 1
(s. Lederer E., a. a. 0.).

18 Quellen: Prickler, a. a. O.; Stmk. Landesarchiv, Volkswirtschaft 75; Batthyany-Archiv
Giissing, Lad. 12, Fasc. 1, Nr. 27.

19 Quellen: Batthyany-Archiv Giissing, Lad. 10, Fasc. 4, Nr 20, 13, 23; Batthydny-Ar-
chiv Pinkafeld, Bergbuch d. Herrschaft Giissing 1749; Freundl. Mitteilung von Frau
Dr. Vera Ziméanyi, Staatsarchiv Budapest.
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Stirtin nur zu 270 (Schlaininger) Pint gerechnet. Daraus kann der Inhalt des Giis-
singer Stirtins mit 601,52 Liter ermittelt werden, der Giissinger SchloBstdrtin
enthielt demnach 561,4 Liter.

Der ,,deutsche“ (steirische) Stirtin®0.

Dieses vor allem in den Weingebirgen der Stifisherrschaft St. Gotthard an
der steirischen Grenze (Grieselstein, Henndorf, Jennersdorf) verwendete Mal ent-
sprach inhaltlich wohl dem Hartberger Stirtin, es hatte nur eine andere Unter-
teilung: 1 deutscher Stiirtin enthielt im 17. Jh. 20 Achtel oder 400 Bind, 1 Achtel
daher 20 Bind.

Der ,ungarische” Eimer®.

Der in den Quellen bis ins 18. Jh. immer wieder genannte ,ungarische“ Ei-
mer kann nicht immer genau lokalisiert werden. In den meisten Fillen ist damit
der Forchtensteiner Eimer gemeint. Es konnte sich bisweilen aber auch um den
Eisenstddter, Ungarisch-Altenburger oder Odenburger Eimer handeln, auf keinen
Fall aber um den PreBburger. Dieser ungarische Eimer ist immer groBer als der
osterreichische (Wiener) Zumeist entsprachen 3 ungarische Eimer 4 osterreichi-

schen (1 ungarischer Eimer = 1,3 dsterreichische). Im 18. Jh. kam neben Eimer
die Bezeichnung ,Anteil” fiir das groBe ungarische MaB auf. Anteil ist das in
Tokay verwendete Weinmall. 1728 entsprachen 4 Anteil 5 Gsterreichischen (Wie-
ner) Eimern, oder 1 Anteil glich 1,25 Wiener Eimer. Die Bezeichnung ,,Anteil® fiir
Eimer verschwindet im burgenldndisch-westungarischen Raum aber bald.

Der PreBburger Eimer®2.

Der PreBburger Eimer wurde mit 32 Pint (MaB) oder 64 Halbe berechnet.
Er war etwas kleiner als der Wiener Eimer. Seit der Mitte des 18. Jh. verdringte
er, begiinstigt durch die staatliche Gesetzgebung, allmihlich die lokalen westun-
garischen MaBe, in der ersten Hilfte des 19. Jh. konnten nur mehr Odenburg und
Rust ihr angestammtes Mal3 beibehalten. Dabei ist bemerkenswert, da} sich der
Prefburger Eimer den einheimischen Mallen insoferne anglich, als deren Unter-
teilungen des Eimers beibehalten wurden: 1750 enthielt der PreBburger Eimer
in der Herrschaft Schlaining 27 Pint (27 Schlaininger glichen daher 32 Prefbur-
ger Pint). 1830 entsprachen 10 ungarische (PreBburger) Eimer 91/5 &sterreichi-
schen Eimern oder 1 PreBburger Eimer enthielt 0,92 ostereichische Eimer. Nach
Aubédk enthielt 1 PreBburger Eimer 54,1371 Liter oder 38,2669 Wiener MaB.

QuellenmiBige Hinweise fiir die Existenz eigener MaBe finden sich auch bei
den Herrschaften Landsee und Lockenhaus und dem Markt Deutschkreutz. Es be-
steht kein Zweifel, dal auch die Stiftsherrschaft Heiligenkreuz (Winden, Poders-
dorf, Ménchhof) und die Herrschaften Ung. Altenburg und Neuhaus a. Klausen-

20 Quellen: Steiermédrkisches Landesarchiv, Stind. Archiv, Volkswirtschaft 75.
21 Quellen: Niederosterreichisches Landesarchiv, Stand. Akten B 9/26.

22 Quellen: Aubok, Hand-Lexikon iiber Miinzen etc. Wien 1894, S. 373; Prickler, a. a. O.
S. 129.
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bach?2? iiber eigene MaBe verfiigten, doch konnten exakte Angaben dariiber noch
nicht gefunden werden.

Unterteilung des, Eimers.

Neben Eimer ist fiir das mittlere Weinmall zuweilen auch die Bezeichnung
»Ham* (Him, Himb, Heimb) iiblich, zumeist dient der Zusatz ,,grole Ham* oder
,kleine Ham* nur zur GriBendefinition des Eimers. Als Unterteilungen des Ei-
mers kommen vor: Das Viertel, die Achtel, die Achtring, die Pint, die Ma#, die
Halbe, das Seitl. Dabei handelt es sich um sehr verschiedenartige GroBlen: Wih-
rend die Hartberger Achtel den achten Teil des Hartberger Eimers darstellt, ist
die Giinser Achtel nur der vierzigste Teil des Giinser Emerls. Pint und Mal} wer-
den hidufig synonym verwendet. Achiring ist die &ltere Bezeichnung fiir Pint. Der
Eimer kann in 32 Pint (PreBburg, Eberau, Odenburg), 221/2 Pint (Eberau), 27
Pint (PreBburg — Schlaining), 5 Pint (Schlaining, Giins), 36%/7 Pint (Ei-
senstadt), 60 MaB (Forchtenstein), 64 Pint (Forchtenstein), 40 Achtring
(Hornstein), 38 Mafl (Hornstein), 48 Pint (Hartberg), 100 Bindl (Hartberg)
unterteilt werden. Die Halbe stellte die halbe Achtring, Pint oder Maf} dar, nie-
mals aber den halben Eimer. Das Viertel ist daher immer grofler als die
Halbe. Der Eimer wurde in 64 (PreBburg) oder 84 Halbe (Odenburg,
Rust, Eisenstadt) geteilt. 2 Seitl ergaben im Eisenstidter Mal 1 Halbe,
3 Seitl glichen 1 Pint (Eisenstadt, Hartberg). 1 Achtel Hartberger Mal} enthielt
121/2 Bindl, 1 Achtel deutsches MaBl 20 Bind, 8 Achteln Giinser MaBl glichen
1 Pint. Zwei PintgroéBen iiberwiegen: Im Eisenburger Komitat (Eberau, Schlai-
ning, Giins, Giissing, Rechnitz) und in Marz wird eine Pint zu 2 1 verwendet,
die in PreBburg, Eisenstadt und Odenburg verwendete Halbe (nimlich halbe
Pint) enthielt 0,85 1 und gleicht somit der Ofener Halbe?.

Fir die Wirtschafts-, Handels- und Sozialgeschichte ist die Beachtung dieses
auBerordentlichen Formenreichtums von nicht unerheblicher Bedeutung. Oft un-
wahrscheinlich mutende Angaben in Urbaren, Konskriptionen, Handelslisten und
dhnlichen Quellen miissen in dieser Richtung untersucht werden. Die Bedeutung
der genauen Kenntnis der Mafle liegt besonders fiir die Sozialgeschichte auf der
Hand. Ein kleines Beispiel dafiir: Wenn man die Bergrechisabgaben der Gemein-
den Rust und Lutzmannsburg im 16. Jh. vergleicht (Rust: 108 groBle oder 144
kleine Eimer, Lutzmannsburg 734 Giinser Eimer), konnte man leicht den Trug-
schluB ziehen, das Lutzmannsburger Weingebirge hitte den fiinffachen Umfang
des Ruster Gebirges besessen bzw. die Urbariallasten der Gemeinde Lutzmanns-
burg seien bedeutend driickender gewesen als die von Rust. Die Umrechnung der
beiden Angaben (CGdenburger und Giinser Eimer) ergibt jedoch, daB die Berg-
rechtsabgaben von Rust jene von Lutzmannsburg iibertrafen (Rust: 11.000 1,
Lutzmannsburg: 7.400 1). An diesem kleinen Beispiel ist zu ersehen, welche
enormen Fehlerquellen noch zu iiberwinden sind, ehe an eine auf Richtigkeit An-
spruch erhebende Wirtschafts- und Sozialgeschichtsschreibung geschritten werden
kann. Die Grundlagenforschung stellt die primdre Voraussetzung hiefiir dar.

22a 1751 wird in der Herrschaft Neuhaus der Hartberger Stdrtin zu 300 Pint verwendet,
der 10 PreBburger Eimer enthilt (Batthyany-Archiv Pinkafeld Fasc. 192). Diese Pint
(1,82) wird als ,,groB“ bezeichnet, anscheinend im Gegensatz zu der kleineren Neuhau-
ser Pint, welche mit der steirischen ,,Bind“ (1,35 ) identisch sein konnte.

23 Vgl. Lederer Emma, a. a. O., S. 305 ff.
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Das grofie Weinmafi (Kufe, Fuder, Dreiling, Wagenschwer)*.

Fir die groBen Weintransporte aus dem Neusiedlerseegebiet nach Schlesien,
Bohmen, Mihren und Polen wurden die Kufe, der Dreiling, das Fuder und das
Wagenschwer verwendet. Dreiling und Fuder sind synome Bezeichnungen fiir ei-
nen mit drei Pferden bespannten Wagen (ternarius), welcher 24 oder 30 Eimer
fithrte. Der Ruster Dreiling enthielt 24 Eimer, der in den Herrschaften Eisenstadt,
Forchtenstein und Ungarisch-Altenburg verwendete Dreiling zumeist 30 Eimer.
Das Wagenschwer, welches im 17. Jh. fast ausschlieBlich iiblich war, umfafte zu-
meist gleichfalls 30 Eimer, in einzelnen Féllen auch weniger (16 Eimer). Bei den
um die Mitte des 17. Jh. durchgefiihrten Weintransporten nach Schlesien iiber
niedergsterreichischen Boden wurden die Bezeichnungen Fuder, Dreiling und Wa-
genschwer gleichbedeutend fiir 30 Eimer Wein verwendet. Die im 15. Jh. gebrduch-
liche Kufe, welche gleichfalls 30 Urn (Eimer) enthielt, verschwindet seit dem
16. Jh. Die urspriingliche Differenzierung diirfte auf die verschiedenen Eimer-
groBen zuriickzufiihren sein.

Dem Ursprung der verschiedenen MaBe (Eimer, Idria = Hydria, Dreiling,
Fuder, Stirtin, Pint, Seitl usw.) nachzugehen, kann mangels einschligiger Quellen
kaum von Erfolg begleitet sein. Sicherlich fithren Spuren zu den alten Rémern
zuriick, welche dem Weinbau in unserem Raume zur Bliite verholfen haben. Es
ist auch die Moglichkeit slawischen Einflusses nicht von der Hand zu weisen. Der
Lowenanteil jedoch gebiihrt, wie schon der philologische Befund erweist, den
deutschen Bauern, welche die MaBeinheiten aus ihrer alten Heimat in das Kolo-
nialland mitgenommen haben diirften.

Der erste Direktor der 80 jihrigen Eisenstidter
Hauptschule
(Josef Krammer, Direktor der Schule von 1881 bis 1906)
Von Eugen Krammer, Budapest

Wie bekannt, hat die staatliche Hauptschule in Eisenstadt mit dem Schul-
jahr 1960/61 das achtzigste Jahr ihres Bestehens vollendet. Dieses Jubildum ist
auch deshalb beachtenswert, weil mit dem vergangenen Schuljahr das Bestehen
der Schule in zwei gleiche Perioden geteilt wird: in den ersten vierzig Jahren war
die Unterrichtssprache ungarisch, in den zweiten deutsch. Da aber die Eisen-
stadter Schule vom Augenblicke ihrer Griindung an eine Erziehungsanstalt war,
in der die jiingsten Ergebnisse der pidagogischen Wissenschaften und die edelsten
menschenfreundlichen Ideen geltend gemacht wurden, konnten manche wertvollen
reichen Erfahrungen aus der ungarischen Zeit beinahe unverdndert auch weiter-
hin voll beachtet und erfolgreich entwickelt werden.

Wenn man die Jahresberichte der Schule in den ersten zwei Jahrzehnten
ihres Bestehens, also am Ende des vorigen Jahrhunderts liest, ist man geradezu
erstaunt, wie viele auch heute noch modern anmutende pidagogische Gedanken da
verwirklicht wurden: Atkivitdt der Schiiler beim Unterrichtsprozel, Erziehung zur

24 Niederosterr. Landesarchiv, Stind. Akten B 9/26; Ung. Staatsarchiv, Urbar der Herr-
schaft Ung. Altenburg 1555. Hazi Jeno, a. a. O. II/3
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