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Bag- oder Schandsteine und verwandte Schand-
strafgeriite im Burgenland

Von Hermann Steininger, Wien

Es existiert auch im Burgenland eine grofere Anzahl von Schandgerdten,
unter anderem solche, an denen die Bestraften jeweils festgemacht oder festge-
halten worden sind, so in erster Linie sdulenartige Vorrichtungen, sogenannte
Prangersidulen, die mitunter wohl auch ,Stock® oder ,Schreiat® hieflen, von
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denen im Burgenland bekanntlich sich bis heute eine Reihe erhalten haben,
wobei aber nicht immer ausgeschlossen erscheint, dafl diese Sidulen dariiber
hinaus nicht eine weitere zeichenhafte Rechtsbedeutung besaflen, welche mitunter
vielleicht sogar &lter ist als wir dies heute allgemein anzunehmen geneigt sind,
vornehm'ich, weil solche Pranger des ofteren auch als Marktsiulen eine meist
bestimmte hoheitliche Funktion hatten. Die meisten der heute erhaltenen Pranger
sind freilich in ihrem derzeitigen Bestand jiinger, obschon eine Anzahl von ihnen
wohl einen spatmittelalterlichen Ursprung aufweisen werden. Thre Mehrzahl stammt
aus der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Formal konnen wir dabei mehrere
Typen unterscheiden. Dariiber hinaus vermag man heute noch an ihnen oftmals
die Merkmale ihrer einstigen IFunktion sehr deutlich zu erkennen. An verschie-
denen Stellen sind in sie Ldcher eingebohrt und eiserne Zapfen, Hand- und
FuBschlieBen, HalsschlieBen sowie Haken fiir Fesselungszwecke angebracht. In
den letzteren hingen oftmals Ketten, Ringe, und an diesen manchmal wiederum
an Ketten hingende Bag- oder Schandsteine oder gar Arm- und Halsfesseln.
Manche dieser Pranger dienten dariiber hinaus, wie wir bereits horten, auch
einem hoheitsrechtlichen Zweck, ndmlich dem zum Aufnehmen des holzernen
oder mitunter gar eisernen Freiungsschwertarmes, der eben anzeigte, daf} durch
das Aufstecken der Freiung auf bestimmte Rechtsnormen hingewiesen wurde,
wihrend eine dritte Gruppe dieser Siulen keine Straffunktion hatte, sondern
ausschlieBlich als Halterung fiir das Marktrechtszeichen selbst anzusprechen war.

Wie die Pranger sind also auch die erwdhnten Bag- oder Schandsteine

Pranger mit Bagstein in Donnerskirchen  Pranger mit Bagstein und Freiungszei-
. chen in Donnerskirchen
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Schandstrafgerite, die dazu dienten, den Verurteilten in erster Linie der 5ffent-
lichen Schande preiszugeben. Es handelte sich bei der Bagsteinstrafe um eine vor
allem an Frauen hidufig vollzogene Strafe, welche, wie gesagt, durch die Offentlich-
keit der Bule vornehmlich Aufsehen erregen und dadurch letztlich eine Besserung
des Delinquenten bewirken sollte. Allgemein lautet der Name dieser Steine in
den Quellen, abgesehen von verschiedenen Schreibungen, meist Bagstein, eine
Bezeichnung, welche vom mittelhochdeutschen ,bagen® hergeleitet wird und soviel
wie ,Zanken, Streiten“ heifit, womit zugleich auch schon angedeutet werden
kann, aufgrund welcher Delikte diese Strafe am o6ftesten Anwendung fand.

Nicht weniger als fast 250 Belege fiir solche Bagsteine liegen uns bis jetzt
allein in Niederosterreich vor, eine sehr hohe Zahl, wenn man bedenkt, daf}
die Nachbarlandschaften ringsum weitaus eine nicht so grofe Dichte an solchen
Nachweisen besitzen, wodurch also die hidufige Verwendung dieses Rechtsinstru-
mentes im niederdsterreichischen Raum sehr augenscheinlich wirkt!. Speziell in
dem an das nérdliche Burgenland angrenzende Viertel unter dem Wienerwald
begegnen uns bislang nicht weniger als 53 Belege2, wihrend im oststeirischen
Raum derzeit nur ganz wenige gesicherte Nachweise existieren3. Im Burgenland
selbst liegen uns vergleichsweise dazu derzeit nur sechs Bagsteinbelege vor, und
zwar alphabetisch gereiht aus folgenden Orten: Donnerskirchen, Hornstein, Kaiser-
steinbruch, Miillendorf, Pinkafeld und Potzneusiedl; nur in vier dieser sechs
Belegorte haben sich die Bagsteine bis heute nachweislich erhalten, hingegen
kennen wir aus Kaisersteinbruch* und Miillendorf> derzeit lediglich Belege von
Bagsteinen, die sich aus dem Banntaiding derselben Orte erschliefen.

Die vier erhaltenen Bagsteine sind aus Stein, was im allgemeinen bekannt-
lich nicht iiberall der Fall ist. In Donnerskirchen, Pinkafeld und Potzneusiedl
hingen die Bagsteine heute noch an einer jeweils am Pranger befestigten Kette,
dem allgemein wohl hiufigsten Aufbewahrungsort fiir diese Schandstrafgerite,
wihrend in Hornstein ein unterhalb des heutigen Prangerrestes in die Garten-
mauer nahe dem Schulgebiude eingemauerter kugelformiger Stein als Bagstein
angesprochen wird, wonach also die drei zuerst erwdhnten Bagsteine von Don-
nerskirchen, Pinkafeld und Potzneusiedl formal wohl als solche gesichert gelten
konnen. Doch ist hier in allen Fillen die Linge der Kette, mit der sie meist
iibermannshoch am Pranger befestigt sind, unterschiedlich. Die lingste Kette,
jene in Potzneusiedl, umfaBt fiinf in etwa elliptisch ausgeformte Glieder, wobei

1 Vgl. H. Steininger, Bagsteine als Schandstrafgerite in Niederosterreich. Steine
sprechen, Nr. 29/30, Wien 1970, S. 11 f., Abb. 4.

2 Vgl. ders., Bagsteine im Viertel unter dem Wienerwald. Beibl. z. Amtsblatt der
BH Baden, 91. Jg., Nr. 22, Baden, 30. Okt. 1969, S. 44; ebd.,, Nr. 23, 13. Nov.
1969, S. 45 f.; Nr. 24, 27. Nov. 1969, S. 47 f.

3 Siehe z. B. Hermann Baltl, Rechtsarchdologie des Landes Steiermark (= Grazer
Rechts- und Staatswissenschaftliche Studien, Bd. 1), Graz-Kéln 1957, S. 39, 42.

4 OW, 7. Bd, S. 1049; Eberhard Frhr. v. KinBberg, Uber die Strafe des Stein-
tragens (= Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 91. H),
Breslau 1907, S. 55; Oskar Gruszecki, Burgenlindische Banntaidinge (= Bur-
genlindische Forschungen, H. 12), Eisenstadt 1951, S. 3L

5 0. Gruszecki, Burgenlindische Banntaidinge a. a. O., S. 6.
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ein sechstes und leiztes Glied etwas linger und als S-Haken ausgefiihrt ist. In
diesem letzteren nun ist ein netzartiges, schon sehr briichiges sekunddres Trag-
geflecht eingehingt, das den Bagstein selbst enthidlt. Die Pinkafelder Kette zdhlt
wiederum lediglich drei torquierte Glieder, die Donnerskirchener Steinkugel be-
sitzt nur zwei Kettenglieder, welche beide in etwa rund geformt sind. Mit
Ausnahme beim derzeitigen Potzneusiedler Exemplar ist bei den iibrigen zwei
Bagsteinen in Donnerskirchen und Pinkafeld der Stein selbst mit einer eisernen
Ose versehen, an welcher jeweils die besprochene Kette angeschlossen wurde.
Eine #hnliche Ose wie am Bagstein vermdgen wir schlieBlich an den Pranger-
sdulen von Donnerskirchen, Pinkafeld und Potzneusiedl zu bemerken, wobei je-
weils die Kette, an der der Bagstein befestigt ist, eingehdngt wurde; dort ist
sie nun in jedem Fall fix montiert. Es ist anzunehmen, daf} diese Ketten urspriing-
lich in dieser Art nicht fixiert waren, sondern vermutlich wohl erst spdter derart
befestigt worden sind, da die Bagsteine in diesem Fall ja nicht vom Pranger zur
Beniitzung hitten abgenommen werden konnen.

Die GroBe bzw. der Durchmesser der erhaltenen, in jedem Fall naturfar-
ben belassenen Kugel ist als ungefihr kopfgroB zu bezeichnen, in Hornstein
etwa miBt der Durchmesser 21 cm, ihr Gewicht ist recht unterschiedlich, es be-
tragt bis zu 10 kg.

Eine Datierung dieser Schandsteine wird im allgemeinen als recht schwierig

Pranger mit Bagstein und Handschliefien Pranger mit Bagstein in Hornstein
in Pinkafeld
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angesprochen, wenn sie schon nicht als ginzlich unméglich bezeichnet werden
mufl, da die Kugeln selbst dafiir gar keine nidheren Anhaltspunkte bieten. Mog-
licherweise existieren sie hier wie auch andernorts schon so lange wie der
jeweilige Pranger, an dem sie sich heute noch befinden. In der Regel darf
jedoch auch das nicht als nachgewiesen angesehen werden. Eventuell stammen
sie aus dem 17. Jahrhundert. DaB heutzutage insbesonders solche kleinformatigen
Zeugnisse des vergangenen Rechtslebens gefihrdet sind, vermag insbesonders
der Denkmalschiitzer zu ermessen. Obschon sie nur einen unbedeutenden Kunst-
wert besitzen und es sich bei ihnen in erster Linie um Gebrauchsgegenstinde handelt,
sind sie von hervorragender kulturhistorischer Bedeutung und es besteht daher
die Verpflichtung, diese paar Zeugen aus der Rechtsvergangenheit des Burgen-
landes zu erhalten, um sie damit fiir die Zukunft zu sichern.

Nun zu den beiden bereits oben erwihnten archivalischen Belegen von Kaiser-
steinbruch und Miillendorf, aufgrund welcher wir zwar nicht ihre Form, jedoch
deren genaue Funktionsangaben kennen.

Der éltere der beiden Belege stammt aus Millendorf, wo im Banntaiding
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts berichtet wird, daB verleumderische Frauen
den sogenannten ,pochstein“é bzw. ,pockstain“? tragen und eine Geldstrafe von
12 d zahlen muBten, wogegen der andere Beleg im Banntaiding des Stiftes Hei-
ligenkreuz fiir Kaisersteinbruch um Jahrzehnte jiinger, ndmlich fiir 1634 aus-
gewiesen ist. Auch hier hieB der Beleg ,pochstein“® bzw. dhnlich ,pockstein“?
und ,pockstain“l®, wobei wir in diesem Fall seine Funktion genauer kennen;
getragen muflite der Bagstein werden, wenn Frauen miteinander gerauft oder
sich geschlagen hatten, und das freilich nur, wenn keine der beiden einen
irgeren Schaden davongetragen hatte. Ansonsten kam vermutlich wohl eine andere,
hirtere Strafe in Anwendung. In diesem Fall ist iibrigens auch die Ortlichkeit
der Bestrafung mit dem Schandstein iiberliefert: die Delinquentin mufite den
Bagstein um den Hals ,im aigen auf und nieder tragen“, also eine offenbar
vorher genau festlegte, wohl traditionelle Wegstrecke damit zuriicklegen, wozu
der Richter zur Begleitung der Delinquentin einen Pfeifer zu dingen und der
Ehemann diesen Zug als Pauker zu begleiten hatte. Wie man also sieht, lag
es im Interesse der Obrigkeit, daB moglichst viele Zuschauer diesem schandbaren Zug
beizuwohnen vermochten; der Umzug war also wohl immer mit einem betricht-
lichen Aufsehen verbunden. Interessant ist in diesem Zusammenhang ja die An-
deutung und Erméglichung einer Alternativstrafe zur Bagsteinstrafe in Willen-
dorf, in deren Folge ein Mann seine Frau von der Durchfiihrung der Strafe
durch die Zahlung von einem Talent Denaren auszulésen vermochte. Hier be-
gegnet uns also zur Strafverschirfung eine Reihe von Elementen kombiniert,
die uns bereits bisher bekannten burgenldndischen Bagsteinbelege wohl zurei-
ofteren auch Bagsteinstrafen gekoppelt mit anderen BuBlen, so manchmal dem

6 Ebd.

7 OW, 11. Bd, S. 157.

8 Wie Apnm. 6, S.31.

9 E. KiinBberg, Die Strafe des Steintragens a. a. O., S. 55.
10 OW, 7. Bd., S. 1049.
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Verweis aus dem Gerichtsbezirk usw. unterkommen. Alles in allem also scheinen
die uns bereits bisher bekannten burgenldndischen Bagsteinbelege wohl zurei-
chend Zusammenhinge mit jenen der Nachbarlandschaften aufzuweisen, womit
als ziemlich gekldart auch die Funktion unserer Bagsteine angesehen werden
konnte, obschon f{freilich solche Gerichtskugeln sekunddr mitunter als Normal-
gewicht da und dort Verwendung fanden.

Eine durchaus &hnliche Funktion wie die Bagsteine hatten im iibrigen die
Schandfiedeln, von denen einige im burgenlindischen Landesmuseum und auf
der Burg Forchtenstein zu sehen sind. Eine solche Schandfiedel bestand aus einem
aufklappbaren Holzbrett in Geigenform; daneben gibt es jedoch auch Doppel-
fiedeln fiir zwei Personen. Mit diesen Geriten hatte man vornehmlich Frauen
bestraft. Spezialausformungen, welche zu dieser Gruppe von Schandstrafgeriten
gehoren, sind weiters die sogenannten Schandfléten, wogegen uns andere schand-
kragenartige Ausfithrungen nicht sehr hiufig unterkommen. Hiezu zdhlen jeden-
falls die Schandméintel, holzerne, tonnenférmige Gerite, die zumeist mittels Ab-
bildungen und entsprechenden Aufschriften auf diesbeziigliche Verfehlungen ihres
jeweiligen Trdgers hinwiesen. Schandmasken wiederum, die sich auch da und
dort in burgenldndischen Sammlungen befinden, dienten dazu, ihre Trdger mittels
einer Teufelsfratze oder &hnlichen Gestaltungen dem offentlichen Spotte auszu-
setzen. Schandhauben hatten einen &hnlichen Zweck. Wieder andere Strafge-
riate ‘sind aus Holz oder Pappe gefertigte Schandtafeln, die dem Delinquenten

Pranger mit Bagstein in Potzneusiedl
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zur entsprechenden Kennzeichnung um den Hals gehdngt wurden und von die-
sem beim Prangerstehen oder mit anderen Schandgeriten kombiniert getragen
werden mufiten und somit auf zumeist einschligige Delikte hinwiesen.

Eine &#hnliche Funktion, niamlich den Delinquenten einzuspannen, hatten
schlieflich noch zwei andere Schandgeriite, die Prechel und das Kreuz, beides
Gegenstinde, welche sich durch ihre formale Gestaltung voneinander unterschie-
den, obschon eine Differenzierung im Einzelfall nicht immer ganz leicht méglich
ist. Bestehen die Precheln jeweils aus zwei in die Erde eingelassenen Pfosten, welche
durch zwei hochkant gestellte, pfostenartige Bretter miteinander verbunden sind,
worin Kopf und Hinde eines Delinquenten eingespannt werden konnten, ist
demgegeniiber das Kreuz eine vermutlich gleichfalls hélzerne Vorrichtung, an
die man den Delinquenten mittels eiserner Binder festmachte. In beiden Ge-
riten war man iibrigens stehend eingeschlossen, wihrend eine diesen Vorrich-
tungen #hnliche Gestalt der sogenannte Bock zu sein scheint, in welchem man
in sitzender Haltung fixiert war. Obschon manche dieser letzteren Gerite nicht
zuletzt vornehmlich in Gefidngnissen in Verwendung cestanden haben, spricht man-
ches dafiir, daBl das eine oder andere hiihsch farbig bemalte Exemplar eines
solchen Bockes, etwa jenes aus dem 17. Jahrhundert, das sich bis vor wenigen
Jahcen im Stadtmuseum Neunkirchen befand, und nun in der Rechtsaltertiimer-
Sammlung auf SchloB Greillenstein bei Horn in Niederdsterreich aufgestellt ist,
wohl als einst 6ffentlich aufgestelltes Schandgerét gelten darf. In ihm waren
aber die Fiile der Delinquenten und nicht, wie bei Fiedeln und Bagsteinen,
der Hals umschlossen.

Wie man also sieht, standen selbst zur Siihnung leichterer Delikte zum
Teil #hnliche Gerdtschaften zur Verfiigung, die wie die Bagsteine in Verwen-
dung genommen werden konnten. Die Aufgabe dieses kurzen Berichtes war es,
nicht nur den Versuch zu machen, einst im Burgenland verwendete Schandsteine
zusammenfassend zu besprechen, sondern auch auf andere damit verwandte rechts-
archdologische Gerdtformen hinzuweisen.
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