BUCHBESPRECHUNG

Fritz Zimmermann Historisch-ethnographische Analyse der
deutschen Besiedlungsgebiete Westungarns — Wien—Stuttgart, Brau-
miiller 1974, 200 Seiten. Ethnos, Bd. 13.

Im Vorwort bekennt sich der Verfasser zur ,, Atmosphire allseitigen guten
Willens* und erkldrt seine Absicht, ,eine wissenschaftliche Grundlage zur Kli-
rung des mafigebenden Sachverhalts zu schaffen Um welchen ,,Sachverhalt*
geht es hier? Zentralpunkt von Zimmermanns Eroérterungen ist das Problem
der Deutschenvertreibungen 1945/1946, die er als Prédjudiz flir weitere ,,dhnliche
Handlungen“ ansieht (S. VII) und deshalb ausdiskutieren mdochte.

Nun wire gegen ein solches Vorhaben gewiB3 nichts einzuwenden, geschihe
es aus einer wissenschaftlich begriindeten, objektiv nach Wahrheit strebenden
Geisteshaltung heraus. Sehr bald wird aber dem Leser klar, da Zimmermanns
,,ortsnamenkundliche Forschungen nicht von einer solchen Grundhaltung ge-
prigt sind.

Auf S. 5 heifit es etwa: ,,Der madjarische Heimatanspruch griindet sich al-
llerdings nur auf die Landnahme um das Jahr 896, ist also bestenfalls nicht
wesentlich adlter als ein Jahrtausend, wiahrend Germanen, Slawen und Romanen
schon einige Jahrhunderte langer im Karpatenbecken siedelten.*

Die Fiillselworter ,,nur* und ,bestenfalls haben in diesem Zusammenhang
ein Uliber ihre syntaktische Funktion hinausgehendes Gewicht. Zur Illustration
diene ein Zitat aus der Feder desselben Verfassers: ,,Worum es hier geht, ist
die Rdumung eines Gebietes in Westungarn einschlieBlich Odenburg, Raab und
Steinamanger zur Ansiedlung der 1946 ausgesiedelten oder noch in Ungarn ver-
bliebenen ungarlandischen Volksdeutschen. Es ist klar, daB sich dieses Gebiet
sofort an Osterreich anschlieBen wiirde ... Den Anspruch auf die angestammte
Heimat kann kein Volk und keine Volksgruppe aufgeben, ohne der MiB3ach-
tung eines allgemeinen Menschenrechtes zuzustimmen.” (In: ,,Der Donauschwabe*
Jg. 8, Nr. 35, 31. August 1958.)

Gegeniiber dem sogenannten ,Heimatanspruch® der Ungarn soll also ein
,deutscher Heimatanspruch®“ betont werden, auf den Adverbia wie ,nur® und
,bestenfalls keine Anwendung finden kdnnten.

Flir die Konsequenz seiner Ausflihrungen liefert allerdings der Verfasser
selbst den sprechendsten Beleg. ,,Die bisherige Untersuchung 1liB3t auBler Zwei-
fel, daf3 hier ein Heimatrecht von mindestens 250 Jahren (durch die Vertreibung)
negiert wurde. Soll dies zum Grundsatz erhoben werden, so mii3te man aller-
dings dafiir sorgen, dafl die USA mindestens 90 Prozent ihres Territoriums an
die Indianer zurilickgeben. Nicht viel anders steht es mit den Russen in Sibirien.*
(S. 61). Hitte er seinen auf S. 5 aufgeworfenen ,Heimatanspruch“ geradlinig
verfolgt, dirfte Zimmermann , das Eigentumsrecht“ der Indianer nicht als ab-
surdes Beispiel, sondern nur als wohlbegriindeten Territorialanspruch ins Tref-
fen fiihren. Die sonstigen Umgereimtheiten und Incomparabilien liegen auf der
Hand. Zur Stitzung des ,,deutschen Heimatanspruchs® werden historische Fak-
ten einfach ignoriert: ,,Staatsgeschichtlich gesehen ist das tausendjidhrige Un-
garn eine Fiktion. Das Staatsgebilde der landnehmenden Madjaren ist binnen
drei (sic!) Generationen zerfallen, das christliche ,,Stefansreich entwickelte sich
als Vielvolkerstaat unter dem Schutz des (erneuerten) Rémischen Reiches, genau-
genommen sogar unter deutscher Oberhoheit.“ heif3t es etwa weiter auf S. 5.
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Die innere Unlogik dieser Aussage ist augenscheinlich. Stephan I. hat ge-
rade durch die (oft gewaltsame) Zerschlagung des urspriinglichen, lockeren Stam-
mesverbandes den Weg fiir den zeitgemidfBen feudalen Staat freigemacht, seine
geschichtliche Tat liegt ja gerade in dieser nach den erfolglosen Streifziigen not-
wendig gewordenen Neuorganisation seines Volkes. Dal} die Eingliederung
in den westlichen Kulturkreis nicht ohne den wegweisenden Einfluf der wirt-
schaftlich fortgeschritteneren liberwiegend slawischen Urbevélkerung und der
ins Land gerufenen Siedler, Ritter und Missionare deutscher Herkunft gesche-
hen konnte, ist ganz unbestritten. SchlieBlich haben ja auch die Langobarden,
die von Zimmermann so gern zitiert werden, die romische Verwaltung iiber-
nommen und um neue Zige bereichert. Unerklidrlich wére es aber, wieso sich
die ungarische Sprache — iiber deren Wirksamkeit die alten Sprachdenkméler
ausreichend Hinweise liefern — in einem Vielvolkerstaat hitte behaupten kon-
nen, wire sie nicht von der staatsbildenden Mehrheit gesprochen und weiter-
entwickelt worden. Zur behaupteten Lehensstellung des ungarischen Staates sei
nur auf die erfolglosen Bemiihungen Heinrichs III. verwiesen, sich das Land
dauerhaft zu unterwerfen. Nach der Schlacht von 1051, in der Heinrich sein gan-
zes Heer verlor, wurde die Selbstdndigkeit Ungarns nicht mehr in Zweifel ge-
zogen.

Uber die komplizierte Problematik der ungarischen Staatsbildung geht Zim-
mermann mit den oben zitierten, leicht hingeworfenen Sdtzen weg. Der gleichen
,Methode* bedient er sich bei der Deutung der Ortsnamen, denn auch hiebei
verfolgt er keine wissenschaftlichen, sondern eindeutig politische Ziele.

,Ein prédzedenzfihiger Anspruch (gemeint ist jener der Ungarn) kdnnte da-
her nur auf siedlungsgeschichtlichen Tatsachen aufgebaut werden ...* (S. 7).
Sogar das anfangs als tolerant belobigte ,,ungarische Regime‘ (S. V II) bekommt
da etwas ab: ,Verstimmt wird man jedoch, wenn neue Namen mit oder ohne
Gemeindezusammenlegung offenkundig zur Verwischung des siedlungskundli-
chen Tatbestandes dienen. Mehr oder weniger trifft dies auf Fertdéd, Gyongyos-
falu, Kétvolgy, Kunsziget, Magyarfalva, Mariatujfalu, Sorkifalud, Ujbalazsfalva,
Ujrénafo und Vashegyalja zu. Wenn also ungarischerseits die Ortsnamengebung
planmifBig in den Dienst des nationalen Chauvinismus gestellt wird, ist man
umso eher berechtigt, sich der verfidlschenden Wirkung soweit als mdéglich zu
entziehen.“ (S. 183)

Das Ziel Zimmermanns ist also die Herstellung eines ,,siedlungskundlichen
Tatbestandes®, aus dem der alleinige ,,Heimatanspruch* der deutschen Volks-
gruppe fliir Westungarn abgeleitet werden konnte. Es geht ihm also nicht um
den Nachweis der Vielzahl von niemandem bestrittener, urkundlich bezeugter
deutscher Ortsnamenformen, sondern teils um deren Vordatierung, teils um
die , Entlarvung* ,scheinbar‘ alter, urkundlich sehr frith schon belegter unga-
rischer Ortsnamen. Das Mittel statistischer Spielereien soll dabei dem lingui-
stisch liberaus fragwiirdigen Sachverhalt die Grundlagen sichern. Vor der Be-
trachtung einiger charakteristischer Beispiele noch ein Wort zu Zimmermanns
wissenschaftlicher Arbeitsweise: Leicht haben es Leser und Rezensent mit ihm
nicht, da er nirgends seine Quellen zitiert. Will man also seine Angaben nach-
priifen, mufl man sich schon selbst auf die Suche machen. Indirekt gibt er diesen
Ubelstand selbst zu, indem er am SchluB seines Buches erklart: , Als Quellen-
material fir orts- und siedlungskundliche Studien diirfen selbstverstindlich nur
jene Namen beniitzt werden, die ausdriicklich bzw. durch Beisetzung einer Jah-
reszahl als historisch gekennzeichnet sind, was allerdings auch nur in interes-
santesten Fillen geschehen ist.“ (Sind etwa nicht alle historisch?) (S. 184).

Greifen wir fiir den ersten Punkt das Beispiel der Ortschaft Kapuvar im
Komitat Odenburg auf: Die Grenzverteidigung der ungarischen Stimme be-
ruhte damals auf dem Gyepisystem (s. dazu Karl Kurt Klein: Grenzwistung
und Siedlung: Gyepli und Gyepivorland. In: Festschrift fiir L. C. Franz. Inns-
bruck 1965, S. 187—207) einem aus der Kombination von natiirlichen und kiinst-
lichen Hindernissen bestehenden Sperrgilirtel. Zum Zwecke von Kriegsziigen
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lieB man natiirlich gewisse Ubergénge, ,, Tore* (ung. kapu) frei. Die Erinnerung
an diesen Ubergang bewahrt der Ortsname Kapuvar, der wiederholt einwandfrei
bezeugt ist und am 27. Juni 1278 (0. 1279) sogar als Ausstellungsort einer Ur-
kunde fungiert (vgl. Burgenldndisches Urkundenbuch, Bd. II, S. 131). Daneben
existiert aber der deutsche Ortsname Valbach (1273), durch den Elmar Moors
Annahme ,einer ansehnlicheren deutschen Bevilkerungsschicht seit dem Anfang
des 13. Jahrhunderts bestitigt erscheint.. Um die Prioritdt des deutschen Orts-
namens zu beweisen, fuhrt jedoch Zimmermann ,val“ ,vala“-bach auf eine
frei erschlossene romanische Vorstufe ,walch* zuriick, das ungarische Kapuvar
dreht er in die nirgends als Ortsname belegte Form , Kobrunn“ um. (Dieses
,,Kobrunn* gilt fortan fiir ihn als , Hilfsmittel der Verstidndigung (S. 158 u. 182).
Fir den zweiten Punkt von Zimmermanns Erorterungen wihlen wir die Deu-
tung, welche er fiir die Ortschaft Hidegség (Klein St. Andri), wahrscheinlich zu
machen versucht. Der ungarische Name ist in der Form , Hydegsyd* (Hidegséd)
urkundlich gesichert (Bgld. Urkundenbuch, Bd. II, S. 274). Die Bestandteile die-
ses Wortes sind eindeutig zu erkldren. Hideg (kalt)-séd (Quelle, Wasserstelle,
Brunnen). Filir Zimmermann liegt der Fall allerdings komplizierter. Da in der
Ortschaft kein kalter Bach zu finden sei, milisse man den ungarischen Namen
als unverstindlich ablehnen. Zur Erklarung fiihrt er die Namen (ohne natirlich
die Quelle zu zitieren) von Besitzungenh aus der Gegend dieser Ortschaft: ,,Halaz
und ,,Colcch* ein, die er wiederum aus dem deutschen Personennamen ,,(C)ha-
(da)hoch‘‘ (verifizieren konnte ich — allerdings fiir 1275 — nur einen Brucker
Biurger , Kalhohus* B. U. II, S. 82) herleitet. Die Ungarn hétten dann eine Zwi-
schenform , Kaltach* miBverstanden und als , Hidegséd* in ihre Sprache tiber-
nommen.

Abgesehen von den linguistisch-formalen Schwéachen dieser Ableitung ist
ihr Ergebnis schon deswegen unannehmbar, weil im Ungarischen eine grofle
Anzahl gleicher ,-séd“-Bildungen nachweisbar sind, eine sogar filir unseren
Raum fir 1281. (Hydegséd bei Olbendorf, , Deutsch-Kaltenbrunn* s. Burg. Ur-
kundenbuch II, S. 151)

Die Erklarung des Namens ,,Sopron“ als lautliche Weiterentwicklung von
»Scar(a)bantia spricht sowohl gegen die wissenschaftliche Arbeitsweise des
Verfassers als auch gegen seine linguistische Methode. ,,Der madjarische Name
Sopron*“ — schreibt er auf S. 44 — ,fiir Odenburg ist nicht vollig geklart. Da
jedoch alle anderen, noch so scharfsinnigen Versuche noch weniger befriedigen
konnen, bleibt nur die Ableitung von dem romerzeitlichen Namen Scar(a)-
bantia. Und das setzt einen romanischen Bevolkerungsfortbestand durch fast
500 Jahre voraus.“ Betrachten wir zunichst die Argumentation: Es wird zu Be-
ginn ex cathedra erklirt, daf3 keine anderen Erkldrungen befriedigen konnen,
dann wird die — am wenigsten akzeptable — zur einzig modglichen deklariert —
und schlieflich — die falsche Conclusio zur unumstoBlichen Tatsache erhoben.
(Vgl. den Indikativ: cetzt voraus )

Zur linguistischen Vorgangsweise ist zu bemerken, daf3 ,,Scarabantia“ keine
romische, sondern urspriinglich illyrische Ortsnamenform ist (illyrische Siedlun-
gen sind ja auch bei Odenburg nachgewiesen), woraus sich die keltische Zwi-
schenform ,Scarbantia entwickelte“ Die Romer haben diese keltische Zwischen-
stufe Ubernommen und weiterverwendet. (Vgl. Krahe, Hans: Lexikon altillyri-
scher Personennamen, Heidelberg 1929, S. 153: Krahe belegt in Illyrien und
Apulien Ortsnamen mit ,,-bantia“.)

Die Reihe ,,Scarbant — Scharpant — Scharpan — Schapran — Sopron‘ ist
aus vielen Griinden undenkbar. Die Entwicklung von ,sk-‘ zu ,sch* hitte vor
der Verschiebung von ahd sk zu sch erfolgen miissen, also vor dem 11.—13. Jhd,,
denn sonst hitte diese Lautgruppe die deutsche Lautentwicklung nicht mehr
mitgemacht. Der romische Name hétte also die vorausgesetzte Entwicklung in
einem Zeitraum mitgemacht, aus dem schon zahlreiche Belege fiir altung. ,,Su-
prun‘ bekannt sind. Dariiberhinaus gibt es den Wechsel von dt. ,a‘“ zu altung.
,0% Uberhaupt nicht. Daf3 der Verfasser noch dazu den heutigen Namen ,,So-
pron“ heranzieht, macht seine Ausfiihrungen vollends unannehmbar, weil ja
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,Sopron“ selbst aus ,,Suprun“ abzuleiten ist. Abgesehen von diesen linguisti-
schen Schwierigkeiten mufl Zimmermanns Erkldrung — die librigens auch vor
ihm schon von vielen versucht wurde — im Vordergrund der Tatsache gesehen
werden, dal in Ungarn zahlreiche Ortsnamen mit dem Bestandteil ,,Sopron*
belegbar sind — Ortsnamen, die nicht in geographische N#he zur Stadt Sopron
gestellt werden kénnen,

Zu Ortsnamendeutungen wie etwa ,Esterhaus“ statt , Esterhaza“, wobei
doch einem jeden der kausale Zusammenhang mit der Errichtung des Esterhazy-
Schlosses um die Mitte des 18. Jahrhunderts augenscheinlich sein dlirfte (oder
hieBen gar die Esterhazys frither Esterhauser), erilibrigt sich jeder Kommentar.
Vergroberungen des geschichtlichen Ablaufs, wie etwa die Behauptung, daf
Patroziniumsnamen ungarische Siedlungen ausschliefen, zumal ja die Ungarn
heidnisch gewesen wiren (S. 72), dlirfen gerade wegen ihrer scheinbaren Plausi-
bilitdt nicht unerwidert bleiben. Patroziniumsnamen wie St. Johann, St. Peter
usw. sind immer sekundidre Bildungen, die sehr hiufig dltere Namensformen
verdridngen (z. B. St. Margarethen — Majad). Sie entstehen in Westungarn im
Zuge des Erstarkens der kirchlichen Organisation, zu einer Zeit also, als die
Ungarn schon langst ihrem heidnischen Glauben abgeschworen haben. (Vgl. Karl
Mollay: Geschichte des Komitates Odenburg im Mittelalter — Budapest, 1957,
S. 45)

Bezliglich der Bevdlkerungsstatistiken, die Zimmermann fiir das ,,ethnogra-
phische Ostburgenland“ (gem. ist das heutige Westungarn) entwirft, kénnen wir
uns kurz fassen, denn auch hier spricht die Methode fiir das Ergebnis: , Hier
wurden die Listen der Konskriptionen von 1720 und 1715 nach den Namen der
Haushaltungsvorstidnde (sic!) nationalitdtsméaBig ausgegliedert (S. 26).

Ganz abgesehen davon, daB die Rilickprojizierung der Nationalitdtsfragen
auf den Beginn des 18. Jahrhunderts groben Anachronismus darstellt, stimmen
die einschldgigen Fachleute schon seit Acsadys mifgliicktem Versuch (Die Be-
volkerung Ungarns im 18. Jahrhundert — Budapest 1898) darin tiiberein, da@
neuzeitliche Namensformen — bis auf wenige charakteristische Dorfer be-
schriankt — nichts liber die volkische Zugehorigkeit ihrer Tréger aussagen.

Wollte man alle Fragwiirdigkeiten und Schwichen von Zimmermanns Ar-
beit aufzdhlen, miite man, wie Elmar Moor einmal iiber Elmar Schwarz ge-
sagt hat, ein neues, noch umfangreicheres Buch schreiben. Die beigebrachten we-
nigen Beispiele sollen nur zeigen, dafl es ihm nicht darum geht, mit wissen-
schaftlich einwandfreien Untersuchungen Ergebnisse zu erzielen. Am Beginn
seines Vorhabens steht ein Theorem, fiir dessen Bestdtigung Ortsnamen und
siedlungsgeschichtliche Tatsachen solange gedreht werden, bis aus ihnen ein
argumentihnliches Etwas herausgepref3it werden kann.

Zu beflirchten ist nur, daB durch derartige, von ldngst tiberwundenem na-
tionalem Antagonismus getragene Streitschriften MiBverstindnisse in dem
guten Verhiltnis zwischen Osterreich und Ungarn heraufbeschworen werden
konnten, in einem Verhé&ltnis, auf das sich selbst Zimmermann in seinem Vor-
wort beruft.

Sollte man nicht lieber die Worte Univ.-Prof. Andrew Burghardts (U.S.A.
Mac Master University) beherzigen, der eine Rezension zu Zimmermanns Auf-
satz: ,,Burgenland in der Habsburger-Monarchie* mit folgender Stellungnahme
schlie3t: ,,Isn’t it time to accept the Hungarian past of this area? Is it not time
to stop being frozen in the hatreds of 1921 and to try to see the good on both
sides? .. The special charm and appeal of the Burgenland lies in the fact
that its culture is a harmonious blending of Austrian and Hungarian elements ...
[Ist es nicht Zeit zu akzeptieren, dafl dieser Raum eine ungarische Vergangenheit
besitzt? Ist es nicht Zeit, den Haf3 des Jahres 1921 abzuschiitteln und zu versu-
chen, auch das Gute auf beiden Seiten zu sehen? Der besondere Reiz und
die besondere Anziehungskraft des Burgenlandes liegen ja gerade in dem har-
monischen Zusammenklingen von 6sterreichischen und ungarischen Elementen...]
(Zitat aus: Austrian Fistory Yearbook, Vol. VIII, 1972, S. 95 f.)

L. Lang
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