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Von Gyoérgy Til ¢ sik, Szombathely
(aus dem Ungarischen iibertragen von Stefan Be h o fsi t s, Eisenstadt)

In den dreiBiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts — der Zeit
des Zerfalls des Feudalismus und des Ringens um die Schaffung biirgerlicher
Institutionen — waren fiir die liberale adelige Fithrungsschichte in Ungarn,
die fiir eine biirgerliche Umgestaltung kiampfte und deren gesellschaftspoli-
tische Konzeption auf VerfassungsmiBigkeit, Rechtserweiterung und Inter-
essenvereinigung basierte, die Liquidierung des zwischen dem Grundherrn
und den Untertanen bestehenden feudalen Verhiltnisses, d.h. die Legalisie-
rung der Aufhebung der Untertinigkeit — mit einem zeitgendossischen Aus-
druck: die Urbarialelibertation — und damit eng verkniipft die Legalisie-
rung des freien Grundeigentums, von grundlegender Bedeutung.

Die Behandlung der Entwiirfe der vom Reichstag 1790/1791 eingesetzten
Kommission wurde nach deren endgiiltigen Ausarbeitung erst drei Jahr-
zehnte spiter, im Verlaufe des Reichstages der Jahre 1825—1827, auf die
Tagesordnung gesetzt. Im Hinblick darauf, daB nach der Ausarbeitung der
Vorschlige eine geraume Zeit verstrichen war, erschien es notwendig, diese
neu zu bearbeiten und zu rektifizieren, weshalb die Behandlung dieser An-
gelegenheit 1827 neuen Kommissionen zugewiesen wurde. Noch bevor die
im Jahre 1827 von der bestellten Urbarialkommission ausgearbeiteten Vor-
schlage vor den Reichstag gebracht werden konnten, ereigneten sich hin-
sichtlich unseres Behandlungsgegenstandes zu Beginn der dreiBiger Jahre
des 19. Jahrhunderts zwei bedeutsame Begebenheiten: erstens erschien 1830
Stephan Széchenyis epochales Werk ,,Kredit”, in welchem einerseits das
Wort fiir die Abschaffung der Avitizitit ergriffen, andererseits die l1dhmen-
de Wirkung des Neuntels und der Robot eingehend geschildert wurde; zwei-
tens brach 1831 der oberungarische Bauernaufstand, der sogenannte Chole-
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raaufruhr, aus, nach dessen Niederschlagung ein bedeutender Teil des un-
garischen Adels von der Furcht ergriffen wurde, es konnte zwischen dem
,,guten Ko6nig” und der untertinigen Bevélkerung ein voriibergehendes In-
tesssenbiindnis dem Adel gegeniiber entstehen.!

Diese beiden Ereignisse wiesen bereits zur gleichen Zeit und sehr mas-
siv auf die Unhaltbarkeit der bestehenden Verhiltnisse zwischen den Unter-
tanen und den Grundherren hin. Daher hat die liberale Opposition auf dem
in den Jahren 1832—1836 abgehaltenen Reichstag neben dem schon friiher
erkannten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Zwang und
nicht minder auch im Hinblick auf die Ereignisse vor der Eréffnung des
Reichstages Vorschliage eingebracht, die fiir die feudalen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verhiltnisse richtunggebend waren und den ersten
Schritt zur Beseitigung des Untertanensystems machen sollten: dies waren
die Kodifizierung der freiwilligen ewigen Ablose sowie die Eroffnung der
Moglichkeit eines Grundeigentums der Nichtadeligen.

Die freiwillige ewige Ablése bedeutete, dafl der Grundherr und seine
Untertanengemeinde oder einzelne Untertanen aufgrund einer freien Ver-
einbarung iiber eine Summe iibereinkamen, mit deren Erlegung die Unter-
tanen ihre Urbarialverpflichtungen, -leistungen und -abgaben ein fiir alle-
mal ablosten. Im Falle der freiwilligen ewigen Ablése konnte der Grund-
herr — unter Beriicksichtigung der Belastbarkeit und der Selbstbefreiungs-
absicht seiner Untertanen — im wesentlichen die Summe, insbesondere
aber den Ablauf der Tilgung nach Belieben festlegen. Tatsache ist, daB
theoretisch eine Befreiung auf diese Art nicht ausgeschlossen war, jedoch
waren die Moglichkeiten der Untertanen, die befreit werden wollten und
die zumeist mit finanziellen Schwierigkeiten kdmpften, ziemlich begrenzt,
zumal zu dieser Zeit der Staat, der, auller daB er den rechtlichen Rahmen
fiir das Zustandekommen und zur Bekriftigung der Vertrige, in denen die
Ablosebedingungen verankert waren, erlieB, selbst an der Abwicklung die-
ser bedeutenden Rechtshandlung keinen Anteil hatte und auch bei der Be-
schaffung der Ablésesumme fiir die Untertanen nicht behilflich war, weil
die zugelassene Ablése auf jenem Prinzip und jener Anschauung gegriindet
war, wonach die Beziehung zwischen Untertanen und Grundherren ledig-
lich als privatrechiliches Verhaltnis zu betrachten sei.

Der Widerstand des Hofes wie auch die konservative Mehrheit der
Magnatentafel auf dem Reichstag in den Jahren 1832—1836 verhinderten
die prinzipielle Aufnahme der Grundsitze der zugelassenen ewigen Ablose

1 Istvan B arta, Korai 6rokvaltsag-szerz6dések (Friihzeitige Ablosevertrige), Agrartorté-
neti Szemle 1 (1961), 95.
Mihdly Horv ath, Huszonst év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t61 1848-ig (Fiinf-
undzwanzig Jahre aus der Geschichte Ungarns von 1823 bis 1848), 1. Bd. Pest 1868, 182-185,
208-211, 213-215, 266-267, 270-272.
Magyarorszag térténete 1790-1848 (Geschichte Ungarns 1790—1848), (im folgenden Mo.
tort.) Budapest 1980, 167-168, 632-635, 642-644, 674-683, 690-696.
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in eine Gesetzfassung.? Durch den zu dieser Zeit geschaffenen Gesetzartikel
VIII wurde der AbschluB solcher Vertrige genehmigt, aufgrund derer die
Untertanen ihre dem Grundherrn filligen Urbarialverpflichtungen jihrlich
einmal durch Bezahlung des im Kontrakt festgesetzten und so summenmé-
Big bestiandigen Geldes egalisieren konnten, d.h. sie muBten ihre nach den
Urbarialgriinden zu leistenden verschiedenen Dienstleistungen mit der Be-
zahlung eines genau festgelegten und jihrlich einmal zu entrichtenden Be-
trages abstatten. Gleichzeitig hat der Gesetzartikel VIII aus dem Jahre 1836
beziiglich der kleineren Regalien keine Moglichkeiten geboten, Ablésever-
trige abzuschlieBen, sondern nur die Unterzeichnung von provisorischen,
folglich zu jeder beliebigen Zeit auflosbaren Vereinbarungen gestattet.?

Am nichstfolgenden Reichstag wurde das Bemiihen der liberalen Op-
position insoferne schon von Erfolg gekront, als gemiB §9 des Gesetzartikels
VII aus dem Jahre 1840 der AbschluB freiwilliger Ablésevertrige bereits er-
moglicht wurde.*

Schon vor dem Zustandekommen des Gesetzartikels VII vom Jahr 1840
wurden mehrere sogenannte vorzeitige Ablésevertrige abgeschlossen, so
z.B. in Nagykdros, Nyiregyhdza, Szentes, Szepsi und in neun Gemeinden
der Festetics-Herrschaft Csakvar im Komitat Zala;nach 1840 nahm die
Zahl der Ablésekontrakte selbstverstindlich zu.

Zu diesen Vertrigen zihlten auch die in der Herrschaft Bernstein im
Komitat Eisenburg (Vas) zwischen 1840 und 1848 abgeschlossenen Ablose-
kontrakte. ‘Die aus 17 iiberwiegend evangelischen und deutschsprachigen
Gemeinden bestehende Herrschaft Bernstein, die 1644 durch Kauf in das
Eigentum der Familie Batthyany iiberging, lag im nordwestlichen Teil des
Komitates Eisenburg und war seit 1828 im Besitz von Gustav Graf Batthya-
ny.6

Die Gemeinde Oberschiitzen schloB schon zu Beginn der dreiBiger Jah-
re einen Kontrakt mit ihrem Grundherrn ab; demziifolge hatten die Bewoh-
ner der Ortschaft alle ihre Urbarialleistungen, Verbindlichkeiten und Abga-

2 Istvan Barta, a.a.0, 95-99.
Mihdly Horvédth, a.a.0. 1. Bd. 362-421, 428-432.
Mo. Tért., 720-728, 746-747.
Pil S. Sandor, A jobbagykérdés az 1832/36-o0s orszaggytilésen (Die Bauernfrage auf
dem Reichstag der Jahre 1832—1836). Budapest 1948, 168.

3 Magyar Torvénytar 1836—1868. évi torvénycikkek (Ungarische Gesetzsammlung. Gesetzar-
tikel fiir die Jahre 1836—1868) (in weiterer Folge MTT), Budapest, 1896, 41-42.

4 MTT, %4.

5 Istvin Barta, a.a.0. 98-115.
Léaszl6 B arta, A szentesi 6rokvaltsag (Die Ablése in Szentes), Szeged 1979, 101.
Laszl6 Cservenyak, Nyiregyhaza orokvéltsiga (Die Ablése in Nyiregyhaza).
Nyiregyhéaza 1969, 83
Mo. tért., 522.

6 Vera Zimanyi, A herceg Batthyany csalad levéltara (Das fiirstlich Batthyanysche Fa-
milienarchiv). Budapest 1962, 11.
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beverpflichtungen mit jéhrlich einmaliger Entrichtung des im Kontrakt
festgelegten Betrages beglichen. Nachdem aber die Aufbringung der Summe
von fast 2.400,— fl CM von Jahr zu Jahr auf groBe Schwierigkeiten gesto-
Ben war, wandten sich die Oberschiitzener vermutlich im Jahre 1838 an ih-
ren Grundherrn mit dem Ersuchen um AbschluB} eines Vertrages, in dem
die Urbarialleistungen fiir immer abgeldst werden. Gustav Batthyiny war
damals noch nicht zum AbschluB einer Vereinbarung geneigt, 1839 ver-
pachtete er sogar die ganze Herrschaft Bernstein den Gebriidern Emmerich
und Gabriel Klauzal. Dieser BeschluB gereichte den Bewohnern des Ortes
insoferne zum Nachteil, weil die Gebriider Klauzal das Neuntel und die Ro-
bot in natura einhoben. Im Jahre 1840 wandten sich deshalb die Oberschiit-
zener mit Unterstiitzung und iiber Vermittlung des evangelischen Seelsor-
gers der Gemeinde, Gottlieb August Wimmer, abermals mit dem Ersuchen
um Abschluf} eines Ablésekontraktes an Gustav Graf Batthyany.”

Diesmal nahm Gustav Batthyany die Initiative wohlwollend entgegen
und der am 12. Dezember 1840 in Wien ausgearbeitete Kontrakt wurde als-
bald unterzeichnet. Dieser Kontrakt war nach jenem der im Komitat Tolna
gelegenen Gemeinde Kokasd der zweite Ablosevertrag nach Inkrafftreten
des Gesetzartikels VII von 1840. Im Sinne der Vereinbarung hat die Ge-
meinde Oberschiitzen die Barzahlung.von 40.000.— fl CM fiir die Ablgse
der nach den von den Urbarialbauern besessenen 39 ganzen Sessionen filli-
gen grundherrschaftlichen Verpflichtungen, Leistungen und Abgaben, wei-
ters des Kirchenzehents sowie der in der Gemeinde dem Grundherrn zuste-
henden kleineren Regalien unter den Bedingungen iibernommen, dal sie
gleichzeitig mit der Unterzeichnung des Kontraktes 2.000. — fl CM hinterle-
gen und den Restbetrag und jihrliche Zinsen von 5% binnen zwei Jahren in
vierteljiahrlichen Raten tilgen werde. Der Ablgsevertrag fiir die Urbarial-
verpflichtungen, -leistungen und -abgaben sowie die grundherrlichen
Bannrechte (Regalien) wurde derart festgesetzt, dall deren in Geld be-
stimmter Gesamtwert mit 5% kapitalisiert wurde, d.h. daB jene Geldsum-
me festgelegt wurde, deren jihrliche Zinsen von 5% genau mit dem Ge-
samtwert der jahrlichen Urbarialverpflichtungen und grundherrlichen Re-
galien iibereinstimmte. Hier muB erwihnt werden, daB diese Berechnungs-
methode — fallweise mit anderen Zinssdtzen — bei Festlegung der Ablose-
vertrige eine allgemein angewandte Vorgangsweise gewesen ist.

Die Urbarialbevilkerung von Oberschiitzen war verpflichtet, den Ab-
losevertrag nach Proportion der Grundfliche zu iibernehmen. Nachdem
aber niemand von der Urbarialbevélkerung des Ortes, weder bei der Unter-
zeichnung des Vertrages, noch unmittelbar danach, iiber das nétige Bargeld

7 Roévid értekezés az urbéri terhek megvaltasarél egy rovid tudésitassal: miként eszkozlotte azt
Fels§-LovE kozsége (Kurze Abhandlung tiber die Ablose der Urbarialbelastungen mit einem
Bericht: Art und Weise der Durchfithrung durch die Gemeinde Oberschiitzen)(in weiterer
Folge Rovid ért.) Pest 1842, 47-49.

Pesti Hirlap (Pester Nachrichten) (in weiterer Folge PH), 27. Janner 1841
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verfiigte, nahm die Gemeinde ein Darlehen von 20.000.— fl CM zu j4hrli-
chen Zinsen von 6% mit 10jihriger Laufzeit auf, wovon der Anteil jener
Personen, die kein Kapital besaBen, bezahlt werden konnte. Danach konn-
ten sie ihren Anteil unter aullerordentlich giinstigen Bedingungen auf die
Art begleichen, daB sie sich verpflichteten, jeden dritten Monat den vierzig-
sten Teil der Gesamtsumme der Gemeinde zuriickzuzahlen.

Ein Absatz des Oberschiitzener Ablgsekontraktes sicherte auch den pe-
kunidren Fonds der evangelischen Kirchengemeinde und Schule des Ortes;
der Gemeinde wurde die Auflage erteilt, hiefiir aus der Gemeindeweide
zwel ganze Sessionen abzusondern und diese zu einem Acker und zu einer
Wiese umzuwandeln.

Gustav Graf Batthyany schloB gleichzeitig mit dem Ablésekontrakt
noch einen Vertrag mit den Oberschiitzenern. In diesem wurden seine in
Oberschiitzen gelegenen, aus 108 Joch — 13 Joch Acker und 95 Joch Wald
— bestehenden Allodialgriinde samt allen zugehérigen Rechten mit 1. Jan-
ner 1841 auf 32 Jahre um einen jihrlichen Betrag von 1.000.— fl CM der
Gemeinde in Pfandbesitz gegeben.® Zum Kauf und Verkauf von Allodial-
griinden gab es damals noch keine Méglichkeiten, da den Nichtadeligen das
Recht auf Eigentum von adeligen Giitern erst im Gesetzartikel IV aus dem
Jahre 1844 zugesichert wurde.?

Nachdem im Gesetzartikel VII vom Jahre 1840 hinsichtlich der abge-
schlossenen Ablosevertrige die Einholung der Genehmigung von hchster
Stelle bindend vorgeschrieben war, wurde der Oberschiitzener Kontrakt
von der am 2. Feber 1841 eroffneten Generalversammlung des Komitats Ei-
senburg dem Statthaltereirat zugewiesen.!® Nach iiber einem Jahr wandte
sich Ludwig Vidos, Gustav Batthyanys herrschaftlicher Anwalt, an das Ko-
mitat Eisenburg und ersuchte, das Komitat moge den Oberschiitzener Kon-
trakt — zumal diesbeziiglich bis jetzt keinerlei Einwand eingelangt sei —
als giiltig betrachten und diesen dementsprechend in der Generalversamm-
lung verlesen. Der Anwalt berief sich mit Recht darauf, daBl gemaB Gesetz-
artikel VII aus dem Jahre 1840 der Statthaltereirat nach Vorlage der Urba-
rialablésevertrige binnen eines halben Jahres verpflichtet war, seine diesbe-

8 Ignic Acsadi, A magyar jobbagysag torténete (Geschichte der ungarischen Bauern).
Budapest 1944, 501.

Johannes Ebenspanger, Die 50-jihrige Geschichte der evangelischen Schulanstal-
ten zu Oberschiitzen. Oberwarth 1895, 6-8.

Rovid ért. 41-58.

Magyar Gazda (Der ungarische Landwirt), (in weiterer Folge MG), 12. April 1846

PH, 27. Jénner 1841, 8. Janner, 1846, 24. Dezember 1846

9 MTT, 199.

10 Vas megyei Levéltar (in weiterer Folge VamL), Vas megyei nemesi koz- és kisgytilésének
jegyzdékonyve (Komitatsarchiv Eisenburg, Protokoll der General- und Partikularversamm-
lung des Komitats Eisenburg) (in weiterer Folge Megyei kozgy. jkv.), Nr. 299/1841
Vas megye koz- és kisgytilésének iratai (Akten der General- und Partikularversammlung) (in
weiterer Folge Megyei kozgy. ir.), Nr. 299/1841
MG, 12. April 1846
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ziiglichen Bemerkungen kundzutun. Die fiir 28. Feber 1842 einberufene
Generalversammlung des Komitates Eisenburg wandte sich daher an den
Statthaltereirat und teilte mit, daB3, im Falle des Oberschiitzener Ablésever-
trages bis zum 1. Mai 1842 kein Reskript einlangen sollte, dieser als giiltig zu
betrachten sei.!! Auf diese Eingabe des Komitates Eisenburg reagierte der
Statthaltereirat erst am 3. Mai 1842 und ermahnte das Komitat zur
Geduld. 2 Diese war auch notig, weil das erste Reskript des Statthaltereira-
tes beziiglich des Oberschiitzener Ablésevertrages das Datum 26. Juli 1842
tragt und erst in der am 12. September 1842 abgehaltenen Komitatsver-
sammlung verlesen wurde. Der Statthaltereirat verlangte im Reskript die
Information, ob der Grundherr die Einhebung des Zehents erbrechtlich be-
sitze, das heiBt, ob er diese durch eine Erbvereinbarung von der Kirche er-
worben habe.!? Die von der Komitatsversammlung delegierte, zunichst aus
zwei Personen bestehende, spiter auf drei Mitglieder erweiterte Untersu-
chungskommission legte ihren Bericht bei der am 6. Feber 1843 abgehalte-
nen Komitatsversammlung vor. Demnach konnte sie im Verlaufe der Unter-
suchung an Ort und Stelle und in Anwesenheit des herrschaftlichen Anwal-
tes Ludwig Vidos in die Erbvereinbarung iiber das Eigentumsrecht der Ze-
henteinhebung keine Einsicht nehmen, weil diese nicht aufgefunden wer-
den konnte. Der Anwalt meinte, daB die Auffindung der fraglichen Verein-
barung nicht notwendig sei, weil der Herrschaft seit Menschengedenken das
Recht der Zehenteintreibung zustehe. Die Generalversammlung des Komi-
tates Eisenburgleitete den Untersuchungsbericht an den Statthaltereirat wei-
ter und ersuchte im Begleitschreiben um die Ratifikation des Ablésevertra-
ges mit dem Hinweis, daB} deren Verzégerung unter den Einwohnern von
Oberschiitzen bereits Unsicherheit und Zweifel hervorgerufen habe. Diese
Eingabe beantwortete der Statthaltereirat in einem Brief am 24. Juli 1844
und teilte darin dem Komitat Eisenburg mit, daB der zwischen Gustav Bat-
thydny und der Gemeinde Oberschiitzen zustandegekommene Urbarialab-
losevertrag die Genehmigung von héchster Stelle erhalten habe. !

Das Beispiel von Oberschiitzen fand in der Herrschaft Bernstein alsbald
Nachfolger. Gustav Batthydny schloB im Jahre 1842 mit den Gemeinden
Schmiedrait und Weinberg, im Jahre 1845 mit den Gemeinden Bernstein,
Mariasdorf, Rettenbach, Sulzriegel, Schénherrn, Tauchen und Willersdorf,
im Jahre 1846 mit den Gemeinden Dreihiitten, Redlschlag, Schreibersdorf,

11 VamL, Megyei kézgy. jkv. Nr. 548/1842
Megyei kozgy. ir. Nr. 548/1842
12 VamL, Megyei kozgy. jkv. Nr. 1149/1842
Megyei kozgy. ir. Nr. 1149/1842
13 VamL, Megyei kozgy. jkv. Nr. 1739/1842
Megyei kozgy. ir. Nr. 1739/1842
14 VamL, Megyei kozgy. jkv. Nr.381/1843
Megyei kozgy. ir. Nr. 381/1843
15 VamL, Megyei kozgy. jkv. Nr. 1790/1844
Megyei kozgy. ir. Nr. 1790/1844
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Stuben und Wiesfleck Ablosevertrige ab. Somit haben sich bis 1848 mit
Ausnahme der Untertanen von zwei Ortschaften alle Untertanen der Herr-
schaft Bernstein abgelost und wurden Eigentiimer der ehemals von ihnen
besessenen Urbarialgriinde. Graf Gustav Batthyany sicherte seinen ehemali-
gen Untertanen in der Herrschaft Bernstein, die nach dem Oberschiitzener
Ablésevertrag ebenfalls einen Kontrakt abzuschlieBen beabsichtigten —
wozu sie von ihm angeregt wurden — wesentlich giinstigere Zahlungsbedin-
gungen zu. Wihrend den Einwohnern von Oberschiitzen fiir die Bezahlung
des bei KontraktabschluB noch verbleibenden Restbetrages insgesamt zwei
Jahre zur Verfiigung standen, wurden den iibrigen Gemeinden einheitlich
zwanzig Jahre zur Tilgung des Ablosebetrages angeboten. Gleichzeitig mit
der Unterzeichnung dieser Vereinbarung verkaufte oder verpfindete Gu-
stav Batthyany — wie in Oberschiitzen — seine in den Gemeinden gelege-
nen Meiereidcker und die darauf befindlichen Mobilien seinen gewesenen
Untertanen.

Nach AbschluB3 des Oberschiitzener Vertrages erhob der Statthalterei-
rat im Zusammenhang mit der Genehmigung der Ablésekontrakte viele, im
allgemeinen formelle Einwendungen, forderte bestimmte nachtrigliche An-
gaben und Informationen, fiir deren Erledigung in fast allen Fillen Sonder-
untersuchungen und eine zeitaufwendige Korrespondenz notwendig waren.
Wegen notwendiger Prézisierung und ldngerer Korrespondenz erhielten ne-
ben den Oberschiitzenern nachher nur zwei unterfertigte Ablésekontrakte
— der Gemeinden Schmiedrait und Weinberg — bis 1848 die Approbation
von hochster Stelle.! Fiir die Ablésekontrakte der Gemeinden in der Herr-
schaft Bernstein zeigten die Zeitgenossen ein auBergewdéhnlich groBes Inter-
esse, weil derartige Vertragsabschliisse und in einer so groBen Anzahl inner-
halb einer Herrschaft nirgendwo in Ungarn vorgekommen sind. Die Vertri-
ge wurden in der zeitgendssischen Presse — so im ,,Pesti Hirlap” und ,,Ma-
gyar Gazda”, wiederholt als gutes und nachahmenswertes Beispiel darge-
stellt. Eine bereits 1842 erschienene und 1843 neuaufgelegte Broschiire pro-
pagierte die Ablése der Urbariallasten und versuchte an Hand der Beschrei-

16 Magyar Orszagos Levéltar, P 1313 Batthyany csaldd torzslevéltara. Vegyes urbéri iratok
1831—1856 (Ungarisches Staatsarchiv, in weiterer Folge MOL, P 1313 Stammarchiv der Fa-
milie Batthyany. Diverse Urbarialakten 1831—1856, in weiterer Folge Batthyany cs. tlt.
VUI 1831—1856)

VamL, Megyei kozgy. jkv. Nr. 551/1842, 552/1842, 1485/1843
2101/1843, 1071/1844, 1100/1844, 2315/1844, 382/1845,
469/1845, 1168/1845, 36/1846, 690/1846, 2199/1846,

2792/1846, 2802/1846, 649/1847, 893/1847, 1424/1847

VamL, Megyei kézgy. ir. Nr. 551/1842, 1485/1843, 2101/1843,
1071/1844, 2315/1844, 382/1845, 469/1845, 36/1846,

690/1846, 2792/1846, 2802/1846, 649/1847, 893/1847, 1424/1847

Igniac Acsadi, a.a.0.502.

MG, 12. April 1846

PH, 8. Janner 1846
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bung der Oberschiitzener Vereinbarung detailliert die Vorteile dieser Ver-
trédge fir die Siedlungen zu illustrieren. !’

Trotz alledem fanden die Ablésevertrige in der Herrschaft Bernstein
weder im Komitat Eisenburg noch landesweit kaum Nachahmer. Im Komi-
tat Eisenburg haben wir — auBer den bereits erwihnten Vereinbarungen
— von insgesamt fiinf kollektiven und drei individuellen Ablosevertrigen
Kenntnis. Von den fiinf kollektiven Kontrakten wurden vier von Gustav
Batthydny mit den zur Herrschaft Schlaining gehorenden Ortschaften
Buchschachen, Hannersdorf und Welgersdorf, sowie mit der der Herrschaft
Rechnitz zugeteilten Gemeinde Diirnbach abgeschlossen und Vorbereitun-
gen getroffen, mit der Gemeinde Loipersdorf einen Ablgsevertrag unter
Dach zu bringen. Die vorerwihnten vier Kontrakte wurden in den ersten
zwei Monaten des Jahres 1848 unterzeichnet, ihre Genehmigung und tat-
sidchliche Inkraftsetzung aber wurde infolge der Ereignisse im Mirz 1848
von der Tagesordnung gestrichen. !

Die vierziger Jahre haben deutlich bewiesen, dal} die zur Zeit des
Reichstages von 1832—1836 geduBerten Befiirchtungen des Hofes und des
Adels, der die freiwillige Ablose miBbilligte und meinte, es kénnte durch die
Legalisierung zu zahlreichen Kontraktabschliissen kommen, unbegriindet
waren. Aus den Forschungsarbeiten von Jédnos Varga wissen wir, dal} zwi-
schen 1840—1848 nur 51 Gemeinden mit jhren Grundherren Ablésekon-
trakte abschlieBen konnten und daB vor 1848 nur kaum 1% der ungari-
schen Urbarialbauernschaft imstande gewesen ist, sich aus eigener Kraft ab-
zulésen. Die vor 1848 abgelosten sowie die in den vor 1848 abgeschlossenen
Vertréige enthaltenen und oft noch mit Schulden belasteten Grundstiicke
von insgesamt 261.000 Joch betrugen bloB 1,89 % des von den Urbarialisten
bewirtschafteten Ackerlandes und nur 1,4% des zur Ginze nutzbar ge-
machten Bodens. °

Die auBerordentlich geringe Anzahl der zugelassenen Ablosevertrige
bis 1848, deren AbschluBl gemidB Gesetzartikel erlaubt war, ist einerseits
darauf zuriickzufiihren, daB es entsprechend dem Prinzip der Freiwilligkeit
— das heiBt ohne Zwang — dem Grundherrn selber zugestanden ist, den
Ablésebetrag, die Art und den Ablauf der Tilgung des Betrages festzusetzen;
andererseits war infolge des Ausbleibens der staatlichen Férderung nur ein

17 Roévid ért. 59
MG, 12. April 1846
PH, 27. Jénner 1841, 8. Jinner 1846, 24. Dezember 1846

18 MOL Batthyany cs. tlt. VUI 1831—1856

19 Gyorgy Sz ab ad, Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikré-
ben (Die politische Laufbahn Kossuths in bekannten und unbekannten AuBerungen). Buda-
pest 1977, 99.
Janos V ar g a, A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai 1767—1849 (Typen und Pro-
bleme des Grundbesitzes der Untertanen 1767—1849). Budapeset 1967, 37-38, 128.
Janos V ar ga, A jobbagyfelszabaditas kivivdsa 1848-ban (Die Erkdmpfung der Bauern-
befreiung im Jahre 1848). Budapest 1971, 344-345,
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kleiner Teil der verarmten und so zahlungsunfihig gewordenen Untertanen
imstande, den Ablosebetrag oder dessen erste Rate herbeizuschaffen. Dem-
entsprechend bemerkten schon die Zeitgenossen die Zwiespaltigkeit der ge-
mib § 9 des Gesetzartikels VII vom Jahre 1840 zugesicherten Méglichkei-
ten. Seitens der Reformopposition begann in erster Linie unter der Fithrung
und aktiven Mitwirkung des im Jahre 1840 aus der Haft entlassenen Kossuth
eine politische Agitation — die alsbald weitere Kreise beeinfluite — fiir ei-
ne Verpflichtung zur Ablése und Verpflichtung zur Entschidigung durch
den Staat.? Trotz alledem befaBte sich der Reichstag 1843/44 nicht sachlich
mit der verbindlichen Ablése und es gelang bekanntermaBen erst auf dem
Reichstag 1847/48, diese zur Inartikulierung zu bringen, und zwar so, daB
der Staat die Entschiadigung der ehemaligen Grundherren iibernahm.?!

Es gehort zum ,,Nachleben” der Ablésevertrige in der Herrschaft
Bernstein, daB} sich nach der Bauernbefreiung die Gemeinden Oberschiit-
zen, Schmiedrait und Weinberg, die sich frither abgelést und ihre Schulden
bereits entrichtet hatten, am 1. Mai 1848 mit einem gemeinsamen Ansuchen
an Ludwig Batthyany, den Prisidenten des ersten unabhingigen verant-
wortlichen ungarischen Ministeriums, wandten und ersuchten, der Staat
mége den im Sinne ihrer Ablosekontrakte ihrem Grundherrn entrichteten
Betrag — auf Grund des Entschiddigungsprinzipes und diesem in #hnlicher
Art und Weise — ihnen riickvergiiten.?? Die Grundlage des Ansuchens der
drei Gemeinden war der die Entschidigung der Grundherren betreffende
§9 des Gesetzartikels XII vom Jahre 1848, wonach iiber den Entschidi-
gungsprozel hinsichtlich der schon bestehenden Ablésekontrakte das erste
unabhingige verantwortliche ungarische Ministerium bestimmen werde. 2

Der von Kossuth eingebrachte Gesetzantrag im ersten parlamentari-
schen Reichstag am 15. September 1848 beziiglich der Entschadigung der
ehemaligen Grundherren fiir die Urbarialgriinde, die nun in das Eigentum
der befreiten Untertanen gelangten, sah vor, daB} der Staat die Bezahlung
der in den nach dem 1. Janner 1833 zustandegekommenen Ablosevertrigen
ausgewiesenen und noch ausstehenden Riickstinde iibernehmen werde; in
solchen Fillen jedoch, wenn der Ablosebetrag schon zur Ginze entrichtet
wurde, sollten die Gemeinden bzw. Einzelpersonen, die sich selbst abgeldst
hatten, auf Grund eines in der néchstfolgenden Reichstagssitzungsperiode
einzureichenden Gesetzentwurfes vom Staat entschiadigt werden. Die Be-
handlung dieses von Kossuth eingebrachten Vorschlages zog sich bis Jahres-

20 Istvan Sz a b 6, Jobbagyok-parasztok (Untertanen-Bauern). Budapest 1976, 253-332, dar-
in der Standpunkt Kossuths zur Bauernbefreiung,
21 Hiezu siehe die hervorragende Monographie von Janos V ar g a , A jobbagyfelszabaditas
kivivasa 1848-ban. Budapest 1971, 367
22 VamlL, Vas megye képviseleti bizottmanyanak jegyzSkonyve 218/1848
(Protokoll des Reprasentantenausschusses Nr. 218/1848).
VamL, Vas megye képviseleti bizottméanyanak iratai 218/1848
(Akten des Reprisentantenausschusses Nr. 218/1848).
23 MTT, 235.
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ende hinaus und wurde am 30. Dezember auf Vorschlag von Franz Dedk —
als die Nachricht vom Anmarsch Windischgraetz’ in Pest eintraf — von der
Tagesordnung abgesetzt. Im Jahre 1849, schon zur Zeit der Regierung Sze-
mere, arbeiteten das Finanz- und Justizministerium beziiglich der Entsché-
digung der Grundherren einen neuen Vorschlag aus, der jedoch erst Ende
Juli vor den Reichstag gelangte und nicht mehr zur Behandlung kam.

Wie oben bereits erwihnt, schlo Gustav Batthyany zwischen Dezem-
ber 1840 und Mirz 1848 mit insgesamt 19 Gemeinden aus dem Komitat Ei-
senburg Ablésekontrakte ab, von den Gemeinden entrichteten bis April
1848 nur drei Gemeinden zur Ginze ihren Ablésebetrag, wihrend die iibri-
gen 16 Gemeinden nach Inartikulierung der Untertanenbefreiung die Til-
gung ihrer riickstdndigen Schulden einstellten. Deshalb wandte sich Gustav
Batthyany im Frithjahr 1849, kurz nach dem Einmarsch der kaiserlichen
Truppen in das Komitat Eisenburg, mit einer Beschwerde an das Komitat
und verlangte, es moge neun Gemeinden, die mit ihm Ablésekontrakte ab-
geschlossen hatten, auffordern, fiir die Uberlassung der kleineren Regalien
die in den Ablésevertrigen festgesetzten und ihm zustehenden Riickstande
einschlieBlich deren Zinsen zu bezahlen.?

Nachdem dieser Schritt nicht den gewiinschten Erfolg erbracht hatte,
richtete Gustav Graf Batthyany im Méirz 1852 ein Schreiben an den Statt-
halter Kaiser Franz Josefs, Baron Karl Geringer. Einleitend bemerkte er,
daB er auf Grund des §9 des Gesetzartikels VII aus dem Jahre 1840 mit meh-
reren Gemeinden des Komitates Eisenburg Ablosevertrige abgeschlossen
hitte. Weiters verwies er auf den §9 des Gesetzesartikels XII aus dem Jahre
1848, in dem in Aussicht gestellt worden war, daf iiber die Schadenersatz-
anspriiche der Gemeinden, diesich selbst abgelost hatten, das erste unabhin-
gige verantwortliche ungarische Ministerium MaBnahmen ergreifen wiirde,
wozu es aber bis jetzt nicht gekomen sei. Ausfiihrlich berichtete dann Gu-
stav Batthyany iiber seinen beachtlichen materiellen Schaden, der sich dar-
aus ergab, daB der iiberwiegende Teil der erwihnten Gemeinden mit der
Bezahlung in betrichtlichem Riickstand war. Zugleich machte Batthyany
die Regierung auf die infolge Mangelhaftigkeit der die Untertanenbefreiung
und Entschidigung der ehemaligen Grundherren behandelnden Gesetzarti-
kel entstandenen Probleme aufmerksam, und zwar auf das Fehlen der
Durchfithrung der Weideabsonderung und der Grundkommassierung, auf
die Ungeklirtheit des Holzungsrechtes, Feststellung der Bonitéit der Rode-
dcker und nicht minder auf den Schadenersatz fiir die mit Ablosevertrag vor
1848 befreiten Gemeinden, und bezeichnete deren Losung als dringende
Aufgabe. SchlieBlich verlangte Batthyany eine Klirung der ihn personlich
betreffenden Probleme, etwa die Modalititen einer Entschidigung im Falle

24 Az 1848/49 évi népképviseleti orszaggyilés (Der parlamentarische Reichstag der Jahre
1848/49). Redakteur: Jdnos B e é r Budapest 1954, 72, 644-657, 874-879.

25 VamL, Vas megye beligazgatasi jegyzSkonyve. (Innenverwaltungsprotokoll des Komitates
Vas) Nr. 195/1849, 196/1849.
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der mit einem Ablosevertrag befreiten Gemeinden, die aber den Ablgsebe-
trag vor dem April 1848 noch nicht zur Ginze entrichtet hatten, und die Art
und Weise der Eintreibung der den ehemaligen Grundherren zustehenden
Riickstande und deren Zinsen von den Gemeinden.?® Die erste Losung dieser
Fragen wurde durch die Patente vom 2. Mirz 1853 angebahnt. Zur endgiil-
tigen Losung dieser Fragen ist es erst nach dem Ausgleich gekommen, als
der Gesetzartikel XXXIII aus dem Jahre 1868 detailliert und kategorisch die
Entschidigung der Riickstidnde fiir die Grundherren, die Ablosevertrige
eingegangen waren, sowie fiir die Gemeinden und Einzelpersonen, die sich
selbst abgeldst und den Ablosebetrag entrichtet hatten, durch den Staat ver-
figt hat.?”

Von dem in vier Ausfertigungen verfaliten zweisprachigen Oberschiit-
zener Vertrag ist — nach unserem jetzigen Wissen — nur ein Originalexem-
plar erhalten geblieben, das in der Gemeinde Oberschiitzen verwahrt wird.
Interessehalber sei noch erwihnt, dal} der Vertrag in Ungarn weder in den
Akten der Generalversammlung des Komitates Eisenburg, noch in denen
der Familie Batthyany auffindbar ist. Es ist aber anzumerken, daB sich ge-
miB einer im Komitatsarchiv Eisenburg vorhandenen Bestidtigung Gustav
Batthyanys Anwalt Ludwig Vidos den dort verwahrten Vertrag am 9. Au-
gust 1844 ausfolgen lieB, ihn aber offensichtlich nicht zuriickgestellt hat.
(VamL Megyei Kozgy.ir. Nr. 299/1841).

Der Wortlaut des Vertrages in deutscher Sprache wurde bereits einmal
publiziert (Johannes Ebenspanger a.a.O. 6-8). Die vorgelegte Fassung ent-
spricht dem Original und weicht von obiger Publikation geringfiigig ab.

Urbarial-Elibertations-Vertrag

Am endesgesetzten Tage, d.i. den 12. December 1840 ist zwischen dem Hochgebornen
Herrn Grafen Gustav v. Batthydny de Németujodr, Erbobergespan des Eisenburger Comitats,
als Eigenthiimer der im Eisenburger Comitate liegenden Herrschaft Bernstein einerseits, und
der Gemeinde des zur Herrschaft Bernstein gehdrigen Ortes Oberschiitzen (Fels6-L6) anderseits
folgender Urbarial-Elibertations-Vertrag wohlbedacht und rechtskriftig geschlossen worden:

1. Die Gemeinde des Ortes Oberschiitzen hat sich wiederholt bei ihrer Grundherrschaft
bittlich verwendet, — es mige im Sinne des 1840-er 7. Gesetz-Artikels §9. ihr die Befreiung von
ihren Urbarial-Leistungen auf ewige Zeiten gewdhren, damit selbe, sich mehr und mehr den in-
dustriellen Unternehmungen und dem Handel widmend, in Stand gesetzt werde, sowohl sich
selbst, als auch ihren Nachkommen eine bessere Zukunft vorzubereiten. Die Gemeinde unter-
stiitzte ihre Bitte mit der Erkldrung, daf3 sie wohl im Stande sei mit barem Gelde diesen Loskauf
so zu bewerkstelligen, daf3 auch billigen Bedingungen der Grundherrschaft Geniige gethan wer-
de.

2. Der Grundherr, Graf Gustav v. Batthydny, willfahrte der Bitte dieser Gemeinde; der
Vertrag wurde geschlossen, und beruht auf folgenden unverdnderlichen Punkten und Bedingun-
gen:

3. Uberldf3t Graf Gustav v. Batthydny seine samtlichen Urbarial-Rechte so, wie er sie selbst
in Oberschiitzen besitzt, oder vermdge seiner Rechte in der Zukunft besitzen kinnte, kein einzi-

26 MOL Batthyany cs. tlt. VUI 1831—1856
27 MTT, 441-445.
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ges dieser Rechte sich vorenthaltend, ohne Ausnahme, auf immerwdhrende Zeiten der Gemein-
de Oberschiitzen; namentlich iiberlif3t er ihr: simtliche Gespann-, Hand- und Jagd-Roboth, die
Holzfuhren, das Holzschlagen und Hacken, den Hauszins, alle Arten von Zehend, seine Ansprii-
che auf die gemeinschaftliche Hutweide, sowie auch auf die Rodungs-(Greit-)Griinde, den
Branntweinkesselzins und den Mahlzins von zwei unterthinigen Miihlen.

4. Graf Gustav v. Batthydny behilt jedoch fiir sich und seine Nachkommen die Jurisdik-
zion, nachdem diese im Sinne der Gesetze der Gemeinde nicht iibergeben werden kann, mit
Verzichtleistung, wie dies im vorigen § schon ausdriicklich gesagt ist, auf alle jene Rechte, wel-
che in der Markung Oberschiitzen Urbarial-Entitdten betreffen.

5. Die Gemeinde Oberschiitzen ist hingegen gehalten folgende Verpflichtungen zu iiber-
nehmen:

a/ Damit nicht alle in ihre materiellen Vortheile, sondern auch ihre und ihrer Nachkom-
menschaft religidse und sittliche Entwickelung fester begriindet werden, ist die Gemeinde ver-
pflichtet, aus jenem Theile der Gemeindeweide, welche hier als Proprietit des Herrn Grafen be-
zeichnet, und ihre iiberlassen wurde, zwei Sessionen in guten Acker- und Wiesenboden umwan-
delnd, von Zeit zu Zeit zu verpachten, und den Ertrag derselben zur besseren Subsistenz ihrer
evangelischen Seelsorger und Schullehrer zu verwenden.

b/ Nachdem zwischen den oben erwdhnten Rodungs- (Greit-)Griinden sich 3 1%/32 Joch be-
finden, wovon der bisher iibliche Zehend, und 2 8/32 Joch, wovon ein madfliger Zins an die katho-
lische Pfarre entrichtet ward; so ibernimmt die Gemeinde die Verpflichtung, dieselbe Giebig-
keit fiir den Fall, als diese noch ferner gefordert wiirde, auch fernerhin an jene Pfarre unverdn-
dert zu entrichten.

¢/ Endlich hat die Gemeinde Oberschiitzen alle jene Landeslasten zu tragen, welche von
nun an, in Folge landtdglicher Bestimmungen auf diesen ihr iiberlassenen Besitz entfallen.

6. Die Ablésungs-Summe dieser Urbarial-Leistungen der Gemeinde Oberschiitzen wurde
durch wechselseitige Uebereinkunft auf vierzig Tausend Gulden in Konwenzions-Silbermiinze,
drei Stiick k.k. Silberzwanziger auf Einen Gulden gerechnet, festgesetzt, auf welche Loskauf-
Summe von 40 000 Gulden die Gemeinde bei Unterschrift dieses Vertrages 2 000, sage zwei
Tausend Gulden zur Bekrdftigung dieses Vertrages erlegt, den Rest von 38 Tausend Gulden
zahlt sie in acht aufeinander folgenden Vierteljahren, so zwar, dafi, den ersten Zahlungs-
Termin auf des Jahres 1841 letzten Mdrz feststellend, sieben Vierteljahre hindurch, gleichmdfig
jedesmal 5000, schreibe fiinf Tausend Gulden Konwenzions-Silbermiinze, die iibriggebliebene
achte vierteljihrige Ratenzahlung aber mit 3000, sage drei Tausend Gulden Konw.-Miinze in
des Hochgebornen Herrn Grafen Wiener Haupt-Cassa, und zwar gegen Quittung des Cassiers
eingezahlt werden; von den noch nicht abgezahlten Raten werden fiinf von Hundert als Zinsen,
ebenfalls von Seite der Gemeinde in die grdfliche Casse gezahlt.

7. Fiir den Fall, als die Gemeinde die hier bestimmten Termine nicht zuhalten, und nach
Verlauf jedes Vierteljahres die festgesetzten Geld-Summen und riickstindigen Zinsen piinktlich
nicht erlegen sollte, tritt Graf Gustav v. Batthydny von diesem Vertrage ohne weiters, und ohne
alles gerichtliche Einschreiten zuriick, das heif3t, der Vertrag wird null und nichtig; die allen-
falls erlegten Geld-Summen der Gemeinde werden in diesem Falle auf jene Weise, und in jenen
Fristen, als dieselben erlegt wurden, auch wieder an die Gemeinde zuriickgezahlt.

8. Sobald die gesetzliche Revision dieses Vertrages erfolgt, und die letzte Raten-Zahlung
der Loskaufs-Summe geleistet, sowie die riickstindigen Zinsen durch die Gemeinde erlegt wor-
den sind, geschieht die Ubergabe der Realitdt; einstweilen werden die Zinsen der erlegten Betrd-
ge so wie die riickstindigen Zinsen als ihre Urbarial-Prdstazion betrachtet.

9. Gegenwdrtigen Vertrag haben wir im Sinne des Gesetzes in 4 gleichlautenden Exempla-
ren unterschrieben und gesiegelt, und zwar im Namen des Grafen Gustav v. Batthydny, als des-
sen Bevollmdchtigter: Graf Casimir v. Batthydny, und im Namen der Gemeinde...
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