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KLEINE MITTEILUNG

Orchideen im siidlichen Burgenland
Kommt Epipactis pontica auch im Burgenland vor?

Von Walter Tim p e, Pinkafeld.

Die Orchideengattung Epipactis (Stendelwurz) hat in den letzten
Jahren einen starken Zuwachs an Arten durch Neubeschreibungen erhalten. So
diirften derzeit in Europa einschlieSlich der Mediterraneis und den Lindern der
Levante 22 bis 26 Arten vorkommen, und fast jahrlich kommt eine neue Art
hinzu. In Osterreich wurden aus dieser Vielfalt bisher ungefihr 12 Arten festge-
stellt. Grund fiir die Existenz dieser noch relativ groflen Artenzahl mit zum Teil
nur kleinem isoliertem Vorkommen ist die bei vielen (wie bei fast allen neube-
schriebenen) vorhandene Autogramie, das heiflt, daB in der Bliite Selbstbe-
fruchtung stattfindet und die Pflanze von Bestdubern unabhéngig sind. Durch
den fehlenden genetischen Austausch wurde die Bildung lokaler Rassen begiin-
stigt, ein Vorgang, der wahrscheinlich spitestens im Zuge der letzten Eiszeit
stattfand.

Die Zugehorigkeit einer Orchidee zur Gattung Epipactis 146t sich leicht
aufgrund ihres charakteristischen Bliitenbaues erkennen, wovon man sich in je-
dem Pflanzenbestimmungsbuch iiberzeugen kann. Eine Unterscheidung der erst
in den letzten Jahren neu beschriebenen Arten fillt jedoch schon schwieriger, da
sich einige von ihnen untereinander sehr dhneln. Zusétzlich finden sich in eini-
gen Werken iiber Orchideen fehlerhafte Angaben. Um in diesen Fillen eine
exakte Bestimmung der Art zu erreichen, ist der Rickgriff auf die Erstbeschrei-
bung oft unumgénglich.

Fiir das Burgenland ist derzeit das Vorkommen von nur sechs Epipactis-
Arten gesichert. Nach TRAXLER! sind dies die schon seit langer Zeit bekann-
ten Arten E. palustris (Sumpf-Stendelwurz, Sumpfwurz), E. microphylla
(Kleinblittrige Stendelwurz), E. atrorubens (Braunrote Stendelwurz), E. purpu-
rata (Violette Stendelwurz), E. helleborine (Breitblittrige Stendelwurz, Wald-
stendelwurz) sowie die autogame Art E. leptochila (Schmallippige
Stendelwurz). Letztere und die ebenfalls autogame E. muelleri, welche in Niede-
rosterreich vorkommt, wurden erst in letzter Zeit als eigenstédndige Arten allge-
mein akzeptiert. Daher ist auch der Wissensstand iiber ihr Vorkommen noch
sehr liickenhaft, so auch im Burgenland, insbesondere in den siidlichen Landes-
teilen.

ITraxler G Liste der Gefdfpflanzen des Burgenlandes; Veroffentlichungen der Interna-
tionalen Clusius-Forschungsgesellschaft Giissing, 7, 1989
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Am 17. 10. 1991 wurde im Falludital bei Rechnitz eine Epipactis-Popula-
tion, bestehend aus 13 Pflanzen, gefunden, die meisten davon mit unreifen
Fruchtkapseln. Zwei jedoch trugen noch Bliiten, und an einer weiteren befan-
den sie sich noch im Knospenzustand. An dieser Pflanze fand sich noch am 25.
10. 91 eine offene Bliite, kurz bevor der Frost der Vegetationsperiode ein Ende
bereitete. Der Standort der Population befindet sich in einem Mischwald aus
Hainbuche, Eiche und Buche. In der Krautschicht sind unter anderem die kalk-
liebende Art Cyclamen purpurascens (Alpenveilchen), sowie Aruncus dioicus
(Waldgeif3bart), welcher im siidlichen Burgenland sehr lokal auftritt, vorhan-
den. Die Suche nach weiteren Populationen im Falludital und auch im benach-
barten Nuflgraben blieb erfolglos. Interessanterweise kommt in diesem Gebiet
die ansonsten im Bezirk Oberwart hidufige und weit verbreitete Art E. hellebori-
ne nicht vor.

Allein die Tatsache der spéten Bliitezeit ist ungewohnlich. Diese beginnt bei
unseren Epipactis-Arten Mitte Juni (E. microphylla) und endet Mitte September
mit E. purpurata und E. helleborine. Da auch die Bliitezeit von E. muelleri und
E. leptochila in diesen zeitlichen Rahmen fillt, kénnen die Pflanzen — von an-
deren Merkmalsunterschieden ganz abgesehen — auch nicht einer der beiden
Arten zugehoérig sein. Die spéte Bliitezeit, aber auch die Ahnlichkeit in den sehr
kleinen griinlichen Bliiten legten die Vermutung nahe, daf} es sich bei den Pflan-
zen um E. albensis handeln konnte. Fiir diese Art, die erst 1978 von NOVAKO-
VA & RYDLO? aus den Auwildern der Elbe beschrieben wurde, geben die Au-
toren eine Bliitezeit von August bis September, vereinzelt noch bis Anfang No-
vember an. E. albensis kommt auch in Niederdsterreich in den Marchauen bei
Marchegg vor® Eine genaue Untersuchung des geringen vorhandenen Materials
ergab jedoch, daf die Bliiten ein Rostellum mit einer kleinen Rostelldriise besit-
zen, was nach Novakova & Rydlo bei E. albensis nicht der Fall ist. Dies trifft je-
doch auf die der E. albensis dhnlichen E. pontica*zu. Diese Art wurde
1975 von TAUBENHEIM? anhand von Pflanzen aus dem am Schwarzen Meer
liegenden Teil der Tiirkei (Pontus) beschrieben. 1988 wurden Pflanzen dieser
Art, urspriinglich von Freidinger und Robatsch filschlicherweise als E. albensis

2Novdkovd H & Rydlo J Epipactis albensis — novy autogamicky druh z okru-
hu Epipactis helleborine agg. (Orchidaceae); Preslia, Praha, 50: 161 — 171, 1978

3 Herrn E. Hofmann, Graz, danke ich fiir diese Mitteilung; weiters bin ich ihm dankbar fiir den
Hinweis, daB8 die Fotografien in Baumann & Kiinkele: Die Orchideen Europas; Stuttgart, 1988,
auf den Seiten 76 und 77 (Aufnahmeort Gaaden, NO) nicht E. albensis, sondern E. pontica wie-
dergeben.

4 In Buttler K. P.: Orchideen (Steinbachs Naturfiihrer); Miinchen, 1986, ist auf Seite 24 bei der Be-

schreibung von E. pontica die Feststellung ,,S4ule vom Typ 2’ falsch; es muf richtig heiflen:
,»3dule vom Typ 1°°!

S5Taubenheim G  Epipactis pontica TAUBENHEIM spec. nov., ¢ine neue Stendelwurz
aus Kleinasien; Orchidee 26: 68 — 74, 1975
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identifiziert, in der Steiermark in der Umgebung von Graz gefundenS. Erst spa-
ter wurden sie als zu E. pontice gehorig erkannt, was auch anhand der Herbar-
belege von Taubenheim bestitigt wurde. Die Art bliiht in der Steiermark von
August bis September.

Die Pflanzen der Population von Rechnitz stimmen in vielen Merkmalen
mit denen von E. pontica iiberein, sowohl hinsichtlich der Erstbeschreibung von
Taubenheim als auch im Vergleich mit Fotografien sowie Kopien der Herbarbe-
lege der steirischen Exemplare dieser Art’. In einigen Merkmalen zeigen sich je-
doch auch Unterschiede, so z. B. in der Form der Blétter, des Epichils (Vorder-
teil der Lippe) sowie in der Bliitenstellung. Wesentlich anders ist auch die Gréfle
der Fruchtkapsel und des anhéngenden Bliitenrestes. Dies konnte leider nur im
Vergleich mit einem Exemplar der steirischen E. pontica festgestellt werden®, da
Taubenheim wie die meisten anderen Erstbeschreiber von Orchideen auf die Be-
schreibung der Fruchtkapsel, ein doch sehr wesentliches Merkmal, verzichtet.

Es werden daher erst weitere Untersuchungen in der Vegetationsperiode
1992 die GewiBheit erbringen, ob es sich bei den Pflanzen der Rechnitzer
Epipactis-Population tatsidchlich um den Erstfund von E. pontica im Burgen-
land handelt.

6Hofmann E  Die Elb-Stendelwurz, Epipactis albensis NOVAKOVA & RYDLO, erst-
mals in der Steiermark nachgewiesen; Not. Flora Steiermark 10: 17 — 22, 1988

7 Ich danke Herrn E. Hofmann fiir die Uberlassung der Fotografien und der Kopie der Herbarbé-
gen von E. pontica.

8 Herrn Prof. W. Foelsche, Graz, danke ich fiir die Uberlassung einer fruchtkapseltragenden Pflan-
ze aus einer steirischen E. pontica — Population.
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