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Die schrecklichen Bilder aus der Zeit der tiirkischen Besetzung sind
bekannt: an den Hinden gefesselte Médnner auf dem Wagen kauernd, zu Fuf3
oder auf dem Pferd, begleitet von bewaffneten Soldaten auf dem Weg nach
Westen, nach Wien oder nach Osten, nach Konstantinopel. Das war das
Schicksal von Tiirken und Ungarn, die im Verlauf von Kampfhandlungen in
Gefangenschaft geraten waren, die als Gefangene der Herrscher in fremdes
Land kamen und nur gegen hohes Losegeld auf Befreiung hoffen konnten.
Es kam aber auch vor, daB sie als Opfer der politischen Machenschaften,
ohne jede Hoffnung auf Freilassung, zu ewiger Gefangenschaft verurteilt
wurden. Viele Gefangene wurden in keine der beiden Hauptstédte gebracht,
sondern wurden in einer Grenzfestung oder in einem Schlof, die sich entlang
der eroberten Gebiete befanden, gefangen gehalten, wo ihre Freilassung
von der Geldgier ihrer Gefangenenhalter abhing.

An den befestigten Plitzen gab es keine Gefingnisse im heutigen Sinn.
Die Gefangenen wurden in Tiirmen von Festungen, in unterirdischen Kase-
matten und Kellern von Schldssern eingesperrt, je nachdem, ob man fiir sie
ein Losegeld zu erwarten hatte oder nicht. Im Herbst 1651 wurden 13 Tiir-
ken nach Giissing gebracht, das eines der militdrischen und wirtschaftli-
chen Zentren der Familie Batthydny war: acht Gefangene, unter denen sich
ein Beg (Oberst) und der Sohn eines Agas befanden (Burgbefehlshaber),
wurden unter annehmbaren Umstidnden im Turm des Servitorenhauses, der
aber unter dem Tor lag, untergebracht, die anderen hingegen wurden im
untersten Verlies der Burgfeste eingeschlossen.!

Die wohlhabenden Gefangenen genossen besondere Beachtung. Bei
einer Uberstellung dieser Gefangenen, von einer Grenzfestung in eine ande-
re, erhielten deren Begleiter eine Art Begleitschreiben, das einen reibungs-

1 Magyar Orszagos Levéltar (Ungarisches Staatsarchiv, im weitern: MOL) Batthyany csaldd
levéltara (Archiv der Familie Batthydny, im weiteren: Batthyany cs. 1t.) P 1313. Biindel 249.
Nr. 319., 325.
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losen Ablauf garantieren sollte. Gyorgy Zrinyi entsandte im Oktober 1626
zwel Tiirken nach Csdktornya (zwischen der unteren Mur und der Drau
gelegen), die von Offizieren seiner Truppen begleitet wurden. Im Begleit-
schreiben forderte er die Bewohner der Gebiete, durch die der Weg fiihrte,
auf, daB3 ,,Ihr die, diesen unseren Brief vorweisenden Kapitdne  iiberall

in Frieden zulassen moget zusammen mit ihren Wagen, ihren Dienern und
ihrer sonstigen Habe.*? Ebenfalls Zrinyi schickte einen dringenden Brief an
seinen Priafekten und seinen Kastellan, in dem er um die Behandlung eines
seiner kranken Gefangenen bat:,,  ihr sollt den Arzt aufsuchenund  ihn
so schnell wie moglich schicken damit er unseren Gefangenen, den
Boten Musli heilt.«?

Die restlichen Gefangenen wurden mit weniger Sorgfalt behandelt, denn
sie muflten bis zu ihrer Freilassung in Eisen geschlagen hart arbeiten, aber
fiir ihre Erndhrung wurde gesorgt. Ihre Verpflegung war Aufgabe der Hof-
haltung: sie bekamen tiglich zwei Laib Brot, genau so wie die zum Hof
gehorenden Soldaten und Diener, muflten sie aber schwere Arbeit verrichten,
so wurde ihr eintoniger Speiseplan mit Fleisch aufgebessert.* Die Gefange-
nen wurden an den unterschiedlichsten Stellen beschiftigt: beim Burgbau, in
der Backstube, im Steinbruch und in der Folterkammer. Gergely Zombory,
der Servitor (Privatsoldat und Hofangestellter im Dienst des Dominus) des
Palatins Tamds Nadasdy, den der Palatin mit der Aufsicht liber den Burgbau
in Lockenhaus beauftragt hatte, schrieb seinem Herrn im Januar 1557, daBl
beim Ausheben des Kanalbrunnens in der Burg téglich vier tiirkische Gefan-
gene arbeiteten, die iibrigen das Verlies bauten.’ Palatin P4l Esterhdzy hielt
wihrend des Befreiungskrieges zahlreiche tiirkische Gefangene in seiner
Burg Forchtenstein in Gewahrsam, und damit sie ihr Brot nicht ohne Gegen-
leistung aBen, lie} er von ihnen den 75 Klafter tiefen Brunnen ausheben.® In
der Grundherrschaft Stadtschlaining (Szalonok) der Familie Batthy4dny muf3-
ten sie Steine brechen,” in Giissing trugen sie Wasser in die Kiiche, heizten
den Ofen im Backhaus® und einer wurde dem Henker beigegeben, damit er
das Handwerk erlernte.’

2 MOL Acta Zrinyiana X. 27. Karton 5219. l.c. Pagina 136.

3 Ebenda, Pagina 130.

4 Unter den Aufzeichnungen iiber die Hofhaltung der Familie Batthyany in Stadtschlaining fin-
det sich eine Notiz, die beinhaltet, da} der Kerkermeister Jdnos Dragovics am 3. September
1700 47 Pfund Rindfleisch vom Fleischer fiir die tiirkischen Gefangenen gekauft hat. MOL
Batthyany cs. 1t. P 1334. Biindel 18. Gemischte Rechnungen 1700 — 1736. Folio 9.

5 Magyar levelek a XVI. szdzadbél (Ungarische Briefe aus dem XVI. Jahrhundert) X. Tor-
ténelmi Tar (im weiteren: TT.) 1911, S. 443.

6 Mohl, Adolf: T6rok vildg Kismarton vidékén 1683 —-99. (Tiirkenherrschaft in der Umge-
bung von Kismarton 1683 — 99) Sopron 0.J. S. 40.

7 MOL Batthyany cs. It. P 1315. Biindel 1. Folio 783.

8 Ebenda, P 1313. Biindel 248. o.Nr.

9 Takéts, Sandor: A magyar mult tarléjar6l (Nachlese aus der ungarischen Vergangenheit).
Budapest 1926, S. 293.
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Die Gefangenen wurden nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit gehalten.
Wenn die Tiirken ihre Gefangenen hungern lieBen, sie quilten, dann wurden
auch die Kerkermeister in den ungarischen Burgen strenger. Oft folgte eine
schriftliche Bitte der tiirkischen Gefangenen an ihre Befehlshaber, die christ-
lichen Gefangenen menschlicher zu behandeln, um fiir sich selbst eine
annehmbarere Gefangenhaltung zu erméoglichen. Die Giiltigkeit des Prinzips
der Gegenseitigkeit zeigt ein Brief des transdanubischen Generals Adam
Batthyany, den er im Januar 1646 an den Pascha von Kanizsa richtete: ,,Wir
haben, tapferer Herr, unser Freund, deinen Brief erhalten, in dem du wegen
des hierhergeschickten Trockenfleisches und der Verpflegung schreibst, wir
haben dich verstanden. Aber es kann nicht gewiinscht werden, dafl wir das
tiirkischen Gefangenen geben, denn ihnen steht jeden Tag Brot zu,  wir
sehen keine Moglichkeit, sie von dort (ndmlich von tiirkischem Gebiet) zu
verpflegen.* Im iibrigen fihrt der General fort, ,,den christlichen Gefangenen
wird nicht erlaubt, irgendeine Verpflegung von Ungarn in das tiirkische
Gebiet zu bringen, obwohl wir sehr gut wissen, wie die christlichen Gefan-
genen in Kanizsa, in Buda und an anderen tiirkischen Orten gehalten werden
und sie genug Hunger leiden.*'* In solchen Fillen blieb den Ungliicklichen
nichts anderes iibrig, als mit Erlaubnis ihrer Gefangenenhalter in Eisen auf
die StraBBe zu gehen und dort um Almosen zu betteln. Die Gegenseitigkeit
kam oft nach dem ungeschriebenen Gesetz von Auge um Auge, Zahn um
Zahn zum Ausdruck und forderte Menschenleben: 1589 liel der Beg von
Székesfehérvar drei Horige pfihlen, weil sie ihn nicht {iber den bevorste-
henden Angriff Ferenc Nadasdys informiert hatten. Als Ndadasdy das erfuhr,
lieB er fiir die drei Horigen ,,zwei zu Gefangenen gewordene Odabaschi
(Janitscharenbefehlshaber) und den Kihajaja einer Burg (eine Art Hofmei-
ster) pfiahlen."

Von den Gefangenen erhoffte man sich natiirlich Losegeld, vor allem
Geld, Pferde, mit Goldfiden durchwirkte Stoffe und Waffen. Wen wohlha-
bende Verwandte und gute Freunde unterstiitzten oder aber wer selbst reich
war, der hatte den Betrag bald zusammengetragen und bezahlte ihn, wer aber
in Armut lebte und dem seine Gefidhrten nicht halfen, der konnte jahrelang
gefangen sein und der konnte leicht das Schicksal des ungliicklichen
Koppényer Mustafa teilen, iiber den einer der Kerkermeister von Addm Bat-
thyény schrieb: ,,Dieser Koppdnyer Mustafa  ist so elendig, daf} ihn unun-
terbrochen die Fallsucht plagt, und Tag und Nacht halten wir ihn an den
Hinden gefesselt, damit er sich in seiner Narrheit nicht selbst umbringt.*'
Viele kamen in der Tiefe der Verliese um, ohne selbst Hand an sich gelegt zu
haben: die feuchte Luft, die nassen Winde in den unterirdischen Kammern,

10 MOL Batthyany cs. 1t. P 1313. Biindel 248. Nr. 123

11 Takdts, Sandor — Eckhart, Ferenc — Szekfii, Gyula: A budai pasak magyarnyelvii levelezé-
sei (Die ungarische Korrespondenz der Paschas von Buda). I. Budapest 1915, S. 496.

12 MOL Batthyany cs. 1t. P 1313. Biindel 248. Nr. 30a.
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die mangelhafte Erndhrung und oft die Hoffnungslosigkeit mit dem langsa-
men Dahinschwinden der Jahre, sie taten das, wozu sich keine Hand bereit
gefunden hatte. Addm Batthy4nys Kerkermeister schrieben zwischen 1641
und 1652 neben den Namen von 34 tiirkischen Gefangenen dhnliche Bemer-
kungen ins Gefangenenregister wie neben den Namen des Kanizsaer Ahmet:
»INachdem unser Gefangener lange Zeit das Joch der Gefangenschaft getra-
gen hat, ist er in der Gefangenschaft gestorben."

Wer sich nicht auslosen konnte, aber nicht untergehen wollte, der nahm
den Glauben seines Gefangenenhalters an, wurde Mohammedaner oder
Christ. Das tat der Kanizsaer Mahmut Lantos, der schon sechs Jahre in
ungarischen Verliesen verbracht hatte, als er sich 1655 taufen lief3."

Die Entschlosseneren versuchten die Flucht, in der Hoffnung auf ihr
Gliick und auf die Giiltigkeit der einen Bestimmung des Friedens von Adri-
anopel (1568), wonach geflohene Gefangene ,.keine Seite gezwungen sein
soll, der anderen zuriickzugeben, sondern Gefangenen, die mit Gottes Hilfe
frei gekommen sind sollen ohne die geringste Verfolgung, ohne Pro-
zeBverfahren sich im Kreise der Thren der wiedergewonnenen Freiheit
erfreuen und sie wahrnehmen®."* Darauf hofften auch Ad4m Batthyanys
Gefangene, als sie in duBerster Verbitterung im November 1652 den Aus-
bruch aus der Burg Stadtschlaining versuchten. Ihr Unternehmen wurde
vermutlich von jemandem unterstiitzt, denn es ist schwer vorstellbar, daf3 38
Gefangene auf einmal aus den Verliesen entkommen und sich ihren Bewa-
chern widersetzen konnten. Sie diirften sich auch Waffen beschafft haben,
denn sie leisteten den alarmierten Wachen Widerstand, die nur einige, die
verwundet waren, fangen konnten. Mehrere versuchten zu fliehen und lie3en
sich an Stricken in den Burggraben hinab. Die Soldaten spiirten sie aber auf
und holten sie alle zuriick, die iibrigen fing das aufgebrachte Burgvolk wie-
der ein. Auf den Fluchtversuch der Gefangenen folgte eine strenge Vergel-
tung: wer bei dem Ausbruch nicht verletzt worden war, bekam jeweils 300
Stockschldge. Fiinf von ihnen wurden so geschlagen, daf} sie kurze Zeit dar-
auf ihren Wunden erlagen. Auch vier der Verwundeten starben.'¢ Das war fiir
Batthyadny ein schwerer Verlust, deshalb sah er sich schon Mitte Dezember
nach neuen Gefangenen um. ,,Wir wiirden gute Gefangene brauchen®,
schrieb er an Laszl6 Pethd nach Kiskomérom, ,,weil von uns Gefangene in

13 Ebenda, Biindel 248. Nr. 49. Gefangenenverzeichnis, Pagina 110.

14 Ebenda, Pagina 112.

15 Sinkovics, Istvan (Redakt.): Magyar tortenéti szoveggytijtemény (Sammlung ungarischer
historischer Texte). II/1 1526 — 1790. Budapest 1968, S. 147.

16 AuBler den 38 Beteiligten an der Gefangenenrevolte in Stadtschlaining erwihnen die Auf-
zeichnungen noch drei Tiirken, die fiir ihre Kameraden als ,,Post" fungierten und so an dem
ungliicklich ausgegangenen Unternehmen nicht teilgenommen hatten. MOL Batthyany
cs.It. P 1313. Biindel 248. Nr. 49. Gefangenenverzeichnis Pagina 90, 219; Biindel 249. Nr.
325. Folio 6.
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Schlaining bei der Flucht und auch danach an den Schldgen gestorben sind.
Wir haben deshalb nicht geringen Schaden erlitten.*"

Der Kauf und Verkauf von Gefangenen erwies sich in der Tiirkenzeit als
gewinnbringendes Geschift, weshalb sich die Soldaten des Konigs, die Ser-
vitoren der Magnaten, ja sogar die Adeligen selbst gern damit befa3ten. Der
Soldatenstand erblickte darin eine Quelle zur Aufbesserung seines Solds,
deshalb traf es ihn empfindlich, wenn der Dominus seine Gefangenen entzog
oder wenn der Konig, um der Friedfertigkeit willen den Handel und die
Schatzung der Gefangenen verbot. Aus dem Jahr 1567 stammt ein Brief, den
acht Kanizsaer Servitoren an die Frau des Tamds Nadasdy geschrieben
haben und in dem sie ihre Herrin bitten, die in ihre Gefangenschaft gerate-
nen Janitscharen nicht wegzunehmen, denn ihnen ,,wiirde man anderthalb
hundert Forint dafiir geben. Wenn Euer Gnaden sie wegnehmen wollen®,
fahrt der Brief fort, ,,liberlassen wir sie fiir Euer Gnaden fiir anderthalb hun-
dert Forint.“'® Die nach Friedensschluf3 in Gefangenschaft geratenen tiirki-
schen und ungarischen Soldaten muflten in Friedenszeiten, zur Aufrechter-
haltung der Waffenruhe ohne Losegeld ausgetauscht werden, zur groBten
Unzufriedenheit der Soldaten. Sie waren natiirlich nicht wegen der edlen
Geste emport. Uber den wahren Grund schrieb Adam Batthyany im Jahre
1649 in einem an den Herrscher gerichteten Brief: die Soldaten, ,.die die bit-
tere Gefangenschaft erlitten und ihre ganze Habe in ihrer Schatzung ausge-
geben haben, kauften deshalb, weil sie nichts besaflen, fiir teures Geld
Gefangene und erndhrten sie mit teurem Brot, um dadurch ihre Schulden fiir
ihre Schatzung anderer bezahlen und sich erhalten zu konnen. Wenn sie
ihnen so weggenommen werden, mit was fiir einem Herzen kénnen sie hier-
nach in Eurer Majestit Grenzfesten dienen?**"

Schon der Brief der Soldaten aus Kanizsa deutete auf irgendein Vorrecht
des Dominus, das ihm beim Kauf der Gefangenen zustand. Die zwischen den
Servitoren und ihren Herren, den Soldaten in den Grenzfestungen und ihren
Befehlshabern entstandene Praxis ,,sicherte” den Soldaten mehrere Mog-
lichkeiten, ihre Gefangenen zu iiberlassen. Mit dem Geschenk wollten sie
ihre Hochachtung fiir den Dominus zum Ausdruck bringen und sein Wohl-
wollen erlangen. Von Seiten der Servitoren war dies eine selbstverstidndliche
Geste, die der Dominus nicht selten in dhnlicher Weise erwiderte. Thre
Beziehungen enthielten aber auch Elemente der Abhingigkeit, deshalb
scheint das Vorkaufsrecht des Herrn und des Befehlshabers mindestens so
natiirlich. Im Auftrage der Frau des Palatins Nadasdy erledigte Benedek
Szalay den Kauf der Gefangenen in Kanizsa, so daB er oft mit der Witwe

17 Ebenda, P 1315. Biindel 3. Addm Batthy4nys Schriften 1652. Folio 24.

18 Hirek a kanizsai torok rabokrdl. (Nachrichten iiber die tiirkischen Gefangenen von Kaniz-
sa) Zitiert bei: Karffy Odon, Hadtorténelmi Kozlemények 1912. XIII. S. 474.

19 MOL Batthyény cs. 1t. P 1315. Biindel 2. Addm Batthyénys Schriften 1649. Folio 16.
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Briefe wechselte. Aus ihren Briefen geht hervor, daB er seiner Herrin dieses
Recht aufrecht erhielt, und daB er die Gefangenen nur dann den Kanizsaer
Soldaten iiberlieB, wenn seine Herrin keinen Anspruch auf sie erhob.

Im Juli 1566 schrieb er folgendes: ,Hier ist der Tiirke. Die Herren bit-
ten mich, ob sie ihn zur ,,k6tyavetye* (Auktion) nehmen konnen, aber ich
erlaube es nicht ohne Nachricht von Euer Gnaden.“* Ein Jahr spéter berich-
tete er der Witwe des Palatins von einer dhnlichen Sache: ,,... meine Herren,
Euer Gnaden hiesige Diener, sind zusammen mit den aus Komadr nach Kal-
mancshely gegangen und haben von dort irgendwelche Tiirken hierherge-
bracht. Meinen Herren haben sie davon einen iiberlassen, der als Schatzung
250 Forint versprochen hat. Deshalb erwarte ich von Euer Gnaden
Erkldrung, ob ich ihn fiir Euer Gnaden behalten soll oder nicht*.?! Im 17.
Jahrhundert wahrte auch der transdanubische General sein Vorkaufsrecht,
zur grofiten Verdrossenheit der Soldaten, denn er erhob nur auf die Gefan-
genen Anspruch, die eine bedeutende Schatzung versprachen: ,,... wenn sie
irgendeinen guten Gefangenen bringen, der steht niemand anderem, nur uns
zu“, schrieb er einmal denen aus Kiskomarom. Auf ihr Murren hin erklarte
er: ,,... bisher haben wir jeden fiir seinen Gefangenen gebiihrendermalien
belohnt*“* — was selbstverstdndlich bedeutend weniger war, als das erpref3-
bare Losegeld.

Die Domini waren weder mit dem Geschenk noch mit dem Vorkaufs-
recht befriedigt, sie forderten von ihren Soldaten auch noch ein Drittel, und
trieben dies unnachgiebig ein, selbst fiir die Gefangenen, die nur ein drmli-
ches Losegeld zahlten. Das wissen wir aus einem Brief Ambrus Palffys, der
bei einer Gelegenheit der Witwe Tamas Nadasdys aus Kanizsa schrieb: ,,...
wir waren unterwegs und Gott gab einen kleinen Gewinn, der nichts fiir Euer
Gnaden ist  Wir geben auch fiir Euer Gnaden den Tiirken, und auch ande-
res demgemif, wenn das ein solcher Gefangener wére, aber das war nur ein
Kutscher mit seinen drei erbarmlichen Pferdchen. Wir verstehen, dafl Euer
Gnaden davon ein Drittel will Wir flehen Euer Gnaden an, nehmt uns
nicht den Gefangenen weg und auch das Drittel davon, damit wir uns durch
ihn helfen kénnen  “*

Wenn die Soldaten ihre Verplichtungen gegeniiber dem Dominus und
dem Befehlshaber erfiillt hatten, konnten sie frei iiber ihre Gefangenen ver-
fiigen. Nach jeweils einem erfolgreichen Unternehmen schlossen sie gern
untereinander oder mit den Soldaten der benachbarten Grenzburgen ein
Geschift ab. Die Vereinbarung erfolgte meist vor Zeugen und wurde in
einem Kaufvertrag festgelegt. Dabei konnten leicht Meinungsverschieden-
heiten aufkommen, wie zwischen Ferenc Csdky, dem Hauptkapitin von

20 Nachrichten iiber die tiirkischen Gefangenen von Kanizsa, S. 473.

21 Ebenda, S. 475.

22 MOL Batthydny cs. It. P 1315. Biindel 3. Adam Batthyénys Schriften 1652. Folio 25.
23 Nachrichten iiber die tiirkischen Gefangenen von Kanizsa, S. 473 — 474.
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Veszprém und den Soldaten von Tihany. Csdky hatte im Jahre 1654 von den
Soldaten in Tihany einen verwundeten Tiirken gekauft. Sie hatten eine
miindliche Vereinbarung getroffen, wonach die Verkaufer — nach der im
Grenzgebiet herrschenden Sitze — den Kaufpreis zuriickzahlen muften,
wenn der Gefangene innerhalb von fiinfzehn Tagen seinen Verletzungen
erlag. Der Gefangene starb, allerdings erst nach dem fiinfzehnten Tag. Csdky
verlangte daraufhin sein Geld zuriick, doch die Tihanyer gaben es ihm nicht.
Da kein Kaufvertrag aufgesetzt worden war, der den Streit entschieden hétte,
kam die Angelegenheit vor den Richter — der Kaufpreis von 500 Forint hatte
auch fiir Csdky Bedeutung, um wieviel mehr erst fiir die Soldaten von
Tihany.*

Der Besitzer eines wohlhabenden Gefangenen gewihrte dem Kéufer
geniigend Zeit, um den hohen Kaufpreis zu bezahlen. In so einem Fall muf3te
aber eine Sicherheit gegeben werden, die zusammen mit den Einzelheiten
der Vereinbarung im Kaufvertrag festgehalten wurde. Im Mai 1579 kauften
Angehorige zweier Grundbesitzerfamilien aus dem Komitat Zala, Jdnos
Hertelendy und sein Sohn Istvan sowie Gyorgy und Benedek Luka von Pal
und Tamads Pethd einen tiirkischen Gefangenen namens Hurim fiir 250
Forint.

Nach dem in Keszthely aufgestellten ,,Schuldbrief* waren die Kaufer
verpflichtet, den Kaufpreis bis Weihnachten zu entrichten. Sofern sie ihrer
Verpflichtung nicht Genlige taten, hafteten sie mit allen im Vertrag erwihn-
ten Glitern und Einkommen. Der Wert des von den Hertelendys und den bei-
den Luka festgelegten Hab und Guts iiberstieg mit Sicherheit den Kaufpreis
des Hurim, aber Pal und Tamads Pethd fiihlten sich sicher: wenn sich die Kdu-
fer mit der Zahlung verspiteten, dann wiirden die den Hertelendys gehoren-
den Gutsteile in Ujtornalak, in Farmacs und in Kupan und die acht Hori-
genhiuser in Lukafalva und Beseny6 mit dem Einkommen aus dem dazu-
gehorigen Bergzoll ihnen gehoren.”

24 MOL Cséky cs.lt. P 71. Biindel 128. Fasc. 273. Folio 27. — Die Bekleidung eines Reiter-
soldaten (ohne Helm, Brustharnisch, Armberge und Waffenhemd), sein Gewehr, sein
Krummsébel und sein aufgezdumtes Pferd kostete — die Preise um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts in Betracht ziehend — an die 110 Forint: das Pferd mit Zaumzeug kostete 75 —80
Forint, fiir einen Krummsébel wurden 4 Forint verlangt, fiir das Gewehr 6 Forint, fiir ein-
mal Bekleidung 21 Forint. Zur gleichen Zeit betrug das Monatsgeld eines im Dienste des
Konigs stehenden Reitersoldaten 3 — 4 Forint, das der Servitoren 16 Forint, sie bekamen
jedoch volle Verpflegung. — Rohonyi, Gabor — Nagy, Ldszl6 — T6th, Gyula (Redakt.): Sze-
melvények a magyar hadtorténelem tanulmanyozasahoz. (Auslese zum Studium der unga-
rischen Kriegsgeschichte.) I. Budapest 1955, S. 277. — Varga, J. Jdnos: Szervitorok katonai
szolgilata a XVI. — XVIL. szizadi dunantili nagybirtokon. (Ertekezések a torténeti
tudomdnyok korébdl 94.) — Soldatendienst von Servitoren auf dem transdanubischen
Grundbesitz im XVI. — XVII. Jahrhundert. (Abhandlungen aus dem Kreis der Geschichts-
wissenschaft 94.) Budapest 1981, S. 36., 38., 44 — 46.

25 MOL Festetics cs. It. P 235. Biindel 162. Folio 219.
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Mit giinstigeren Bedingungen und nach einem erfolgreichen Streifzug
wurden die Gefangenen in groBer Auswahl auf der , kétyavetye* angeboten.
Hier kauften die Soldaten lieber, denn sie mufiten hier nicht den vollen
Kaufpreis entrichten: von dem Gewinn stand ihnen ein bestimmter Teil zu,
auBerdem konnten sie auch auf Kredit kaufen. Auf der ,,kétyavetye* in Kor-
mend im Jahre 1641 waren beinahe alle Offiziere von Addm Batthy4nys
Truppen erschienen: Gaspar Francsics, Hauptmann aus Kormend, kaufte
fiir 130 Forint eine raizische Familie, von den Leutnants und Woiwoden
(Befehlshaber von hundert FuBBsoldaten) kauften Andras Hidassy fiir 304
Forint und 75 Denar. Addm Hertelendy und P4l Fancsi zusammen fiir 305
Forint und 25 Denar, Péter Palasti, Boldizsar Niczky und Istvdn Teveli fiir
192 Forint und 87 Denar, Istvan Vadas, Imre H6lgye und Benedek Borz fiir
140 Forint und 75 Denar raizische und tiirkische Gefangene. Das war
zusammen fast ein Fiinftel des Kaufpreises von 5.727 Forint und 22 Denar
fiir alle auf der ,,kétyavetye“ verkauften Gefangenen.*

Die Offiziere des transdanubischen Generals kamen nicht nur durch
Kauf zu Gefangenen, sondern auch durch Geschenke. Als Addm Batthyany
von einer erfolgreichen militdrischen Unternehmung zuriickkehrte,
beschenkte er seine Offiziere mit tiirkischen und raizischen Gefangenen: sei-
nem Stellvertreter, Ferenc Kaldy, Andrds Hidassy und anderen gab er je
einen Gefangenen, wihrend die Leutnants Fancsi, Niczky, Teveli zusammen
drei Gefangene bekamen.” So stieg von Jahr zu Jahr bei den Batthyany-Ser-
vitoren die Zahl der Gefangenen, die sie in Verliesen von Giissing und Stadt-
schlaining einschlossen. Im Jahr 1643 wurden in Giissing Bodor von Kaniz-
sa, der Gefangene des Leutnants Janos Keczer aus Csakany gefangen gehal-
ten, Kazi, der Gefangene von Gaspar Francsics und die zwei Gefangenen
von Ferenc Kaldy: Dilane und Busa. 1649 bewachten die Kerkermeister der
zwei Burgen bereits 23 Gefangene von Batthydnys Offizieren.*®

Von Adam Batthy4nys Leutnante ragte Baldzs Kisfaludy durch seine
weitverzweigten Verbindungen und seine rege Geschiftstitigkeit hervor. Er
hatte entweder mit seinen eigenen Leuten oder zusammen mit den Soldaten
aus den Grenzfestungen tiirkische Gefangene gemacht. Seine Gefangenen
verwahrte er nicht lange in den Verliesen seines Herrn, sondern verkaufte sie
schnell: einmal schloB er mit Grundherrn ein Geschiift ab, ein anderes Mal
mit Hauptleuten aus den Grenzfesten. Hauptabnehmer aber war der Domi-
nus selbst, Adam Batthy4ny. Anfang 1656 notierten die Schreiber des trans-
danubischen Generals zum Beispiel: ,,In Januario kauften wir von Baldzs
Kisfaludy einen Tiirken namens Aga Laki, fiir den wir aus Koérmend 102
Forint bezahlen lieBen.“ Die Eintragung einige Tage spiter lautet: ,,Baldzs

26 MOL Batthyany cs. It. P 1313. Biindel 248. Nr. 52. Folio 3., 8.
27 Ebenda, Biindel 248. Nr. 51. Folio 8.
28 Ebenda, Biindel 248. Nr. 102. Folio 12., Nr. 140., Biindel 249. Nr. 205. Folio 1 - 2.
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Kisfaludy und Addm Francsics haben wir fiir einen Tiirken aus Buda 115
Forint gegeben.*”

Im Westen Transdanubiens wurden die meisten Gefangenen in den Bur-
gen der Familie Batthyany verwahrt. Schon vom Ende des 16. Jahrhunderts
sind Aufzeichnungen iiberliefert — so wurden 1589 zum Beispiel 43 Gefan-
gene erfaBt* —, um die Mitte des 17. Jahrhunderts aber fiihrte Addm Bat-
thydny ein gesondertes Gefangenenverzeichnis. Die Erfassung fiir den Zeit-
raum vom 1. Januar 1641 bis 1. Januar 1650 bemiiht sich schon in der Uber-
schrift um Genauigkeit: ,,Wieviele tiirkische und raizische Gefangene in
unseren Burgen in Giissing, Stadtschlaining, Bernstein und Rechnitz waren
und wieviele de facto sind, bei wievielen von ihnen die Schatzung stattge-
funden hat, welche wir anderen zum Geschenk gemacht haben und wievie-
le gestorben sind, hingegen wieviele jene sind, die noch ohne Schatzung
sind. Eine Liste dariiber.“*' Aus dieser Erfassung ist vieles ersichtlich, das
mit den Gefangenen im Zusammenhang steht, vom Beginn der Gefangen-
schaft bis zu ihrer Freilassung. Die meisten hatten die Batthydny-Servitoren
von ihren ausgedehnten Strafziigen mitgebracht: die meisten waren auf dem
Weg nach Stuhlweiflenburg, nach Siklés oder nach Buda in Gefangenschaft
geraten, einige waren in dem von den Tiirken besetzten Gebiet in den wal-
digen und sumpfigen Gegenden bei Kanisza, Kaposvar, Segesd, Koppdny
und Babdcsa in einen Hinterhalt gelockt worden, andere hatten sie von ihren
wilden Ritten bei Palota, Simontornya und Szigetvir mitgebracht, es gab
unter ihnen auch solche, die sich bis zur Briicke von Kérmend gewagt hat-
ten und dort gefangen genommen worden waren. Den geringsten Teil mach-
ten jene aus, die die Familie Batthydny von Soldaten aus den Grenzfesten
und von ihren eigenen Servitoren bekommen oder gekauft hatten. Zum ange-
gebenen Zeitpunkt betrug ihre Zahl — die Verstorbenen auch mitgerechnet —
insgesamt 260 Gefangene: darunter Tiirken und Raizen, Offiziere und
gemeine Soldaten, solche, die beschatzt worden waren und solche, die nicht
verkauft, verschenkt bzw. solche, die gegen ungarische, in Gefangenschaft
geratene Soldaten und Pferde oder gegen Salz ausgetauscht worden waren.*
Ende des 17. Jahrhunderts ist ihre Zahl schon wesentlich kleiner, 1690, und
sogar noch 1706 wurden in Stadtschlaining Gefangene gehalten, die ihr
Losegeld nicht ausbezahlt hatten.*

29 Zur gleichen Zeit bezahlten sie Gyorgy Fancsi 333 Forint fiir die tiirkischen Gefangenen.
— MOL Batthydny cs. It. P 1313. Biindel 248. Nr. 104a. Folio 4., Biindel 249. Nr. 381. Folio
1. Nr. 383. Folio 4.

30 Ebenda, Biindel 248. Nr. 43. Folio 1 — 3.

31 Ebenda, Biindel 248. Nr. 65. Folio 1.

32 Die erfaBten Gefangenen kamen von 37 Orten in die Verliese Ad4m Batthy4nys. Ebenda,
Biindel 248. Nr. 49., 65. Folio 7 — 9., Nr. 66. Folio 2., Biindel 248. Nr. 159. Folio 1 — 3, Nr.
214. Folio 1 — 2.

33 Ebenda, P 1322. Biindel 56. Folio 54.
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Eine so grofB3 angelegte Gefangenenhaltung setzte entsprechende Kauf-
geschifte voraus. Obwohl wir auch die Geschéftsabschliisse der Familie
Batthydny nicht die ganzen anderthalb Jahrhunderte der tiirkischen Beset-
zungszeit hindurch verfolgen kénnen, so zeigen doch einige Aufzeichnungen
— unter anderem auch die oben angefiihrte Liste aus dem Jahre 1589 —, daf3
sich die Schatzung und der Verkauf der in Gefangenschaft geratenen tiirki-
schen und raizischen Soldaten, der Frauen und Kinder als ausgezeichnete
Geldquelle erwies. In jenem Jahr iiberstieg die Summe der bemessenen
Schatzung 45.000 Forint, ganz abgesehen von den zahlreichen, iiber das
Bargeld hinaus abgelieferten Waren.** Addm Batthyanys Verzeichnisse zei-
gen ebenfalls die Methoden, mit denen diese riesige Summe — oder zumin-
dest ein Teil davon — erpreft wurde. Nach seinen Aufzeichnungen aus dem
Jahre 1650 wurden die Gefangenen billig gekauft, nach der Festlegung ihrer
Schatzung wurde bisweilen das Fiinf- bis Zehnfache des urspriinglichen
Kaufpreises verlangt. Fiir einen Tiirken namens Ilias aus Buda waren 150
Taler bezahlt worden. Als er beschatzt worden war ,,versprach uns dieser
Gefangene®, lesen wir in der Liste,” 3000 Taler Bargeld, Ware fiir 3000
Taler, fiir einen Herrn ein Hauptpferd mit einer ,,Beslis“-Trense und allem
dazugehorigen goldenen Zeug und einer mit Goldfiden durchwirkten Sat-
teldecke, 2000 Steinsalz, einen christlichen Gefangenen oder dafiir 1000
Taler.**

Die Schatzung war eine alte Methode fiir die Freilassung der Gefange-
nen, die in der friihen Tiirkenzeit schon Konig Matthias Corvinus Soldaten
als Geldquelle gedient hatte. In dem ProzeB, der 1613 zwischen den Pauli-
nern aus Nagyvazsony und der Familie Horvath stattfand, sagte der Zeuge,
der Adelige Peter aus Vigant aus, nach Ansicht seiner Mutter hitte Pal Kiniz-
si einen Gefangenen gehabt, aus dessen Schatzung er das Kloster der Pauli-
ner in Vizsony ,.hat bauen lassen®.” Das Losegeld erreichte nicht immer den
— vermutlich hohen — Betrag, den Pal Kinizsis Tiirke bezahlte. Die obere
Grenze setzten die materiellen Moglichkeiten des Gefangenen, aber auch die
niichterne Einsicht des Gefangenenhalters, der sich vor der Festlegung der
Schatzung durch Spione iiber die finanziellen Verhiltnisse des Gefangenen
und seiner Familie informierte. Im Dezember 1652 brachten Addm Bat-
thydnys Spione aus Buda, Kanizsa und Fehérvar Nachrichten. Von ihnen
erfuhr der General, daB der Csonka Mustafa aus Kanizsa ,,einen reichen
Vater hat, und der auch jetzt noch lebt“, dal der Hadschi Hussein aus Buda
ebenfalls ,,einen reichen Vater, Mutter und Frau hat* und daf3 der Odabaschi
aus Fehérvar ,,alles vertrunken hat, was er besal3“.”’

34 Ferenc Batthyany bekam nicht den vollen Betrag, denn einen Teil der Schatzung erlie§3 er,
einige Gefangene lieB er frei, andere starben in der Gefangenschaft, bevor sie ihr Losegeld
hitten begleichen kénnen. MOL Batthyany cs. It. P 1313. Biindel 248. Nr. 43.

35 Ebenda, Biindel 248. Nr. 49. Folio 74. — Beslia = leichtbewaffneter tiirkischer Reiter

36 Eri, Istvan: Nagyvazsony. Budapest 1969, S. 53.

37 MOL Batthyény cs. It. P 1313. Biindel 249. Nr. 347.
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In Kenntnis des Ranges und der materiellen Verhéltnisse der Gefange-
nen wurde nach langem Feilschen die Schatzung festgelegt. Der Kerker-
meister vermittelte zwischen dem Gefangenen und Gefangenenhalter. Zuerst
teilte der Herr die geforderte Summe mit, die der Gefangene meist fiir uner-
fillbar hielt, also weniger versprach. Dann versuchte der Dominus das Lose-
geld irgendwo zwischen den beiden Betrdgen zu bestimmen und wenn der
Gefangene das nicht akzeptierte, dann gewihrte er ihm Bedenkzeit. In der
Burg von Stadtschlaining wurde 1646 Ali aus Koppdny festgehalten, der fiir
seine Freilassung 300 Stiick Steinsalz versprach. Das hielt Batthydny fiir zu
wenig, deshalb teilte er seinem Kerkermeister mit, er solle dem Gefangenen
sagen, daf ,er fiir ein gutes Pferd und Ware sorgen soll, wenn er freigelas-
sen werden will“ Er schmachtete schon zwei Jahre im Verlies, als er 200
Stiick Steinsalz und 200 Forint Bargeld versprach, aber der General wies das
zuriick. ,,Wie wir sehen, spielt er nur mit uns, weshalb es ihm einmal
schlecht ergehen wird. Wenn er dazu nicht noch sechs oder siebenmal soviel
verspricht, wird er nicht freigelassen.”® Wenn die Bedenkzeit abgelaufen
war und der Gefangene nicht mehr versprach, dann erging es ihm wirklich
schlecht, denn der Gefangenenhalter wandte Gewalt an und erpref3te mit Fol-
ter und mit Schldgen ein hoheres Losegeld.

Der Betrag der angebotenen oder erzwungenen Schatzung wurde in
einem Schriftstiick fixiert, das den Termin der Zahlung enthielt, den Namen
der Gefangenen, die die Abmachung bestitigten und sonstige Bedingungen
des Herrn. Der folgende Brief, der vermutlich einen der Gefangenen des
Hauptkapitins Ferenc Csaky verpflichtete, stammt aus Veszprém, aus den
1650er Jahren: ,,Balazs Racz’ aus Gyoma Schatzung aus freiem Willen und
ohne Stockschlidge: 160 Taler Bargeld, zwanzig schone Rinder, fiinfzig junge
Schweine, drei Stiick leichtes, diinnes Leinen. Das hat er versprochen, wenn
etwas nicht gefillt, kann ich es zuriickgeben, eine Strafe von hundert Talern,
wenn er etwas hiervon verweigern oder nicht geben sollte. Die Schatzung
des Bal4zs Ricz aus Gyoma wurde festgelegt vor Andras Hidvéghy, Mehmet
Tolnai, Suleiman Palotai, Dragozan Csicséi. Er hat versprochen, seine Schat-
zung innerhalb von sechs Wochen in folgender Aufteilung zu bringen: einen
Teil innerhalb von zwei Wochen, den anderen Teil innerhalb von zwei
Wochen und auch den dritten Teil innerhalb von zwei Wochen ¥

Wie Baldzs Racz’ Schuldbrief zeigt, muflte ein Teil in Bargeld entrich-
tet werden.* Ein weiterer Teil bestand aus Vieh: aus Rindern, Schafen und

38 Ebenda, Biindel 248. Nr. 131, 132, 139. Folio 2.; Biindel 249. Nr. 188., 192. Folio 2. Nr.
358. Folio 2.

39 MOL Cséky cs. It. P 71. Biindel 128. Fasc. 273. Folio 13.

40 Die hieraus stammenden Einkiinfte erreichten nicht nur bei der Familie Batthydny hohe
Betrige, sondern auch bei den Tiirken: 1644 — 1647 betrug der in Bargeld beglichene
Betrag der Schatzung der in Gefangenschaft geratenen 178 Soldaten von den Wachen der
transdanubischen Grenzfestungen mehr als 64.600 Forint. MOL Batthydny cs. 1t. P 1313.
Biindel 248. Nr. 103. Folio 2 - 7.
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Schweinen, statt dessen aber standen oft ein Pferd fiir einen Adeligen und
eine reich verzierte Waffe.*! Der Rest wurde mit den verschiedensten
Gebrauchs- und Bedarfsartikeln beglichen, am hiufigsten mit Orientteppi-
chen, mit Tiger-, Panther- und Luchsfellen, mit feiner Seide, mit gutem
Tuch, mit Karmasin, Honig, Butter, Pfeffer, mit dem bei den Tiirken belieb-
ten aromatischen Wein und mit Salz.

Das Salz von den Gefangenen wurde auf verschiedene Weise verwen-
det. Von Fall zu Fall bezahlte Addm Batthyany damit seine Hofbediensteten,
schickte davon seinen Verwaltern, damit sie den Bedarf der Kiiche decken
und auch den Viehbestand in den Meierhofen versorgen konnten, den Uber-
schul} aber lieB er den Wiirfel fiir einen Betrag zwischen 1 Forint 30 Denar
und 1 Forint 50 Denar an die Bauern verkaufen.*

Nach der Aufstellung des Schuldbriefes konnte der Gefangene seinen
Angehorigen schreiben, damit sie das Losegeld beschaffen. Oft wurde auch
er selbst entlassen, um es zu sammeln, wenn nétig, durch Betteln. Ein sol-
cher Gefangener wurde mit einem Bettel- oder Schatzungsbrief versehen,
der ihn vor den Beute machenden Truppen vor der Gefangennahme schiitz-
te. Ende 1657 schickte der Pascha von Kanizsa einen seiner Gefangenen mit
folgendem Schreiben auf den Weg: ,,Ich Hussein Pascha geben jedem
zum Soldatenstand gehdrenden Mann und wem es zusteht, zur Kenntnis
da mein Gefangener, Gyorgy Sipos mit mir die Schatzung festgelegt hat ...,
daB auch er die Schatzung so trigt wie auch andere arme Gefangene. Ich
bitte deshalb alle zum Stand gehérenden Minner: Hauptleute, Leutnants,
Woiwoden, Dreifligsteinnehmer, Zoéllner, auf oder am Wege stehende Leute,
den genannten Gefangenen iiberall in Frieden ziehen zu lassen, denn er ist
ein Gefangener mit einem wahren Vorhaben. Ja, wo ihm irgendetwas
zustoBen sollte, sollen sie ihm Hilfe leisten, ich aber antworte von tiirkischer
Seite und gelobe bei meinem wahren mohammedanischen Glauben und bei
meiner Menschlichkeit als Herr und Soldat, daf} ich diese Schatzung nun-
mehr nicht erh6hen werde, worin ich nun einmal mit ihm einiggeworden bin,
daran halte ich fest. Aus Griinden der groeren Sicherheit habe ich den
Schatzungsbrief mit meinem Siegel bekriftigt. Datum Canisae die 17
decembris anno 1657.“4

In dem Schatzungsbrief wurde im allgemeinen auch bestimmt, bis wann
derjenige, fiir den er ausgestellt worden war, zuriickkehren muBte. Viel Zeit

41 Das Losegeld mit Waffen zu bezahlen war im iibrigen schon seit der Mitte des 16. Jahr-
hunderts streng untersagt — s. Gesetzesartikel 67 vom Jahre 1563 —, trotzdem kam es oft vor,
wir finden es auch noch im 17. Jahrhundert.

42 MOL Batthyany cs. It. P 1313. Biindel 248. Nr. 43, 71., 112. Folio 3., 13 — 14, Nr. 141.
Folio 16

43 Ebenda, Biindel 249. Nr. 392.
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wurde dem Gefangenen nicht gelassen, lediglich ein paar Wochen, allerdings
wurde ihm die M6glichkeit gegeben, unterwegs die Fuhrwerke der Horigen
zu benutzen.*

Im Prinzip gewidhrte der Schatzungsbrief Schutz vor jedem tétlichen
Angriff, jedem MifBlbrauch, trotzdem stoflen wir auf Fille, wo dieser Schutz
verletzt worden ist. Im Sommer 1649 war einer der tiirkischen Gefangenen
des Ad4m Batthyany bereits auf dem Riickweg von tiirkischem Gebiet, als er
in Balambok beim Hause des Baldzs Nagy Halt machte und das als Losegeld
vorgesehene Pferd dem Hausherrn anvertraute. Baldzs Nagy versicherte
dem Tiirken, er werde fiir das Pferd sorgen, ,,aber das tat er nicht®, klagte der
iibertolpelte Gefangene, ,,sondern er gab das Pferd in andere.Hand und jetzt
ist es verloren* *

Der Gefangene wurde dann zum Sammeln des Losegeldes freigelassen,
wenn Biirgen fiir seine Riickkehr oder die Ubersendung des Losegeldes haf-
teten. In den meisten Fillen iibernahmen das die Mitgefangenen, manchmal
die freien Soldaten der Grenzfestungen,” in anderen Fillen die in der
benachbarten Grenzfestung schmachtenden Gefangenen, die der dortige
Kapitédn hatte gehen lassen, damit sie das finanzielle Risiko auf sich nahmen.
Istvan Bakacs, Hauptkapitidn von Keszthely hatte im Jahr 1649 drei Tiirken
nach Csobanc gehen lassen, damit sie dort fiir Krist6f Gyulaffys Tiirken die
Biirgschaft iibernahmen. Der aber entfloh, so mufiten Bakédcs’ Gefangenen
die Schatzung libernehmen. Der Keszthelyer Hauptkapitén rief seine Gefan-
genen zuriick, versprach aber Gyulaffy, dafl seine Tiirken zusammen mit
ihrer Schatzung auch die des entflohenen Tiirken bringen wiirden, im ent-
gegengesetzten Fall wiirde der Betrag des Losegeldes zu ihren Lasten
gehen.*” Auch beim Transport von Gefangenen wurden Biirgen benannt, um
einer Flucht vorzubeugen oder zu verhindern, dafl umherstreifende Soldaten
aus den Grenzfestungen sie befreiten.*

Die Biirgen muflten nicht nur die Schatzung ihrer Mitgefangenen iiber-
nehmen, sondern auch deren friithere Verpflichtungen. Auf diese Weise stell-
ten die Gefangenenhalter ein weitverzweigtes System der Biirgschaft her,
um das L.osegeld ihrer Gefangenen zu garantieren.

Die Biirgen libernahmen neben der materiellen Verantwortung auch
andere Lasten. Wenn ihr Mitgefangener bei seinem Vorhaben, das Losegeld

44 Adim Batthydny hatte am SchluB des Schatzungsbriefes zweier seiner tiirkischen Gefan-
genen geschrieben: ,,Den Richtern auf den Dorfern geben wir zu wissen und befehlen wir,
sie {iberall auf Wagen zu setzen. MOL Batthyany cs. 1t. P 1313. Biindel 249. Nr. 323. Folio
4.,29.

45 Ebenda, Biindel 249, Nr. 210.

46 MOL Zichy cs. It. P 707 Biindel 233. Fasc. 219. Nr. 280.

47 MOL Tallian cs. 1t. P 650 Biindel 3. 1649. Folio 7.

48 Batthyany cs. It. P 1313. Biindel 249. Nr. 323. Folio 31.
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zusammenzutragen, starb, dann trachtete sie, dal — nach der im Grenzgebiet
herrschenden Sitte — sein Leichnam oder sein Kopf als Beweis seines Todes
herausgegeben wurde. In diesem Fall wurde die Schatzung oder der noch
fehlende Teil nicht gefordert: der bezahlte Betrag und auch der nicht begli-
chene blieben, wo er war.” Eine weitere Belastung war, da3 keiner von
ihnen bis zur Riickkehr des Mitgefangenen die Moglichkeit erhielt, sein
eigenes Losegeld zusammenzutragen. Schwerwiegender als alle Verplich-
tungen war aber das Opfer, das sie mit dem Risiko ihrer Gesundheit und
ihrer korperlichen Unversehrtheit brachten. Der Brief eines Biirgen aus dem
17. Jahrhundert zeigt die Leiden, die ihnen bevorstanden: ,,Unser Fleisch
fault langsam in Fetzen ab, unsere Finger, unsere Ohren sind abgefault, weil
die bedingt entlassenen Gefangenen weder selbst zuriickgekommen sind
noch ihr Losegeld geschickt haben.“*® Der ungliickliche Gefangene spielte
vermutlich auf seine, in dem naflkalten Verlies schwer heilenden Wunden an:
bei der Ubernahme der Biirgschaft verpfindeten sie niamlich ihre Finger
und ihre Nasen wegen ihres Mitgefangenen und nach dessen Flucht wurden
sie alle verstiimmelt. Laszl6 Kerecsényi, Hauptmann einer Grenzfestung,
schrieb 1557, als er vergeblich auf das Losegeld seiner Gefangenen warte-
te, an den Palatin Tamds Nadasdy: ,,... einem habe ich den Finger abschnei-
den lassen, einem sein Auge, einem sein Ohr, einem seinen Zahn, aber sie
haben eine Elefantennatur, sie konnen viel erdulden ‘' Neben der Ver-
stimmelung muf3ten sie bisweilen auch schmerzende Stockschldge erdulden,
wie Addm Batthydnys Soldaten, die im Budaer Csonka-Turm gefangen
gehalten wurden und fiir ihren Kameraden namens Kisfaludy 1.000 Taler
und je tausend Stockschliage auf sich nahmen.”

Soldaten, die etwas auf die Soldatenehre gaben, lieBen es nicht zu, daf
ihre Biirgen leiden muften: sie kamen ehrlich zuriick und lieferten die
gesammelte Schatzung ab. Wenn sie zum angegebenen Tag nicht zuriick-
kehrten, schickten sie ihrem Gefangenenhalter einen Brief, wie zum Beispiel
Deli Bali, der 1571 Janos Fancsi schrieb: ,,... bei Gott, Euer Gnaden, halte
zu mir und 1aB nicht den biirgenden Gefangenen etwas zuleide tun. Ich gehe
solange herum, bis ich das, was ich gesagt habe, erfiille.”* Auf ungarischer
wie auf tlirkischer Seite treffen wir jedoch auch solche Gefangene an, die
ihre Schatzung nicht bezahlen konnten oder nicht wollten und flohen. In so
einem Fall machte sich einer der Mitgefangenen auf den Weg, um den Wort-

49 Ebenda, Biindel 249. Nr. 157 Folio 1 — 2.; P 1315. Biindel 3. Battyany Adém iratai 1650.
Folio 34.

50 Fekete, Lajos: Torok iratok a gr. Zichy csaldd birtokdban (Tiirkische Schriften im Besitz der
Familie der Grafen Zichy). Levéltdri Kézlemények 1924. S. 83.

51 Kerecsényi Laszl6 levelei Nadasdy Tamashoz. 1553 — 1562 (Briefe von Ladszl6 Kerecsényi
an Tamdas Nadasdy 1553 - 1562). II. TT. 1906, S. 252.

52 MOL Batthyany cs. It. P 1314. Missilis Nr. 26. 646.

53 Zichy cs. 1t. P 707. Biindel 511. Fasc. 81. NB. Nr. 1096.
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briichigen ausfindig zu machen. Im Sommer 1649 zog ein ungarischer Gefan-
gener von Székesfehérvar durch Transdanubien mit einem Brief seiner Mit-
gefangenen, in dem sie, die Hauptleute, Leutnants, Stadtrichter und
Geschworenen baten, ihren, diesen Brief vorweisenden Mitbiirgern zu helfen,
Isték Aron ausfindig zu machen, fiir den sie die Biirgschaft iibernommen hit-
ten, der aber geflohen sei, weshalb sie jetzt viel Elend ertragen miifiten. Sie
baten, wenn ,,... der genannte Gefangene Isték Aron aufgefunden werden
sollte,  dann solle er in die Hiande unseres Mitgefangenen Jdnos Német
iibergeben und zu uns geschickt werden®, damit sie von der Biirgschaft und
vom Elend befreit wiirden.* Den Gefangenen, der seine Schicksalsgenossen
im Stich gelassen hatte, suchten nicht nur seine Biirgen, sondern zum Bei-
spiel lieB auch der transdanubische General Ad4m Batthy4ny im Oktober
1649 einen seiner Soldaten und den in Alsélendva dienenden Gyorgy Bejthe
gefangen nehmen, weil sie Kanizsa verlassen und ihre Schatzung nicht
bezahlt, ihre Kameraden aber ,,in der Biirgschaft gelassen hatten‘*

Die Verbindung zwischen dem sich in der Ferne aufhaltenden Gefan-
genen und seinen Biirgen erhielt die sogenannte ,,Post* aufrecht, das war
ebenfalls ein Gefangener, den die zuriickbleibenden Gefangenen aus ihren
Reihen gewdhlt hatten und fiir den sie in dessen Abwesenheit ebenfalls
biirgten. Seine Hauptaufgabe war es, entflohene Gefangene ausfindig zu
machen — was weiter oben schon erldutert wurde —, aulerdem brachte er
Nachricht von zu Hause, sodall der Gefangenenhalter die Schatzung festle-
gen konnte. Oft wurde auch dem Gefangenen, der das Losegeld zusammen-
trug, eine ,,Post* beigegeben, ,,... damit dieser unterwegs Sorge fiir ihn trug
und ihn nach dort wirklich zum Vorankommen anspornte®, das heif3t, ihn an
die ibernommenen Verplichtungen erinnerte, wenn er vielleicht an Flucht
denken sollte. Es kam aber vor, daf} sie beide die Soldatenehre des Grenz-
gebietes vergaBen und nie wieder zuriickkehrten.*® Wenn sich ein Gefange-
ner in Begleitung einer ,,Post” auf den Weg machte, dann verdoppelte sich
die Verpflichtung der Biirgen. Mehmet Pascha aus Tolna war in Veszprém
gefangen, als ihn Ferenc Csdky auf zwolf Tage fortlie3, um die Schatzung
zusammenzutragen und sie mit den beiden Gefangenen, die ihn als ,,Post*
begleiteten, zuriickzuschicken. Damals gaben seine Mitgefangenen dem
Veszprémer Hauptkapitidn einen Schuldbrief, in dem sie folgendes iibernah-
men: ,,Wenn er aber die zweihundert Taler mit dieser unserer Post nicht
schicken sollte, sind wir Biirgen  verpflichtet, sie Euer Gnaden zu bezah-
len. Und wenn die Posten fliehen sollten, so miissen wir auch deren Lose-
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56 Die Riickkehr des Gefangenen und der ,,Post” aus Griinden ,,der im Grenzgebiet herr-
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geld zahlen. Alle verpfinden wir unser Ohr oder unseren Zahn oder aber
unseren Finger, auferdem sollen jeweils dreihundert Stockschlige jede
Woche unsere Strafe sein.*’

Das Losegeld stammte aus mehreren Quellen. Die wohlhabenden Ade-
ligen konnten jeweils eines ihrer Horigengrundstiicke oder ihre Miihle ver-
pfianden, wie ein gewisser Miklds LLddonyi, der Anfang des 17. Jahrhunderts
fiir achthundert Forint einen Teil seines Grundbesitzes verpfiandete.”® Ande-
re wiederum konnten ihre Freilassung der Opferbereitschaft ihrer Verwand-
ten oder ihrer Kameraden verdanken. Keine Seltenheit war der Fall des
Vizehauptmannes von Kiskoméarom, Péter Anyos, zu dessen Schatzung alle
Offiziere und Soldaten der Burg beitrugen. In dem Schuldbrief vom Mirz
1649 lesen wir folgendes: ,,Wir, L4szl6 Pethd, Hauptkapitin von Kis-
komarom, Oberleutnant Miklés Turds, Oberwoiwod Gyodrgy Csabay, die
Woiwoden Miklés Tilapos, Istvdn Edsi, Mihdly Jutai und alle Korporale
und gemeinen Soldaten dieses Grenzhauses werden laut unserem Brief von
unserer kommenden Zahlung, die unsere Herren Kommissére in Bargeld
bringen werden, zur Schatzung dieses Kiskomaromer Vizehauptmanns, des
Herrn Péter Anyos, ein Monatsgeld gegeben haben, was 1.159 Forint 40
Denar ausmacht.**®

Bei der Suche nach Geldquellen fiir die Schatzung der Gefangenen fin-
det man auch Beispiele der Menschlichkeit. Biirger und Adelige, die den
Weg des Leidens gegangen waren, in Gefangenschaft geraten waren,
bedachten in ihren Testamenten jene, die sich bereits auf den Weg gemacht
haben, ihre Schatzung zu sammeln und jenen, die noch im Kerker schmach-
ten. In Transdanubien schrieben der Gutsbesitzer Gydrgy Séndor und seine
Frau Anna Nyikos am 29. Mai 1663: ,,Den Gefangenen im Csonka-Turm in
Buda hinterlassen wir fiinfundzwanzig Forint. Den christlichen Gefangenen
in Fehérvar zwolf und einen halben Forint.“® Ein Biirger aus Pozsony sagt
bei seiner Verfiigung iiber sein Vermégen von hunderttausend Forint, daB3 er
sein Verm6gen im Rdkdczi-Freiheitskampf als Wirt und Weinbauer gesam-
melt habe. Im Testament war der Wunsch enthalten, einen Teil des Vermo-
gens zur Unterstiitzung von lernbegierigen jungen Leuten aus seiner und aus
fremden Familien zu verwenden, und den anderen Teil fiir die Befreiung von
Gefangenen, die sich entweder in tiirkischer oder deutscher Gefangenschaft
befanden. Den als Losegeld hinterlassenen Betrag begriindet das Testament
folgendermafen: ,,... da ich lidnger als fiinf Jahre Gefangener der Deutschen
war, weil ich, wieviel allein schon die Hoffnung auf ein Flehen fiir Gefan-
gene bedeutet. Jahrelang wurde mir die gratia nicht zuteil, meine supplica-

57 MOL Csaky cs. It. P 71. Biindel 128. Fasc. 273. Gemischt I. Folio 4.
58 MOL Déry cs. It. P 105. Biindel 2. 1601. Folio 3.

59 MOL Batthyany cs. 1t. P 1313. Biindel 249. Nr. 228.

60 MOL Thaly cs. It. P 681. Biindel 2. 1663. Folio 1.



4/95 Varga: Gefangenenhaltung im 16. — 17. Jahrhundert 161

tio einreichen zu konnen.“®" Der ehemalige Gastwirt Istvdn Szirmay war
vermutlich schon ldngst zu Staub zerfallen, als sein Geld noch immer zur
Befreiung ungarischer Gefangener reichte.

Auf tiirkischer und ungarischer Seite war es gleicherweise iiblich, da3
die Gefangenen bei ihrer Freilassung ein Beglaubigungsschreiben erhielten.
Darin stand, da die genannte Person die Schatzung restlos bezahlt hatte und
daher ,,von dem elenden Joch der Gefangenschaft vollkommen* befreit sei.
Gleichzeitig wurde jeder, der ein Amt bekleidete, jeder Soldat, Stadt- oder
Dorfrichter ersucht, den Inhaber des Briefes in Frieden ziehen zu lassen.®

Einer der Soldaten von Ferenc Nadasdy schrieb 1559 aus Konstantino-
pel: ,,...ich bin Gefangener des Kaisers, im groBen Turm von Galata, unter
den Gefangenen des Kaisers. Bei Euer Gnaden ist ein Janitschar gefangen,
namens Hamza. Ich flehe um der Verdienste Christi, befreit mich mit ihm
aus dieser Not ..., denn Gefangene des Kaisers werden nicht gegen Losegeld
freigelassen, sondern ein Gefangener kann mich mit seinem Kopf auslosen

“s3 Befreiung gegen den Kopf eines anderen Gefangenen bedeutete Gefan-
genenaustausch oder aber die andere Art, die nicht nur den in der Gefan-
genschaft des Kaisers Schmachtenden die Freiheit wiedergab, sondern im
16. - 17. Jahrhundert jedwedem Gefangenen im Grenzgebiet.

An anderer Stelle ist erwéhnt, dafl die gefangenen Soldaten durch die als
,»Post” fungierenden Mitgefangenen mit der Aulenwelt verbunden waren:
sie brachten Nachricht von den Verwandten, von den Kameraden im Grenz-
gebiet und oft auch von den auf der anderen Seite gefangen gehaltenen
Schicksalsgenossen. Wenn sie von einem Gefangenen erfuhren, dessen
Schitzung ungefidhr der ihren entsprach, dann versuchten sie einen Gefan-
genentausch. Dabei spielten die Gefangenenhalter eine wichtige Rolle, denn
es ging in erster Linie von ihnen ab, ob sie den akzeptierten; der sich zum
Tausch anbot. Tatsache ist, daf3 die Domini mit ihren tiirkischen Gefangenen
hemmungslos Gewinn zu machen versuchten, aber wir miissen auch fest-
halten, daf3 sie fiir ihre eigenen Leute groBe Opfer brachten: zahlreiche Sol-
daten aus den Grenzfestungen oder im Dienste des Grundherrn stehende
Soldaten haben ihre Freiheit dadurch wiedergewonnen, daf3 ihr Befehlshaber
oder ihr Herr sie gegen seine tiirkischen Gefangenen ausgetauscht hatte. Es
stimmt allerdings, daf} die materielle Seite des Opfers ausgeglichen wurde —
das Losegeld des zum Tausch gegebenen Gefangenen nimlich mufite der
ausgeloste Gefangene dann nachtraglich aufbringen —, dennoch kann die
moralische Bedeutung ihres Handelns nicht in Zweifel gezogen werden.
Hier sollen nur einige Fille von den vielen stehen, die alle aus Addm Bat-
thydnys Aufzeichnungen stammen. Im Jahr 1640 hatte der General Nagy
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62 MOL Batthyany cs. It. P 1313. Biindel 249. Nr. 296. Folio 1.

63 Szalay, Agoston: Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbdl 1504 — 1560. (Vierhundert
ungarische Briefe aus dem XVI. Jahrhundert 1504 — 1560.) Pest 1861, S. 331 — 332.



162 Varga: Gefangenenhaltung im 16. — 17. Jahrhundert 4/95

Hészon aus Kanizsa gegen den Sohn des Woiwoden von Kédnyavar ausge-
tauscht, den Glatzigen Mustafa gegen den Soldaten aus einer Grenzfeste,
gegen Istok Mészaros, Hussein aus Kanizsa gegen die geraubten Kinder der
Soldaten von Szentpéter, fiir zwei tiirkische Gefangene von Vizekapitin
Péter Anyos, zu dessen Losegeld auch die Soldaten von Kiskomérom beitru-
gen.

Was dann nach dem Auslosen geschah, das hing vom Abhéngigkeits-
verhédltnis zwischen Herr und Servitor und zwischen Befehlshaber und
Untergebenen ab: es war natiirlich, wenn der Dominus auf die Dienste sei-
nes Servitors, ja auch auf den Losegeldbetrag Anspruch erhob. Der Schuld-
ner soll bezahlen und er kann noch gliicklich sein, dal man ihn nicht hat
umkommen lassen. Diese Meinung beobachten wir im Falle des Sohnes
von Pél Fancsi, eines der Offiziere von Batthydnys Truppe. Der Junge war
Anfang 1648 in Gefangenschaft geraten, aus der ihn der transdanubische
General noch im gleichen Jahre ausloste. Einige Jahre ging alles in Ordnung:
Gyodrgy Fancsi, der seine Freiheit wiedergewonnen hatte, diente in Bat-
thydnys Truppe. 1654 aber verlieB er seinen Herrn und verpflichtete sich
anderswo, was der General sehr iibelnahm. Er schrieb seinem ungetreuen
Servitor und erinnerte ihn an seine Befreiung aus der Gefangenschaft, an den
Dank, den er ihm schuldete und forderte ihn auf, in seinen Dienst zuriick-
zukehren. Am Schlufl des Briefes klang aber die sachliche Mitteilung des
Dominus iiberzeugender als alle vorhergehenden Argumente: ,,...wenn wir
dich hitten fangen lassen wollen, dann wérest du lidngst in unserer Hand
gewesen...” jede Widerspenstigkeit ist also vergebens.®® Wer das verstand
und sich, unter den Moglichkeiten wihlend, hinter seinen Herrn stellte,
erhielt zwar nicht die absolute Freiheit, Schutz und Sicherheit aber sehr
wohl, und das war mehr wert als die ewige Gefangenschaft. So wihlte auch
einer der adligen Diener von Zsigmond Barkéczy, Istvan Onody Nagy, der
nach vier Jahren Gefangenschaft mit Hilfe seines Herrn frei kam. Zum Dank
gab er ihm einen versiegelten Brief, in dem er gelobte, sollte ,,...ich Euer
Gnaden verlassen und weglaufen wollen, so gebe ich Euer Gnaden aus frei-
em Willen, unter Eid und mit gesiegeltem Brief mit meiner Handschrift
bekriftigt die Macht: mich tiberall, sowohl auf dem Dorf, in der Stadt, in
Burgen, hinter dem Riicken von Herrn, in Heeren unter der Fahne, an jedem
mit Namen zu nennenden Ort zu fangen und fangen lassen zu konnen. Und
wenn jemand meine Partei ergreifen will und mich schiitzen will und mich
nicht herausgeben will, dann soll der ein ebenso von abgefallener Falsch-
gldubiger sein, wie ich Istvan Nagy.“®
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