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DER STOCKWIESENKRIEG IN GATTENDORF

ZUR GESCHICHTE DER BURGENLANDISCH-
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESGRENZE

Klaus Derks

Jede Grenze ist ihrem Wesen nach eine Linie, an der zwei Interessenssphdren
aneinander stofsen. Von elementarem Interesse ist Besitz. Besitz von Grund
und Boden entspricht dem Vermogen. Vermogen ist wiederum vom Umfang
des Besitzes abhangig und bedingt seinerseits das Ansehen und den Einfluss,
den der Besitzer tber die Grenze hinaus geltend machen kann. Besitz (be-
setzen), Vermogen (mogen, kénnen), Umfang (umfangen), Ansehen (erschei-
nen) und Einfluss (hineinflieBen) sind héchst plastische Begriffe, die aufgrund
ihrer archaischen Verankerung elementare Bedeutung haben.

Daraus ergibt sich die immense Schwierigkeit Interessenskonflikte zu schlich-
ten, wenn Besitz und Ansehen tangiert sind. Die Verdnderung der Variablen
Vermogen und Einfluss bewirken, dass eine Grenze keine statische Linie ist,
sondern eine dynamische, was am Beispiel der Landesgrenze im Bereich des
Ortsteils Stockwiese in der Gemeinde Gattendorf im Folgenden ausgefiihrt
werden soll.

Die Stockwiese - der Begriff wird in der weiteren Darstellung genau umrissen
- war eine Weideflache nérdlich der Leitha im Bereich der westlichen Hotter-
grenze. Die Riedbezeichnung deutet bereits darauf hin, dass diese Weide
teilweise Aucharakter hatte und von Erlenstdcken bewachsen war. Hier am
Nordufer der Leitha standen von alters her zwei Miihlen. Die Wankmiihl
befindet sich noch heute etwa auf halber Strecke zwischen den Ortschaften
Deutsch Haslau und Gattendorf und wurde 1354 erstmals urkundlich ge-
nannt. Die Altmiihl befand sich etwa auf halber Strecke zwischen der Wank-
miihl und Gattendorf. Der Benennung nach diirfte sie die dltere von beiden
Mdihlen gewesen sein.

Die ilteste bekannte Urkunde in der die Altmihl erwahnt wird, stammt aus
dem Jahre 1382. Darin heif3t es ,ein mill,  di gelegen ist pey Gatthendorff
auf der Leyta”
lhre Besitzer, Albert der Treu von Hauskirchen - einer Ortschaft in der Nahe
von Mistelbach und seine Tochter Barbara, verkaufen sie an Hans von
Stadeck, den Inhaber der Herrschaft Rohrau. Zuvor hatte sie schon Alberts
Schwager Grophlein von Kaltenstein gehort und war offenbar durch Erbschaft
an ihn tibergegangen. —
gegang T q

ZANE



2 Klaus Derks — Der Stockwiesenkrieg in Gattendorf 1/2005

Die Erwdhnung des Vorbesitzers ist deswegen interessant, weil auch die
Familie Rauscher, auf die noch einzugehen sein wird, das Pradikat ,von
Kaltenstein” fiihrte, einem Ort, der heute in Ungarn liegt und Levél heifSt
(wenige Kilometer hinter der Grenze auf dem Weg nach Wieselburg).
1433 werden der Edle Johann Rauscher und seine Frau Veronika erstmals
als Grundbesitzer in Gattendorf erwdhnt. Dies wird wie wir noch sehen
werden fir die Besitzverhaltnisse im Bereich der Altmiihl von Bedeutung
sein. Die besitzrechtliche Verbindung scheint bis ins 14. Jahrhundert
zurlickzufihren.

Solange die Altmihl auf der Stockwiese Bestand hatte, war sie iber Jahr-
hunderte ein Fixpunkt der Grenze zwischen Osterreich und Ungarn.
Der Grenzverlauf war mit der PreBburg Odenburger StraRe, die bei der
Altmihl die Leitha Gberquerte, ident, so wie auch heute noch die Kittseer
StraBe (B50) weitgehend die Grenze zwischen Niederdsterreich und dem
Burgenland darstellt. Im Urbar der Herrschaft Hainburg 1569 wird die
Grenze gegen Ungarn folgendermalen beschrieben von dem Perg an
der hungarischen Graniz bis an die Aldt Muhl, von dannen nach der
Leytta....” Das war eindeutig. In fast ebenem Geldnde, das eine weite Sicht
ermoglichte, fuhr jedermann geradewegs auf die Mihle zu, so dass die
Grenze von Berg bis zur Altmihl bei Gattendorf urspriinglich eine fast
gerade Linie darstellte.

Hier bei der Altmihl befand sich auch seit alters her eine Briicke. Die
kiirzeste Strecke zwischen Prefiburg und dem Neusiedler See kreuzt an dieser
Stelle die Leitha. Daraus kann eine strategische Bedeutung abgeleitet werden.
Das eiserne Blatt einer Arbeitsaxt, das am Nordufer im Leithaschlamm auf-
gefunden wurde, kann seinem Typ nach ins 10./11. Jahrhundert datiert werden,
der Zeit Konig Stefans und der Christianisierung des Karpatenbeckens.
Vielleicht darf man sich vorstellen, dass sie einem Zimmermann um das Jahr
1000 beim Bau einer Briicke ins Wasser gefallen ist (siehe Abb. 2, S. 22).

Freilich hatte es immer schon besitz- und nutzungsrechtliche Streitigkeiten
der Nachbarn an der Grenze gegeben, aber der Grenzverlauf war als Staats-
und Hottergrenze zwischen Gattendorf einerseits und Prellenkirchen / Haslau
andererseits grundsatzlich unbestritten. Nachweislich wurden die Gatten-
dorfer Hottergrenzen spatestens ab 1405 durch Grdben und an besonders
wichtigen Stellen durch Hottersteine in gegenseitiger nachbarschaftlicher
Absprache festgelegt. Einmal im Jahr schritten die Bauern mit ihren S6hnen
die Hottergrenzen ab und erneuerten wenn notwendig die Hottermar-
kierungen. So sollte auch der folgenden Generation die Kenntnis der Hotter-
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grenzen gesichert sein, so dass nicht durch Vergesslichkeit Grund und Boden
an die Nachbargemeinde verloren gehen konnte. Dieses System hatte sich
bewihrt, denn Hotterkomissionen, die bei Grenzstreitigkeiten vom Komitat
eingesetzt wurden, waren selten und oft gab es iiber viele Generationen
keine wesentlichen Unstimmigkeiten.

1405 wurde auf Antrag des Nikolaus von Gattendorf, Sohn des Peter von
Gattendorf, eine solche Kommission einberufen. Man fiihrte eine Hotter-
begehung durch und erneuerte die alten Marksteine zwischen Gattendorf,
Pama, Zurndorf, Dobron und Wankheim.

(Anm.: Dobron war eine bald danach verédete, abgekommene Ortschaft
sudlich des Gattendorfer Hotters. Das Ortszentrum lag wahrscheinlich auf
der sogenannten ,RomerstraBe” in der Ndhe der ,3 Lowen” Nach der
Verédung wurde der Grund den angrenzenden Hottern eingegliedert.
Auch das Gebiet des heutigen ,7-Joch-Hofes” gehdrte damals zu Dobron,
wurde dem Zurndorfer Hotter zugeschlagen und kam erst im letzten
Jahrhundert durch Gebietstausch der zur Gattendorfer Herrschaft gehoren-
den Golser Hutweide mit der Herrschaft Ung.-Altenburg an Gattendorf.
Zurndorf grenzte damals an Neudorf, das 1405 nicht erwdhnt wird, weil
es unbesiedelt war. Erst 1423 kommt es in einer Urkunde wieder als Pra-
dium ,Newdorff” vor.)

144 Jahre spéter, 1549, wurde auf Antrag des Sebastian Rauscher von Gatten-
dorf wieder eine Kommission eingesetzt, die den Grenzverlauf gegen Oster-
reich, also im Gebiet der Stockwiese tiberpriifen sollte. Bei dieser Gelegen-
heit wurde auch die Grenze gegen Pama abgeschritten und man errichtete
zusatzliche Grenzsteine, die zwar beidseitig anerkannt wurden, aber nicht in
vollstindiger Ubereinstimmung, wie das Protokoll ausdriicklich vermerkt.
Die nachste Kommission trat dann 77 Jahre spéter auf Betreiben der Judith
Rumi (1606-1663), der Frau des Daniel Esterhazy (1585-1654) im Jahre 1626
zusammen. Judith Rumi war die Enkelin der Eva Rauscher, von der sie 1/3 der
Herrschaft Gattendorf geerbt hatte. Durch ihre Heirat mit Daniel Esterhazy
aus der Cseszneker Linie kamen die Grafen Esterhazy in besitzrechtliche Be-
ziehung zu Gattendorf.

1703 holte man das alte Protokoll von 1549 aus dem Archiv, um die beste-
henden Hottergrenzen mit der inzwischen 144 Jahre alten Beschreibung zu
vergleichen. Wesentliche Verdnderungen konnten offensichtlich nicht fest-
gestellt werden. Allerdings gab es besitzrechtliche Meinungsverschiedenhei-
ten betreffs den Teil des ehemaligen Rauscherschen Besitzes, der zwischen
Wankmiihl und Altmiihl lag. Diese strittigen Griinde, lagen von Gattendorf
aus gesehen nicht nur auBerhalb der Hottergrenzen, sondern auch jenseits
der Staatsgrenze.
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Eine ungefihre Vorstellung von der Umgebung der Altmiihl vermittelt uns die
anlasslich der Ubergabe 1637 angelegte Conscription als Einlage in das Nieder-
osterreichische Gliltbuch. Die Hofstatt lag von der Grenze entfernt 175 Schritt
(130 Meter) leithaaufwérts. Dazwischen, 55 Schritt (40 Meter) von der Grenze
entfernt, befand sich die Mautbriicke. Das Mauthaus stand auf ungarischem
Staatsgebiet. Eine prinzipiell gleichlautende Beschreibung findet sich auch in
einem Pohlheimer Urbar, das wenige Jahre spater angelegt wurde. Im Archiv
erhaltene Ausziige aus dem N.O. Giiltbuch, die anlisslich verschiedener Rechts-
streitigkeiten angefertigt wurden, beschreiben dariiber hinaus einen Meierhof
oberhalb der Altmuhl auf einem ,Bergl”. Auch heifit es, die Miihle habe 6 Mahl-
gange gehabt, was auf eine beachtliche Mahlkapazitét schlielen Idsst.

Besitzstand im Ausland war zu allen Zeiten unsicher, das weil’ der gesunde
Hausverstand. Vermutlich war der besitzrechtliche Anspruch auf die Stock-
wiese mangels schriftlicher Dokumente auch nicht zweifelsfrei zu beweisen.
So versuchte Leonhard V., Freiherr von Harrach (+1590), Inhaber der Herr-
schaft Rohrau, zu dessen Besitz sowchl die Wankmdihl als auch die Altmuhl
gehorten, seine Hand darauf zu legen, um seinen Besitz zu arrondieren. 1583
traf man eine Absprache, die letztlich doch mehr zu Gunsten der Familie
Rauscher ausfiel, was darauf hindeutet, daf8 der Rauschersche Besitzanspruch
keinesfalls frei erfunden war. Benedikt, der Sohn des Sebastian Rauscher, und
seine Schwester Eva Rauscher, sowie deren Erben, verglichen sich mit
Leonhard von Harrach dahingehend, dass das strittige Gebiet zwischen den
beiden Muhlen sowie zwischen dem Weg durch den Miihlengrund und der
Leitha mit Ackern, Wiesen und Hutweiden nicht Teile des Rauscherschen
Besitzes sein sollten. Im Gegenzug wurde der Familie Rauscher die Nutzung
des Grundes und der Leitha mit der Einschriankung tberlassen, dass der
Betrieb der Miihlen nicht gestort werden diirfe, dass die Hutweide auch von
Wankheimer Pferden und Ochsen beweidet werden diirfe und dass die
Wiesen nach der Heuernte ebenfalls gemeinsam genutzt werden sollten. Der
Ackerbau verblieb génzlich bei der Gattendorfer Herrschaft.

Wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, bezeichnet man die ganze Gegend
von der Wankmtihl an neben der Leitha bis fast zur heutigen Leithabriicke hin
als ,Stockwiese” Die Altmiihl stand also auf der Stockwiese. Der erwihnte
Weg durch den Miihlengrund war der noch heute als Feldweg nach Haslau
bzw. Prellenkirchen bestehende Weg, der seinen Verlauf damals von der
Briicke bei der Altmihl nahm und nicht wie heute von der StrafRe ,Stock-
wiese” zwischen den Hausern Nr. 41 und Nr. 44. Da er als Ochsentrieb
benutzt wurde, war er bedeutend breiter als heute. Die bis zur Kommassie-
rung im Sommer 1998 noch erhalten gebliebenen alten Grenzsteine standen
leithawirts des Weges etwa 10 Meter weit in den Ackern.
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Seit dem Mittelalter wurden Ochsen von Raab herauf zur Mastzone siidlich
von Zurndorf und Gattendorf getrieben, wo sie, durch den Trieb abgemagert,
wieder aufgemastet wurden. Auch das Gebiet des Neudorfer Hotters diente
bis zur Neubesiedelung mit Kroaten 1570 als Viehweide. Von dieser Mast-
zone aus flihrten zwei Routen weiter nach Wien, die eine (ber Parndorf und
Bruck, die andere an der St.Anna Kapelle vorbei zur Altmiihl, von dort liber
die Stockwiese und tber Prellenkirchen und Wildungsmauer nach Wien zum
Ochsengries. Manche dieser Herden wurden die Donau entlang bis nach
Passau und weiter bis nach Niirnberg und manche sogar bis an den Rhein
getrieben. Bei der Uberquerung der Leitha bei Gattendorf musste der Grund-
herrschaft eine Trankmaut entrichtet werden. Eine 1563 eingesetzte Berei-
tungskomission, die sich mit Schdden zu beschéftigen hatte, die durch die
Ochsen entstanden waren, forderte die Abschaffung dieser Trankmaut, die
schon von Sebastian Rauscher und danach von seinem Schwiegersohn
Wolfgang Rumi, dem Mann seiner Tochter Eva, weiter eingehoben wurde. Da
sich aber die Kompetenzen dieser Kommission nicht auf ungarisches
Territorium erstreckten, ist es fraglich, ob deren Forderungen durchgesetzt
werden konnte. Nachdem aber 1610 durch Eva Rauscher eine Briicke tber
die Leitha an der Stelle des heutigen Leithalibergangs erbaut worden war und
sie daflir das Recht des Einhebens von Briickenzoll erhalten hatte, entfiel die
Trankmaut.

Aufgrund eines Schreibens aus dem Jahre 1593 wissen wir, dass Eva Rauscher

respektive ihr zweiter Ehemann Paul Sambokrety — 1576 an Johann und
Mattheus Kusztrich 20 Joch Acker neben dem offentlichen Weg ,,... qua itur
ex Molendino Slohar versus Herrndorff...” fiihrt, verpfandete. Bei ,Slohar”
dirfte es sich um eine fehlerhafte Schreibung des Wortes ,Nadvar” handeln.
Nadvar ist die ungarische Benennung von Rohrau, Neudorf wurde damals
,Herrndorff“ genannt. Somit ist die Rede von Ackern neben dem Weg, ,der
aus dem Rohrauer Miihlengrund gegen Neudorf verlduft.” Des Weiteren ging
es um die Weideflache auf Gattendorfer Hotter neben dem Weg, der von der
Mihle nach Prelburg fiihrte.

1595 schloss Eva Rauscher, die anscheinend von Geldnéten geplagt wurde,
Vertrage mit Leonhard V. Freiherr von Harrach (1542-1597) ab, die regesten-
artig im Elench des Esterhazy-Archivs (Altsohler Linie) angefiihrt werden. In
einer Urkunde vom August 1595 verpfindet Eva Rauscher die gesamte
Weide- und Wiesenfldche, die zu ihrer Curie gehort und innerhalb der
Gattendorfer Hottergrenzen jenseits der Leitha liegt, auf 30 Jahre mit allen
Nutzungsrechten an Leonhard von Harrach um 300 fl. Nach Ablauf des
Pachtzeitraumes, also 1625, sollten diese Gebiete wieder an Eva Rauscher
oder deren Erben zuriickfallen. Der zweite Vertrag wurde im September des
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gleichen Jahres abgeschlossen. Er bezieht sich zu gleichen Bedingungen auf
die Griinde der Eva Rauscher jenseits der Leitha in Osterreich.

Es wurde also genau zwischen Besitz auf Gattendorfer Hotter und zwischen
Besitz in Osterreich unterschieden und zwar so eindeutig, dass zwei Urkun-
den fiir den gleichen Pfandnehmer ausgestellt wurden.

Diese prinzipielle Ubereinstimmung von Hotter- und Staatsgrenze dnderte
sich grundlegend ab 1605. Wahrend der Bocskay-Rebellion wurde die Alt-
miihl in der Nacht vom 9. auf den 10. Mai 1605 von Heiducken und Tataren
gepliindert und abgebrannt. Auch die Leithabriicke und das an der Grenze,
aber auf Gattendorfer Hotter stehende Mauthaus, wurden zerstort und zwar
so griindlich, dass sie nicht mehr wiedererrichtet wurden.

Eine Uberquerung der Leitha bei Gattendorf muss dennoch méglich gewesen
sein, weil die Rebellen am 17 Mai 1605 erneut liber die Leitha kamen und
zu weiteren Pliinderungen nach Neusied| zogen. Die Handelsroute zwischen
PreBburg und Odenburg war aber unterbrochen oder zumindest empfindlich
gestort. Wie wichtig diese Verbindung war beweist, dass die Stadt Odenburg
1524 zum Bau der doch weit entfernt liegenden Gattendorfer Leithabriicke
bei der Altmuhl 8 fl. beigesteuert hatte. Fiinf Jahre nach dem Brand stand die
neue Leithabriicke, von Eva Rauscher erbaut, nicht an Stelle der abgebrann-
ten, sondern direkt oberhalb der Ortschaft Gattendorf, dort wo auch heute
noch der Leithalibergang ist. Als Gegenleistung erhielt sie von Kaiser
Maximilian Il. das Recht Briickenmaut einzuheben, die zur Erhaltung der
Briicke verwendet werden sollte, aber dariber hinaus eine lukrative Ein-
nahmsquelle war. Die Briickenmaut war ein Recht der Grundherrschaft und
ist vom DreiBigst-Zoll zu unterscheiden, der eine Staatseinnahme war. Zu
dieser Zeit befanden sich Dreiligst-Zollamter in Prellenkirchen und in Zurn-
dorf. Erst im 19. Jh. gab es fiir wenige Jahrzehnte ein Filial-DreiRigstamt in
Gattendorf.

Die fur die Zukunft wesentliche Anderung bestand nun darin, dass die alte
Handelsstrale zwischen PreRburg und Odenburg im Bereich von Gattendorf
nicht mehr mit dem Verlauf der Hotter- und Staatgrenze ident war. Etwa an
der Stelle, wo der Pamaer und der Gattendorfer Hotter neben der Strafle an-
einanderstieben, schwenkte der neue Weg 6stlich in Richtung auf den neuen
Leithatibergang ab und der alte Weg in Richtung auf die Altmiihl verfiel
langsam. Damit war die eindeutige geografische Fixierung der Staatsgrenze
aufgegeben worden.
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Wahrend des ganzen 17.Jhs. scheint die Stockwiese noch von allen Nach-
barn friedlich als Hutweide genutzt worden zu sein, unberiihrt der Tatsache,
dass der Altmiihlgrund mehrfach den Besitzer wechselte.

1601 verkaufte Graf Karl Harrach (1570-1628), der fir seinen Bruder Leon-
hard VI. (1568-1608) die Verwaltung der Giiter (ibernommen hatte, die Alt-
mihl an den ungarischen Adeligen Franz Nadasdy (1555-1604). 1637 er-
warb Graf Gundakar von Pohlheim (1575-1644), seit 1621 im Besitz der
Herrschaften Deutsch Altenburg und Prellenkirchen, das seit 1605 verodete
Anwesen auf der Stockwiese. Unter seinem Bruder Johann Adam wurde die
Altmihl 1657 formal der Altenburger Herrschaft incorporiert, so dass dieser
Bereich nicht mehr der Harrachschen Gerichtsbarkeit unterstand. 1674 ver-
kaufte Graf Pohlheim seine Herrschaften an Franz Christoph Geyer von Edel-
bach, dessen Witwe den Besitz 1699 an Graf Anton Franz Collalto weiter ver-
aulerte. 1709 schlieBlich verkaufte die Familie Collalto weiter an Karl Rudolf
von Katz, dem die klingenden Titel ,Edler von Ludwigstorff und Freiherr von
Goldlamb” verliehen worden waren und der die Reihe der bis heute in
Deutsch Altenburg ansassigen Ludwigstorff begriindete.

Der neue Herrschaftsinhaber begann sich intensiv um seine Besitzungen zu
kiimmern, organisierte die Verwaltung neu, setzte neue Verwalter ein und
achtete darauf, dass seine Rechte gewahrt wurden. Nach iiber 100 Jahren
friedlicher, gemeinsamer Nutzung der Stockwiese, musste das zu Konflikten
fuhren, zumal auch die Gattendorfer Herrschaft sich intensiver mit ihrem
Besitz zu beschaftigen begann.

Graf Stefan Esterhazy (+1714) aus der Altsohler Linie hatte 1694 seine
Verwandte Maria Esterhdzy (+1720) aus der Cseszneker Linie der Familie
geheiratet, wodurch der Gattendorfer Besitz, der sich bis dahin ausschliefSlich
in Handen der Cseszneker Linie befunden hatte, lberwiegend an die
Altsohler Linie tberging. Grafin Maria Esterhdzy lief 1712 in Gattendorf
die St. Anna Kapelle als Grablege fiir ihre Familie erbauen. Spatestens nach
dem Tod ihres Mannes 1714 verlegte sie ihren standigen Wohnsitz nach
Gattendorf, wahrscheinlich wohnte sie hier schon friiher, jedoch keinesfalls
vor 1709, weil in diesem Jahr in Folge der Pliinderungen wahrend der
Rédkécezi-Unruhen das Schloss noch als verlassen und verwistet beschrieben
ist. Zu Beginn des 18. Jhs. war es Ublich, dass die Adeligen in den
Sommermonaten, meist von Mai bis Oktober, ihre Stadtpalais mieden und
sich auf ihren Landglitern aufhielten, denn wieder einmal drohte der
Schwarze Tod, die Pest. Von den norddeutschen Liandern aus tber Béhmen
und von Siebenblirgen her iber Ungarn wanderte sie unerbittlich heran.
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1711 wiitete sie in Prelburg und in Bruck/L., 1713 dann in Wien. Wie zu
allen Zeiten flohen die Begliterten beim Herannahen der Pest, die eine
typische Seuche der Stiadte war und vorzugsweise in der warmeren Jahreszeit
auftrat, aufs Land. Aus ihrer gewohnten stadtischen Umgebung heraus-
gerissen, wurde ihnen die Bewirtschaftung ihrer Giiter als Interessensfeld
geradezu aufgedrangt.

Die Beziehungen der Grafen Esterhdzy zu Gattendorf wurde jedenfalls enger:
Crafin Marias Sohn Johann (1695-1753) heiratete Theresia Hoffer von
Gattendorf (+1724), Tochter des Barons Josef Hoffer. Beide verstarben auch in
Gattendorf. Ihr einziger Sohn Karl (1723-1759) wurde in Gattendorf geboren.
Gréfin Maria selbst und 11 weitere Angehérige wurden nicht auf ihrem
Stammsitz oder in Prelburg beigesetzt, sondern in einer der drei Krypten
unter der Franziskanerkirche in Frauenkirchen, andere ihres Familienzweiges
ruhten bis 1945 in der Krypta der St.Anna Kapelle in Gattendorf.

Aber zuriick zur Stockwiese: Aufgrund eines Schreibens des seinerzeitigen
Altenburger Verwalters Franz SeleBkovits, wahrscheinlich auf Ersuchen der
Gattendorfer Herrschaft 1742 abgefasst, erfahren wir genau, wie der Stock-
wiesenkrieg angefangen hat. Er gibt zundchst eine Schilderung des Gebietes
der Altmiihl, bei der er sich auf einen Auszug aus der kaiserlichen Registratur
bezieht. Interessant ist dann zum Abschluss das ,Avertissement”, gewisser-
malen ein ,Nachsatz zur besonderen Beachtung” Darin berichtet er, dass
die 100 Joch Acker der Altmiihl bis 1712 verédet waren und {iberwiegend
von den Gattendorfern, aber doch gemeinsam, als Viehweide genutzt
wurden. In den Jahren 1712 und 1713 habe er mit 5 Pfligen 86 Joch davon
um-reilen lassen und dort Herschbrein (Hirse) und Hafer anbauen lassen.
Sein Nachfolger, der Pfleger Holtzinger, habe im folgenden Jahr von den
Hundsheimer, Haslauer und Holtzreyer (?) Untertanen der Altenburger
Herrschaft weitere 12 Joch und von den Prellenkirchenern sogar 33 Joch
durch Robotarbeit umreien lassen. Die {ibrigen Acker seien ,liberlandt”
also als nicht sessionsgebundene Griinde an die Bauern verkauft worden.
Der Meierhof neben der ehemaligen Mihle wurde aufgelassen. Letztere
Malnahme seines Nachfolgers kritisiert er ausdriicklich, da der Mist des
Meiereiviehs und die Zugkraft der Meierochsen damit verloren gingen. Denn
das Heranfahren des Dungs und die Anreise der Ochsengespanne zur
Feldarbeit von Prellenkirchen her beanspruchten einen erheblichen Zeit-
aufwand. Er schlieft mit den plastischen Worten: ,,... alldieweilen die Breiten
[ohne] s.v. gaill (s.v. = sit venia = es sei mir verziehen, gaill= Mist) missen
genutzet werden, die Brellenkirchische untere 33 Joch Breiten gegen
Gattendorf haben die Lerchenvogel zu gaillen, hat in 30 Jahr noch kein
Handvoll s.v. gaill gesehen....”
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Ein derartiger Eingriff konnte nicht ohne Reaktion bleiben, weil hier nicht
nur alte Rechte und Gewohnheiten gebrochen worden waren, sondern auch,
weil den Gattendorfern der Weidegrund abging. Natlrlich versuchten die
Gattendorfer weiterhin ihr Vieh dort zu weiden, wo es immer schon seit
Menschengedenken geweidet hatte, und damit war der Streit zwischen Baron
Ludwigstorff und Grafin Maria Esterhdzy ausgebrochen. In einem undatier-
ten Schreiben beschwert sich der Baron, die Gattendorfer seien in seinen
Besitz eingedrungen, hétten Vieh auf 6sterreichisches Gebiet getrieben und
dadurch einen Schaden verursacht. Er forderte als Wiedergutmachung
3 Kreuzer Strafe fiir jedes aufgetriebene Stlick Rindvieh. Anscheinend kannte
Baron Ludwigstorff nicht die alten Rechte der Gattendorfer oder er wollte
sie nicht kennen. Die von der Unverschimtheit des Barons verdrgerte
Gréfin schreibt im Mai 1716 einen Brief nach Deutsch Altenburg in dem sie
feststellt, dass die Viehweide seit Gber 100 Jahren und seit Menschen-
gedenken kein Ackerland gewesen sei. Sie konzediert, dass die Weide
zwar auf sterreichischem Gebiet lage, aber ihrer Meinung nach eigentlich
zu Ungarn gehdren misse. Jedenfalls hdtten, wenn Uberhaupt, nicht die
Prellenkirchener, sondern allenfalls die Gattendorfer das Recht diese um-
zuackern. Deshalb habe sie auch durch Ausheben von Grében die Grenze
des Konigreichs Ungarn so gekennzeichnet, wie sie deren Verlauf fiir richtig
erachte.

Das ging dann doch in die andere Richtung etwas zu weit. Der Vicegespan
von Wieselburg wurde eingeschaltet, damit die Angelegenheit nicht weiter
eskaliere. Man wechselte mehrere Schriftstiicke, der Baron lud zu einer
friedlichen Einigung nach Deutsch Altenburg ein. Der Vicegespan schlug
sogar vor, dass im Sinne einer Verhandlungsvorgabe das auf dsterreichischem
Gebiet angebaute Getreide jeweils von dem, der es angebaut hatte, ab-
geerntet werden solle. Anscheinend waren die Gesprache nicht sehr
erfolgreich, denn im Dezember 1716 schreibt die Grifin an die Wieselburger
Komitatsverwaltung, dass die Altenburger Verwaltungsbeamten auch fir den
folgenden Sommer auf einer Nutzung der Weidefldche zwischen der Wank-
heimer Miihle und der Altmihl allein durch deren Herrschaft bestehen
wiirden. Dabei handle es sich jedoch um Gattendorfer Gebiet und das
wiederum impliziere einen Hoheitsanspruch des Wieselburger Komitats.
Baron Ludwigstorff habe in diesem Gebiet bereits die Graben zuackern und
eine grofe Zahl neuer anlegen lassen um die urspriinglichen Grenzen
unkenntlich zu machen.

1717 teilt der Vicegespan dem Gattendorfer Verwalter mit, er habe dem
Stuhlrichter unterbreitet, dass die Grenzsteine und Graben, die von Baron
Ludwigstorff auf ungarischem Boden errichtet worden waren, zerstért werden
missten, desgleichen die auf 6sterreichischem Gebiet, da die Gattendorfer in



10 Klaus Derks — Der Stockwiesenkrieg in Gattendorf 1/2005

der Nutzung ihrer Griinde dadurch behindert seien. Es gibt keinen Beleg
dafir, aber wahrscheinlich wurde in diesem Sinne verfahren. Im selben Jahr
muss der Miiller Joachim Spizs von der Wangmiihl eine Geldzahlung an die
Gréfin ,fur den Schaden aus dem letzten Sommer ,, leisten. Nahere Angaben
fehlen zwar, aber es kann sich dabei eigentlich nur um das etwas zu
ausgedehnte Ackern gehandelt haben. Da bis 1742 keine Akten beziglich
Grenzstreitigkeiten Uberliefert sind, kann man vielleicht annehmen, dass
25 Jahre lang Frieden gehalten wurde.

Nun gab es solche Grenzstreitigkeiten auch in zahlreichen anderen Ort-
schaften im Grenzland, was dann auch als Problem in Wien wahrgenommen
wurde. 1717 setzte Kaiser Karl VI. eine Grenzbereitungskommission ein, die
sich mit den strittigen Grenzabschnitten beschaftigen sollte. Gleich zu Beginn
der Verhandlungen legte die ungarische Delegation eine Karte vor, auf der
Hainburg, Wolfstal, Hundsheim und Prellenkirchen auf ungarischem Staats-
gebiet eingezeichnet waren. Das versetzte die Osterreicher in Erstaunen und
man begab sich in eine Kartensammlung um die alten Pldne zu studieren, die
oft genug dullerst ungenau und widerspriichlich waren. Der Kaiser befahl
daraufhin den Kommissionsparteien, sie sollten ,ihre” Landesgrenzen nach-
weisen. Jedenfalls kam man auch nach hitzigen Debatten zu keinem brauch-
baren Ergebnis, da besonders die Ungarn immer wieder privatbesitzrecht-
liche Vorgange mit staatsrechtlicher Zustandigkeit vermischten. Das Problem
schien kaum l6sbar und so versandete die Arbeit der Kommission immer
mebhr.

1751 befahl Maria Theresia auf dem Landtag zu Prelburg diese leidige
Angelegenheit ein fir alle Mal zu erledigen. Der Niederdsterreichische
Landschaftsregistrator Franz Christoph von Scheyb wurde beauftragt eine
historische Darstellung zu verfassen und so legte er zwei Codices vor, die
sich mit den ,mehr als 400 Jahre fortwdhrenden Grenzstreitigkeiten”
befasste. Das Ergebnis dieser Abhandlung war schliefSlich, dass unter
Anderem der gesamte Neusiedler See samt den umliegenden Ortschaften
dem Viertel unter dem Wienerwald zugehorig und damit &sterreichisches
Staatsgebiet seien. In besonderen Abhandlungen befasste er sich mit Parn-
dorf, Neudorf und Kittsee. 1754 trat dann die Grenzkommission zusammen,
der als Mappeur der Ingenieur-Hauptmann Johann von Walther angehérte.
Ihm fiel die Aufgabe zu eine mdglichst genaue kartografische Landes-
aufnahme anzufertigen. Bald nach Aufnahme seiner Tatigkeit merkte er, was
die Ungarn von ihm erwarteten, namlich eine Karte, auf der das Leithagebir-
ge sowie die Hundsheimer und Wolfstaler Berge auf ungarischem Staats-
gebiet eingezeichnet waren. Nach nur 4 Monaten konnte er im November
1754 eine 3 Klafter (4,5m) lange Karte mit der Darstellung der Landschaft
zwischen Prefburg und Giins vorlegen.
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Die Materie war héchst kompliziert und nachdem mafigebliche Kommissi-
onsmitglieder, darunter der Bischof von Neutra, Graf Emerich Ill. Esterhazy
(1689-1763, Cseszneker Linie) und der Palatin Graf Ludwig Batthyany, sich
dafir ausgesprochen hatten die Angelegenheit ruhen zu lassen, wurde nach
Absprache anhdngige Verfahren nach dem Prinzip der ,linea, qua isti
possident” zu entscheiden, die Grenzbereitungskommission aufgehoben. Die
wahre Sachlage war so schwer zu ergriinden, dass man bei Rechtsstreitig-
keiten einfach eine 50%-Teilung durchfiihrte, mit der sich beide Parteien
zufrieden zu geben hatten. Soweit bekannt, gab es keine Kommissions-
beitrdge bezlglich der Stockwiese und man darf auch mit Recht annehmen,
dass privat durchgefiihrte zwischennachbarliche Einigungen effektiver waren.

1740 war der Weg von der Altmihl in Richtung Prefburg umgeackert. Die
Wangheimer Miiller hatten von Jahr zu Jahr die Ackerfurchen der angren-
zenden Acker etwas linger gezogen und waren so weit in den Gattendorfer
Hotter eingedrungen. Das bedurfte einer Korrektur und so fuhr Graf johann
Esterhdzy mit seinem und dem Altenburger Verwalter den umgeackerten Weg
ab und gemeinsam versuchte man den urspriinglichen Grenzverlauf zu
rekonstruieren indem alte Wagenrdder zuriickgelassen wurden. Dies hitte
eigentlich Ausgangspunkt neuer, guter nachbarschaftlicher Beziehungen sein
konnen. Aber gerade das Gegenteil war der Fall, von nun an eskalierte ein
regelrechter Krieg um die Stockwiese.

1742 trieben die Gattendorfer im August, also nach der Ernte, eine Rinder-
herde auf die Stockwiese. Das war nicht ungewdhnlich, denn man nutzte
grundsatzlich jede Futterquelle und so lie man auch die Stoppelfelder durch
das Vieh ausweiden. Dabei kam es zum Streit mit den Prellenkirchenern.
Da sich die Gattendorfer vorsorglich bewaffnet hatten, woraus zu schliefen
ist, dass irgendetwas im Gange gewesen war, so war der Ausgang des
Scharmiitzels eindeutig. Finf Prellenkirchener wurden lebensgefahrlich
Jlethaliter”- verletzt. Das bedeutete im damaligen Sprachgebrauch offene
Wounden und Knochenbriiche, Verletzungen mit hoher Komplikationsrate, die
bei damals nur unzureichenden Behandlungsméglichkeiten zum Tode fihren
konnten.

1745 schickt der Gattendorfer Ortsrichter aus unbekanntem Anlass ein
Schreiben nach Deutsch Altenburg, in dem er anerkennt, dass die Stockwiese
im Wangheimer Burgfrieden liege und dass die Gattendorfer darauf zu
weiden eigentlich kein Recht hatten. Diese Darstellung war gewiss nicht
authorisiert und damit unmalgeblich, wurde aber von der Ludwgistorffschen
Verwaltung noch nach Jahrzehnten gerne zitiert. Im Friihjahr 1746 ackerte
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der Wangheimer Schweizer wiedereinmal auf dem Gattendorfer Hotter, was
dann durch persénliches Einschreiten des Grafen Johann Esterhdzy unter-
bunden wurde. Die Altenburger Herrschaft forderte daraufhin eine Unter-
suchungskommission und die gegenseitigen Sticheleien gingen wieder los.
Graf Johann bemiihte sich zundchst um eine giitliche Regelung und erklarte
sogar schriftlich, dass er keineswegs das Gebiet der ganzen Stockwiese
beanspruche, sondern nur den Teil, der von den Gattendorfern schon immer
genutzt worden war und von seinen Nachbarn erwarte er sich MaRigung.
Aber er erreichte nichts. Ein regelrechter Kleinkrieg begann: Nachdem zwei
Altenburger Pferde beschlagnahmt worden waren, die auf dem Gattendorfer
Hotter umbherirrten, fingen die Altenburger 4 Gattendorfer Schafe ein, die
angeblich auf Prellenkirchener Grund geweidet hatten, und verlangte fir
das abgefressene Gras einen Schadenersatz. Darlber hinaus lie® Baron
Ludwigstorff ausrichten, dass er befohlen habe, alle strittigen Grasflachen
umackern zu lassen, damit sein Verwalter die ,Jurisdiktion wahren kénne.”

Umgehend folgte die ndchste Aktion: Wie bereits ausgefiihrt, war die
Rechtslage mangels Fehlen alter Urkunden nicht eindeutig und Anspriiche
auf jedwede Nutzung der Stockwiese jenseits der Landesgrenzen war nur aus
dem Gewohnheitsrecht ableitbar. Daher trachtete man bestehende Ublich-
keiten durch Zeugenaussagen maglichst alter und glaubwiirdiger Zeitzeugen
bestdtigen zu lassen. So entstand auch die Aussage eines gewissen Georg
Martinkovics aus Neudorf vom 6. August 1746, der 61 Jahre zuvor, also
1685, zwei Jahre nach dem grof8en Tiirkenkrieg, als Knecht in Gattendorf in
Dienst gewesen war. Er berichtet, dass er seinerzeit immer wieder von den
alten Leuten — er nennt die Namen der Greise Paul Wellenich und Paul
Daneschicz — gehort habe, dass an der Stelle, wo er damals das Vieh auf der
Stockwiese gehlitet hatte, ein Grenzstein in der Leitha zu finden sei.

Die Auffindung dieses alten Grenzsteins, der durch maandrierende Ver-
lagerung des Leithabettes nach Norden irgendwann einmal in der Leitha
versunken war, hdtte in der Tat eine eindeutige Rechtslage schaffen konnen.
So beschloss man von Seiten der Wieselburger Komitatsverwaltung diesen
Stein zu bergen und damit alle Streitigkeiten ein fiir alle Mal aus der Welt zu
schaffen. Nach einer spdteren Zeugenaussage soll angeblich zundchst
General Graf Emerich Esterhdzy (Cseszneker Linie) versucht haben mit Hilfe
von Fischern diesen Stein aus der Leitha herauszuholen, was aber misslungen
sei. Am 25. August 1746 fand dann die offizielle Suche in Anwesenheit des
Stuhlrichters Andreas Nunkovich statt. Man hatte sogar den Deutsch
Altenburger Burghauptmann als Beobachter eingeladen. Dieser hatte aber
tiberhaupt keine Lust sich an der Suche zu beteiligen, weil er insgeheim
argwohnte, der Stein kdnne womdglich weit auf Ludwigstorffschem Grund
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gefunden werden und so sagte er seine Teilnahme ab. Vorsichtshalber liel’ er
noch, wahrscheinlich im Auftrag des Barons, ausrichten, der Stein gehe seine
Herrschaft nichts an und ware seiner Meinung nach auch Uberhaupt kein
Grenzstein. Auferdem wurden noch 5 Bauern aus Potzneusied! als Zeugen
geladen. Potzneusied! hatte an dieser Stelle keine gemeinsame Hottergrenze
mit Gattendorf und somit waren Interessenskonflikte ausgeschlossen. Wie
man bei dieser Suchaktion vorging, ist nicht iiberliefert, dennoch fand man
tatsachlich den vermissten Grenzstein in der Mitte des Flussbettes und es
gelang ihn zu bergen. Am gleichen Tag noch setzte man ein Protokoll auf und
lie es von den anwesenden Zeugen unterschreiben. Es hat folgenden (iiber-
setzten) Wortlaut:

»Unterzeichneter erinnert sich aufgrund seiner Anwesenheit, dass unten
gesetzten Datums ein Gattendorfer Einwohner vom Grund der Leitha auf der
Stockwiese, einer Wiesenfldche, die zwischen der Wangmiihle und dem Ort
Gattendorf liegt, einen ldnglichen, in der Mitte durchbohrten, vierkantigen
Stein in Anwesenheit folgender Potzneusiedler Einwohner, namlich Blasius
Krovatich, Paul Maicz, Georg Pinterich, Blasius Petrovich und Vitus Leskovich,
aus der Mitte des Flusses geholt und diesen in einer Entfernung von etwa
5 Schritten vom Ufer entfernt hingestellt hat. Fiir den Fall, dass der geborgene
Stein womdoglich entfernt oder sonst wie von seiner Stelle weggetragen
wiirde, wurde dort, wo er aus dem Wasser geholt wurde, eine kleine Grube
ausgehoben.” 25. August 1746
Andreas Nunkovich
Stuhlrichter

Dagegen konnte nun von Seiten der Deutsch Altenburger Herrschaft kaum
ein Einspruch erhoben werden. Im Gegenteil, durch die Kraft der Stromung
musste der Stein von seinem ehemaligen Standort leithaabwadrts gedrangt
worden sein, so dass die wirkliche Hottergrenze noch etwas weiter oberhalb
anzunehmen war. Diese Standortbestimmung von 1746 war derart eindeutig,
dass sie bis auf den heutigen Tag Giiltigkeit besitzt. Genau an jener Stelle
stofen heute noch und in den Jahren nach 1746 stets unbestritten der Has-
lauer und der Gattendorfer Hotter aneinander und in diesem Bereich ist auch
der Standort der Altmihl zu suchen.

Auf jeden Fall war dieser Grenzstein der Altenburger Herrschaft ein Dorn im
Auge und man sann auf Rache. Die nichste Aktion folgte umgehend. In der
Woche darauf lie Baron Josef Ludwigstorff vier Gattendorfer Ochsen be-
schlagnahmen und nach Altenburg abtreiben. Dass auch einige Ganse mit-
genommen wurden, fand spdter von Altenburger Seite keine Erwdhnung
mebhr, hitte dieser Umstand doch bewiesen, dass der Weideplatz der Ochsen



14 Klaus Derks — Der Stockwiesenkrieg in Gattendorf 1/2005

nicht weit von Gattendorf entfernt gewesen sein konnte. Graf Johann war
nicht der Mann, der sich Derartiges bieten lielS. Am folgenden Sonntag fiihrte
er einen Gegenschlag. Zur Zeit des Gottesdienstes, als alle in den Kirchen
versammelt waren, machte er sich mit seinen Bauern zur 2 Stunden entfernt
liegenden Altenburger Weide auf. Niemand konnte ihnen ernsthaft entgegen-
treten und so konnten sie die Ochsen unbehelligt nach Gattendorf zuriick-
treiben.

Mit diesem Handstreich gab sich der Graf aber noch nicht zufrieden. Am
Sonntag darauf, dem 8. September, besuchte er — wiederum zur Zeit des
Gottesdienstes — mit dreien seiner Leute die Wangheimer Mihle und lief8
einen Stier und sieben Milchkiihe der Schweizerei nach Gattendorf treiben.
Dieser Spaf ging dann doch etwas zu weit und damit man ihn nicht etwa des
Diebstahls bezichtigen konnte, lie® er die Rinder nach 12 Tagen auf die
Stockwiese treiben, aber nicht auf den Ludwigstorffschen, sondern auf seinen
eigenen Grund. Der Baron, so hatte er richtig vermutet, hatte inzwischen eine
Klage eingereicht. Als die Angelegenheit dann untersucht wurde, konnte der
Graf darauf hinweisen, dass die Wangheimer Rinder offensichtlich wider-
rechtlich auf seinem Grund grasten. Damit waren die Scharmiitzel fiir 1746
erledigt.

1747 ging es dann weiter: Als im Frithjahr Altenburger Untertanen aus Haslau
auf der Stockwiese ackerten, nach der Darstellung des Barons war es
allerdings auf der Wangheimer Breiten, liel’ es sich Graf Johann nicht neh-
men wieder personlich hinauszureiten um sich die Sache einmal anzusehen
und auf seine Art zu erledigen. Die beiden Haslauer, die uns namentlich als
Hans Paul und Michel Mahlar tberliefert sind, gaben an, dort ihren
Robotdienst abzuleisten. Sie waren demnach von ihrer Herrschaft angewie-
sen worden hier zu ackern. Da sie sich weigerten ihre Arbeit abzubrechen,
verabreichte ihnen der Graf ein paar Watschen, spannte eigenhindig die
Pferde aus und befahl sie nach Gattendorf zu treiben.

Einige Tage spater liels der Graf einen Stein an der ehemaligen StraBe zur
Miihle ausgraben. Dazu gibt es auch wieder weit von einander abweichende
Darstellungen: Baron Josef Ludwigstorff behauptete, es handle sich um einen
uralten Grenzstein, der seit Jahrhunderten unbestritten die Grenze zwischen
den Besitzungen markiert habe. Der Graf habe ihn ,nachtlicherweise” aus-
graben und boshafterweise weit hinein in den Haslauer Hotter werfen lassen.
Graf Johann Esterhdzy sah diese Angelegenheit natiirlich ganz anders. Er
behauptete, es handle sich dabei um einen ganz ,unnutzen” Stein, der zwar
vom Baron als Grenzstein betrachtet werde, der aber seiner Meinung nach
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erst im vorjahrigen Sommer auf der ehemaligen Landstralle eingegraben wor-
den sei.

Am 11 .Juni schickte der Graf nochmals einen Brief an den Baron, in dem er
noch einmal beteuerte, keinesfalls die ganze Stockwiese fiir sich bean-
spruchen zu wollen und eine nachbarliche Einigung doch moglich sein
misse. Die Antwort auf dieses Schreiben drfte nicht sehr konziliant gewesen
sein, denn der Graf verlor endgiltig die Geduld. Der nachste Schlag folgte
wdhrend der Heuernte.

Graf Johann lie von Haus zu Haus einsagen, ein jeder seiner Bauern habe
am folgenden Mittwoch, dem 28.Juni 1747, alle seine Ochsen, Kiihe und
Pferde auf den &sterreichischen Teil der Stockweise zu treiben. Jeder Bauer
habe sich zu bewaffnen mit dem, was ihm zur Verfiigung stiinde, seien es
Gewehre, Kniippel, Dreschflegel oder auch nur Heugabeln. Auf jeden Fall
hatten sich alle ohne Ausnahme an dieser Expedition zu beteiligen. Sollte
einer tatsdchlich aus irgend einem Grund verhindert sein personlich teil-
zunehmen, so habe er einen starken Knecht zu bewaffnen und ihn an seiner
Stelle zu entsenden. Widrigenfalls drohe jedem eine Geldstrafe von 5 fl. Also
zogen die Gattendorfer als geharnischte Streitmacht mit ihrem ganzen GroRB-
vieh auf die Stockwiese hinaus und weideten einem Heuschreckenschwarm

gleich alles radikal ab.

Der Altenburger Verwalter erhielt natiirlich umgehend Kenntnis von dieser
provokanten Aktion, sah aber klugerweise davon ab seine Bauern ebenfalls
zu bewaffnen und die Gattendorfer mit gewaltsamen Mitteln zurlickzudran-
gen. Er begniigte sich damit den Harrachschen Verwalter und den Haslauer
Ortsrichter als Augenzeugen an den Ort der Verwiistung zu bitten. Von diesen
wurde auch ein Protokoll aufgesetzt und mit ihren Unterschriften beglaubigt.
Die Gattendorfer Pferde und Rinder miissen total ausgehungert gewesen sein
und einen gewaltigen Appetit entwickelt haben, denn der entstandene
Schaden betrug angeblich 40 Fuder Heu, die mit 300 fl. berechnet wurden.
Baron Ludwigstorff schickte auch wutentbrannt einen Brief an Kaiserin Maria
Theresia personlich  in dem er seine gesammelten Klagen gegen Graf
Johann Esterhazy vortrug und in dem er Wiedergutmachung und Genugtuung
forderte. Aulkerdem bat er, Maria Theresia moge geruhen eine Strafe von 1000
Dukaten fiir den Poenfall, also fiir kiinftige Gewalttétigkeiten seitens des
Grafen, zu verhdngen. Ansonsten wurden in diesem Jahr nur noch 2 Pferde
der Prellenkirchener auf dem Gattendorfer Hotter eingefangen und beschlag-
nahmt.

Im Sommer 1748 tauchten Gerlichte auf, ein Grenzstein auf der Stockwiese
sei beiseite geschafft worden. Da aber keiner der Grenzsteine fehlte, schien
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es sich wirklich nur um ein Geriicht zu handeln. Da aber das Gerede nicht
verstummte und meist in einem Gerlicht ein wahrer Kern enthalten ist, liels
der Graf Nachforschungen anstellen. Allmahlich verdichtete sich ein kon-
kreter Verdacht und man stief auf die Briider Georg und Johann Pohl aus
Prellenkirchen, die Genaueres dazu wussten. Da sie bereit waren eine Aus-
sage zu machen, lie sie der Graf nach Karlburg zum Komitatsnotar Franz
Zichy fahren, der sich gerade dort aufhielt. Der Beamte nahm deren Aussagen
zu Protokoll und daraus |3sst sich folgender Tathergang rekonstruieren:

Irgendwann zwischen Pfingsten und dem Fest Peter und Paul (29. Juni) kam
Jakob Pohl spiter als sonst am Abend nach Hause. Am Morgen war er durch
einen Knecht zur Herrschaft in die Burg befohlen worden, wo man ihn
anwies im Robotdienst mit seinem Wagen, dem 2 Pferde vorgespannt sein
sollten, den Altenburger Richter zur Wangheimer Miihle zu fahren und sich
dort zur Verfligung zu halten. Am Abend wurde er dann von seinem Bruder
Georg, seiner Mutter und seinen beiden Schwestern ausgefragt, was er denn
den ganzen Tag gemacht habe und warum er so spdt komme. Eigentlich diirfe
er nicht dartiber sprechen, meinte er, man habe es ihm streng verboten, aber
auf ihr Drangen hin erzahlte er ihnen dann doch den ganzen Tagesablauf:

Als er am Morgen wie befohlen in die Burg ging um die Anweisungen der
Herrschaft entgegenzunehmen, traf gerade der Ortsrichter Johann Grill von
Deutsch Altenburg ein, der bereits vom alten Verwalter Emerich Schiller und
von seinem Nachfolger Slager und dem Prellenkirchener Ortsrichter Trak
erwartet wurde. Nachdem deren Besprechung beendet war, musste er den
Altenburger Richter zur Wangmiihl fahren. Als sie dort ankamen, war der
Prellenkirchener Richter bereits eingetroffen, und man wartete auf die beiden
Verwalter. Nachdem sich deren Ankunft verzogerte, lie® man Jakob Pohl
seine Pferde ausspannen und derweilen grasen. Den ganzen Tag ereignete
sich nichts. Erst gegen Abend kamen die Verwalter und befahlen ihm, die
Pferde rasch wieder einzuspannen. Er musste in den Miihlenhof hineinfahren
und links von der Leithabriicke am Ufer halten. Dort lag ein alter, drei-
kantiger, etwa einen Schritt langer Grenzstein. Die beiden Richter halfen
beim Aufladen des Steins und deckten ihn mit Stroh zu. Dariiber breiteten sie
noch sorgfiltig den Mantel des Jakob Pohl und verboten ihm streng den
Grenzstein etwa abzudecken. Die beiden Verwalter standen wahrend dieses
Vorgangs an einem Fenster der Wohnung des Miillers. Von dort konnten sie
alles beobachten und notfalls ein Zeichen geben, wenn sich ein uner-
winschter Zeuge gendhert hatte. Nun trug man dem Kutscher auf nach
Altenburg zu fahren. Die beiden Richter stiegen erst auerhalb der Miihle auf
den Wagen und wurden nach Prellenkirchen und in die Altenburger Burg
mitgenommen. Den Grenzstein lud Jakob Pohl mit Hilfe des Altenburger
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Richters im Hof der Burg ab, danach ermahnte ihn der Richter noch einmal,
strenges Stillschweigen zu bewahren und entliet ihn nach Hause, wo er die
ganze Geschichte seiner Familie erzihlte.

Nachdem nun 3 Frauen von diesem Vorgang Kenntnis erhalten hatten, konnte
die Sache nicht lange geheim bleiben. Der Stein war und blieb natiirlich
verschwunden, aber Baron Ludwigstorff hatte sich mit dieser Aktion eindeutig
ins Unrecht gesetzt. AuBerdem war er blamiert, weil die Sache aufgeflogen
war. Nach osterreichischem Recht galt Grenzfalschung (terminorum motus)
als schwerer Betrug und wurde mit hohen Geldstrafen oder Gefangnis
geahndet. Woh! hatte sich der Baron nicht persénlich an dem Delikt beteiligt,
aber wenn der Grenzsteinraub von seinen vier hochsten Offizialen ausge-
fihrt wurde, so konnte er kaum geltend machen, er habe nichts davon ge-
wusst. Und selbst wenn er wirklich nichts davon gewusst hatte, so musste er
doch die Taten seiner Leute verantworten.

Auf jeden Fall muss dieser Grenzstein eine eminent wichtige Beweiskraft
gehabt haben, wenn Verwalter und Richter persénlich zur Tat schritten und
wenn man um derartige Geheimhaltung bemiiht war. Als der Stein im
Burghof abgeladen wurde, hatte man sogar vorsorglich alle Bediensteten
weggeschickt und auswartig beschiftigt, damit keiner Zeuge sein konnte.
Allein das schwachste Glied der Kette, der Kutscher, war nicht ausreichend
tiberwacht worden und dadurch war dann doch alles ans Licht gekommen.

In den bekannten Unterlagen gibt es keinen Hinweis auf den prdzisen Stand-
ort jenes beiseite geschafften dreikantigen Grenzsteines, denn die Altenbur-
ger Herrschaft schwieg sich natirlich darliber aus. Somit ergeben sich daraus
folgende Schlisse:

1. Der Stein wurde von der Altenburger Herrschaft eindeutig als Grenzstein
erkannt.

2. Er muss zwischen der Hottergrenze und der Wangheimer Miihle aufgefun-
den worden sein.

3. Der seit mehr als zwei Jahrhunderten von der Gattendorfer Herrschaft ver-
tretene Besitzanspruch zumindest auf einen groflen Teil der Stockwiese
im Osterreichischen Gebiet hitte anerkannt werden missen.

Nur derartige Bedeutung konnte das Wagnis einer kriminellen Aktion begrtin-
den. Fiir wenige Quadratklafter Grasland ware man kaum ein solches Wagnis
eingegangen. Dieser Grenzsteinraub durch die Herrschaft Deutsch-Altenburg
diirfte einiges an Aufsehen ausgelst haben. Baron Ludwigstorff hatte sich
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dadurch unmaglich gemacht, denn Grenzfalschung war weit mehr als nur ein
Kavaliersdelikt.

Wie diese Angelegenheit ausging erfahren wir mangels Archivalien erst in
einer 1793 aufgenommenen Zeugenaussage des damals 74-jahrigen Vitus
Dusics. Eine Grenzkommission, von der noch zu reden sein wird, sollte
wieder einmal Streitigkeiten schlichten und verhorte Zeitzeugen. Wir er-
fahren, dass sich Vitus Dusics an den Raub des Grenzsteines erinnerte. Er
berichtete: ,So entstand durch 6ffentlichen Druck eine Abgrenzung, so, dass
den Gattendorfern nicht die ganze Stockwiese gehérte, sondern der Teil
diesseits der direkten Linie von der umstrittenen Wiese (gemeint ist: von der
ehemalige Briicke) bis zu den zwei Hotterhaufen zwischen Pama und
Gattendorf.” Diese Linie entsprach der alten Hottergrenze, die ehemals, als
die Altmiihl noch nicht zerstort war, mit dem Verlauf der PreBburger StraBe
zusammen fiel. Anscheinend hatte aber die Gattendorfer Herrschaft bei
diesem Vergleich ihre alte Nutzungsrechte jenseits der Hottergrenze in
Osterreich verloren. Unmittelbar nach Inkraftsetzung dieser Regelung waren
die Gattendorfer scharenweise auf die Stockwiese hinausgezogen und hatten
alle Graben und Hotterhaufen, die von den Nachbarn ausgehoben und er-
richtet worden waren, bis an die Grenze hin eingeebnet. Vitus Dusics wusste
sogar noch, dass das von den Prellenkirchenern angebaute, bereits heran-
gereifte Getreide abgeweidet worden war. Dennoch war diese behérdliche
Regelung noch lange nicht die endgiiltige Entscheidung und alle Rechte
beider Parteien, bis auf das Weiderecht, sollten so lange ruhen, bis die laufen-
den Gerichtsprozesse entschieden waren.

Was nun den vierkantigen Grenzstein anbelangt, der 1746 bei der Altmihl
aus der Leitha geborgen wurde, so finden wir dazu im gleichen Protokoll
folgende Angaben: Peter Krupics, 72 Jahre alt, sagte 1793 aus, er habe selber
gesehen, dass der Grenzstein, der Gattendorf und Haslau trennt, der an der
Leitha stand, mit der Zeit wieder ins Wasser kippte und in der Leitha versank,
so wie es schon einmal geschehen war. Graf Karl Esterhazy (1723-1757), der
nach dem Tod seines Vaters Graf Johann von 1753 bis 1757 Inhaber der Herr-
schaft Gattendorf war, lieR diesen wichtigen Stein 1756 suchen. Nachdem
ein erster Versuch mit Fischern fehlgeschlagen war, versuchte der Graf eine
andere Methode. Er wihlte unter seinen Bauern die 5 starksten und grofSten
Manner aus, worunter auch erwéhnter Peter Krupics war. Er liefs sie an den
Handgelenken zusammenbinden und dann mussten sie in die Leitha steigen,
so dass diese Kette die ganze Flussbreite einnahm. Nun mussten sie sich die
Stromung hinauf mihen, mit den FiBen den Grund des Flusses abtastend.
Die Manner standen dabei bis an den Hals im Wasser. Schlie8lich stief8 Peter
Krupics etwa 10 Klafter unterhalb der Hottergrenze auf einen quadratischen
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Stein. Durch Abtasten mit dem Fuls erkannte er in dessen Mitte eine Aushoh-
fung. Somit war der alte Hotterstein, der 10 Jahre zuvor, 1746, schon einmal
geborgen worden war, wieder gefunden.

Acht Jahre spiter, 1764, sind immer noch Gerichtsprozesse betreffend die
Stockwiese anhangig. Graf Karl Esterhdzy war 1753 in Gattendorf verstorben
und seine Witwe Gréfin Amalia Limburg-Styrum verwaltete die Giiter fiir ihren
Sohn Kasimir (1749-1799), der noch minderjahrig war. 1764 erhilt die Gréfin
ein Schreiben von Bernhard Edler von Keils aus Wien. Dieser stellt sich darin
als ,vom Landmarschallischen Gericht beauftragter Administrator der Frei-
herrlich Ludwigstorffschen Herrschaft Deutsch-Altenburg und Prellenkirchen”
vor. Offenbar befand sich die Altenburger Herrschaft, welche die Rechtsform
eines Fideikommisses hatte, in finanziellen Noten. Ein Fideikommiss konnte
ohne die Zustimmung des Kaisers weder ganz noch teilweise verdufSert
werden und im Falle von Uberschuldung durch finanzielle Misswirtschaft
konnte dem Inhaber per Gerichtsbeschluss ein Sequester, eine Zwangs-
verwaltung, vorgesetzt werden. Dieser musste die Verwaltung und die
Wirtschaft solange fiihren, bis eine Konsolidierung der zerriitteten Finanzlage
eingetreten war. Nun war dem Administrator nicht entgangen, dass wegen des
Streites um die Stockwiese bereits Unsummen an Prozesskosten ausgegeben
worden waren und dass ein Ende des Streits nicht abzusehen war. Deshalb
unterbreitete er der Grafin den Vorschlag bezlglich der Stockwiese einen
Vergleich einzugehen, denn die bereits aufgewendeten und mutmaflich noch
aufzuwendenden Geldmittel stiinden in keinem verniinftigen Verhiltnis zum
Wert des Streitobjekts, zumal dariiber hinaus beide Parteien auf die Dauer des
Prozesses zusdtzlich in der Nutzung der Stockwiese stark eingeschrankt seien.
Hatte man frither jéhrlich mindestens 50 Fuder Heu von der Stockwiese
geholt, so seien es nunmehr hochstens 5 Fuder. Einen Vergleich stelle er
sich so vor, dass der ungarische Teil der Stockwiese, der eigentlich
Ludwigstorffscher Besitz sei, von der Gattendorfer Herrschaft abgetreten
werde.

Dies aber war gerade die Umkehrung der Gattendorfer Intention. Allerdings
lie er zwischen den Zeilen durchblicken, dass es ihm lieber wére, die ganze
Angelegenheit einfach fallen zu lassen, aber als Administrator kénne er nicht
Rechte des Fideikommisses einfach aufgeben. Und ein neues Argument wird
auch von ihm in die Debatte geworfen. Bis 1746 seien nur deswegen so
groBe Mengen Heu von der Stockwiese eingefahren worden, weil die Alten-
burger Herrschaft Jahre zuvor die damals vollig verwilderte Gegend mit Hilfe
der Gattendorfer von Stdcken und Stauden habe roden lassen. Besonders
erwiahnenswert findet er die Tatsache, dass auch Gattendorfer Untertanen
im Lohndienst fir die Altenburger Herrschaft Heu eingefahren hatten.
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Tatsdchlich wurden in den Deutsch-Altenburger Wirtschaftsabrechnungen
1736 Lohnposten fiir Gattendorfer und Trinkgelder verbucht, die als Hiiter-
lohn ausgezahlt worden waren. Daraus jedoch einen Besitzanspruch abzu-
leiten war mehr als gewagt. Gréfin Amalia, die eine resolute Frau gewesen
sein diirfte, lieB sich auch davon in keiner Weise beirren.

Der néchste Streit entbrannte 1776. Abermals ging es um Weiderechte. Im
April ritt Graf Emerich Esterhazy (Cseszneker Linie) mit den Gattendorfer und
Altenburger Verwaltern auf die Stockwiese hinaus, die angeblich wieder ein-
mal von den Gattendorfern widerrechtlich ,mit Gewalt verwiestet abgewey-
det” worden war. Man vereinbarte aber bis zur Kldarung der Angelegenheit
nach Eintreffen von Graf Kasimir Esterhdzy (Altsohler Linie) in Gattendorf zu
warten und beide Seiten sollten bis dahin die Stockwiese nicht beweiden.
Mehrfach kontrollierten die Verwalter den Weidegrund und bis Ende Mai war
auch Ruhe. Dann bemerkte der Altenburger Verwalter, dass Vieh aufgetrieben
worden war und bei seinem nachsten Kontrollgang am 1. Juni erwischte er drei
Burschen aus Gattendorf, die auf der Stockwiese 15 Ochsen und zwei Pferde
hiteten. Als er sich thnen niherte bemerkten sie ihn zunichst nicht, weil sie
mit Krebsfangen in der Leitha vollauf beschaftigt waren. Der Verwalter liefs den
dltesten der drei in seine Kutsche holen und man fuhr gemeinsam nach Gatten-
dorf, um diese Umstdnde beim Ortsrichter Kaspar Vodnar anzuzeigen. Der Ver-
walter drohte, er werde bei einem kiinftigen, derartigen Vorfall die Burschen
inhaftieren und das Vieh beschlagnahmen lassen. Zuriick in Altenburg brachte
er seine Klage noch einmal zu Papier und schickte den Brief an den Gatten-
dorfer Hofrichter. Dieser konnte den Vertragsbruch nicht leugnen und bedankte
sich, ebenfalls schriftlich, fiir die Anzeige. Jedoch ist das Schreiben in derart
distanziertem und spottischem Stil abgefasst, dass man beim Lesen den Ein-
druck gewinnt, die Angelegenheit sei ihm ziemlich gleichgiiltig und dass er
den Altenburger Verwalter nicht besonders ernst nahm. Entschieden verwahrte
er sich gegen eine Beschlagnahmung von Vieh oder gar gegen eine Inhaf-
tierung der Viehhdter. Er betont, dass es keine Rechtsgrundlage fiir derartige
Schritte gebe. AbschlieBend verweist er noch darauf, dass die Osterreicher
wieder einmal weit in das Ungarische hineingeackert hatten. Dies sei auch
kein gutnachbarschaftlicher Umgang, denn es handle sich dabei immerhin um
mehrere hundert Quadratklafter, die widerrechtlich umgeackert worden seien.

1793 tagte die bereits erwdhnte Grenzkommission unter dem Vorsitz eines
kaiserlichen Rates in Gattendorf. Man vernahm zur Grenzklarung auf der
Stockwiese 12 Zeugen ein, denen 5 Fragen vorgelegt wurden. Von besonderem
Interesse war die Frage, ob sie etwas von der Altmiihl wiissten und wo diese ge-
standen sei. Bereits in den Fragestellungen kann man den Standpunkt der Kom-
mission erkennen, dass ndmlich die Hottergrenze dem Verlauf der ehemaligen
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StralBe zur Altmiihl entsprache. Einige Fragen waren ausgesprochen suggestiv.
So etwa lautete die 5. Frage: ,Ist bekannt, wann und wie viel die Haslauer und
Altenburger umrissen und besitzlich nach Osterreich gezogen haben?”

Im Wesentlichen sagten alle Zeugen ubereinstimmend aus, sie hdtten von
ihren Vorfahren gehort, dass einst auf der Stockwiese eine Miihle, eine
Briicke und ein Zollhaus gestanden seien. Von dort aus ging die Hottergrenze
in gerader Linie bis an die Stelle neben der Stralle, wo die Hotter von Pama
und Gattendorf sich beriihrten. Vor einigen Jahren habe man bei niedrigem
Wassertand die Reste der eichenen Piloten der ehemaligen Briicke aus dem
Wasser ragen und am Grund der Leitha grofe behauene Steine liegen sehen.
Sowohl die Eichenstimme als auch die Steine seien zum Teil von den
Gattendorfern aus dem Wasser geborgen und fiir Bauzwecke verwendet
worden. Uber die Streitereien wussten die dlteren Manner, dass sie selbst
noch als Burschen daran teilgenommen hatten. Obwohl es immer wieder
gelungen sei die Prellenkirchener und Haslauer zuriickzudrdngen, so hatten
diese doch immer wieder ihre Acker tiber die Hottergrenze hinaus verlangert
und den Gattendorfern sei diese Grasfliche als Weidegrund abgegangen.
Offenbar konnte durch diese Kommission der Grenzpunkt an der Leitha im
Bereich der ehemaligen Altmiihl endgiiltig fixiert werden, denn soweit
bekannt, war er nie wieder Gegenstand von Verhandlungen. Der weitere
Grenzverlauf wurde aber erst durch eine andere Kommission 1806 festgelegt.

Abb.1
Anteil der Stockwiese nach der Festlegung von 1806 7%/

‘ Altmiihl
R Mauthbriick —
Abhanden authbrucke
gekommener
Teil
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Abb. 2
Zimmermannsaxt (10./11. Jh.) | Nagel (10./11. Jh.)

Beide Objekte wurden an der Stelle der ehemaligen Leithabriicke im
Leithaschlamm vor einigen Jahren gefunden.

Mit dem Ende des 18. Jhs. war das Zeitalter der Besitzmarkierungen durch
Erdhaufen und Grdben endgiiltig vorbei. Geometer fertigten exakte Karten
an, auf denen sie Fixpunkte und natiirliche Grenzen einzeichneten. Somit
waren die Grundstiicksgrenzen — in behérdlichen Archiven verwahrt — auch
nach Generationen noch eindeutig nachvollziehbar, wenn Graben schon
applaniert oder alte Baume langst vermorscht waren. Damit endlich Ruhe
einkehre, hatte Graf Johann Nepomuk Esterhdzy (1774-1829, Altsohler Linie,
der inzwischen durch Aufkauf des Herrschaftsanteils seiner Verwandten aus
der Cseszneker Linie alleiniger Besitzer in Gattendorf war), des endlosen
Streites und all zu haufiger Landentfremdungen durch erzwungene Kom-
promisse miide, eine Kommission beantragt, die aufgrund eines vom Kreis-
ingenieur angefertigten Planes nach dem Prinzip der ,linea, qua isti
possident”, der 50% Regelung, den Verlauf der Hottergrenze im Bereich der
Stockwiese ein fiir alle Mal festlegen sollte. Der Graf kam den Prellen-
kirchenern weit entgegen, indem er sich damit einverstanden erkldrte nicht
nur die Grenze, die auf jeden Fall zu seinen Ungunsten festgelegt werden
wiirde, anzuerkennen, sondern auch auf seine Kosten einen Grenzgraben
ausheben zu lassen. Er gestattete den Prellenkirchenern auch ihre an-
gebauten Feldfriichte noch abernten zu diirfen. Dies alles nur im Hinblick
darauf, dass nun endgliltig Frieden sein sollte.
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Ein Blick auf den Plan zeigt, dass nach mehrfachen Grenzregelungen nach
dem 50%-Prinzip im Laufe der Jahrhunderte ein ganz beachtliches Stiick aus
dem Gattendorfer Hotter heraus entfremdet worden war. Nur im Bereich der
einstigen Altmihl, direkt neben der Leitha, war der Verlauf der Grenze
permanent ungestort gewesen; hier stand namlich fiir alle sichtbar der alte
Grenzstein. Je ricksichtsloser die Nachbarn in den Gattendorfer Hotter
hineingeackert hatten, desto mehr war ihnen letztlich immer wieder zuge-
sprochen worden, ein Prinzip, dass geradezu Grenzverletzungen heraus-
gefordert hatte und bei dem die Gattendorfer Herrschaft stets das Nachsehen
hatte. Dahinter stand natiirlich auch immer die Forderung, dass die Staats-
grenze mit der Hottergrenze gleichzusetzen sei, womit sich die Ungarn auf
keinen Fall einverstanden erkldren konnten. In den Protokollen von 1806
wird peinlich genau immer wieder darauf hingewiesen, dass privatrechtliche
Regelungen in keinem Fall den Verlauf der Staatsgrenze beeinflussen wiirden.
Diesbezligliche Regelungen wurden erst 1832 vorgenommen, indem letzt-
lich die im Laufe der Zeit gebildete Hottergrenze auch als Staatsgrenze fixiert
wurde. 1921, als das neue Osterreichische Bundesland Burgenland aus
einem Teil der deutschsprachigen westungarischen Komitate entstand, wurde
aus der Staatsgrenze eine Landesgrenze zu Niederdsterreich, was sie bis auf
den heutigen Tag geblieben ist. Ausnahme ist die Zeit von 1938 bis 1945, in
der das Burgenland dem Reichsgau Niederdonau eingegliedert war, was die
Grenzlinie gegenstandslos machte.

Die umgangssprachliche Bedeutung des Begriffes Stockwiese hat sich seit
dem Beginn des 19 Jhs. gewandelt. Wie aus den Archivalien eindeutig her-
vorgeht, verstand man unter der Bezeichnung ,Stockwiese” urspriinglich das
ganze Gebiet zwischen dem Weg nach Prellenkirchen und der Leitha vom
oberen Teil der heutigen StraBe Stockwiese an lber die Altmihl hinauf bis fast
an die Wangheimer Miihle. Heute wird der Teil jenseits der Hottergrenze auf
Deutsch Haslauer Gebiet als ,Wankau” bezeichnet. Die Hotterkarte von
1856 teilt das Gebiet auf Gattendorfer Seite in 3 Riede auf, namlich: Ried
XXXIll, genannt Bauernremise, die dem unteren bebauten Teil der Strale
Stockwiese entspricht etwa bis zum Haus Nr. 44. Dann Ried XXXII, Stock-
wiese, der Fortsetzung im bebauten Gebiet bis zur Hottergrenze entspre-
chend und dann noch Ried XXXI, Johannes- Heide, welche dem restlichen
Gebiet zwischen dem heute bebauten Teil, der Hottergrenze und der Kittseer
Stralle entsprechen. Heute hat sich der Sprachgebrauch wieder so entwickelt,
dass das ganze Gattendorfer Hottergebiet zwischen Leitha, Landesgrenze
und Bundesstrafle 50 ,Stockwiese” benannt wird.
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Zusammenfassung:

Die Riedbezeichnung ,Stockwiese” in Gattendorf bezeichnete urspriinglich
die gesamte Weideflache nordlich der Leitha von der heutigen Bundesstrale
50 an bis zur Wankmuhl die Leitha hinauf. Die Gattendorfer Hottergrenze,
die in diesem Bereich mit der Ungarischen Landesgrenze ident war, wurde
durch den Verlauf der Pressburg-Odenburger Stralle fixiert, die bei der
Altmihl die Leitha Gberquerte. Nachdem die Altmihl 1605 abgebrannt war
und die StraBe von da an tiber die weiter unterhalb neu errichtete Leitha-
briicke fiihrte, wurde die Hottergrenze durch stetes Hineinackern der angren-
zenden Nachbarn immer mehr in 6stliche Richtung verschoben. Nach zahl-
reichen Grenzregulierungen wurde 1832 der noch heute giiltige Verlauf der
Gattendorfer Hottergrenze in diesem Gebiet als mit der Staatsgrenze zwi-
schen Osterreich und Ungarn ident festgelegt und ist auch heute noch Grenz-
linie zwischen Burgenland und Niederosterreich.
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