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Die KreuzfubBschiissel von Deutsch-Kreutz,
B. H. Oberpullendorf, Burgenland.

Von Richard Pittioni, Wien

AnliBlich der Arbeiten fiir den ,,Ostwall’ wurden im Bereiche
des burgenldndisch-ungarischen Grenzgebietes verhiltnismiBig
groBe Erdbewegungen durchgefiihirt, bei denen man auch verschie-
dentlich Bodenfunde hob. Da aber von oberster Stelle die Beteili-
gung der Bodendenkmalpflege an der Uberwachung der Arbeits-
gebiete nicht gestattet war, ist bedauerlicherweise eine Fiille von
Funden verloren gegangen, bzw. gar nicht zur Kenntnis der zu-
stindigen Stellen gelangt. Wenn aber trotzdem vereinzelte Fund-
nachrichten gemeldet wurden, so ist das lediglich dem. persénlichen
Interesse einzelner, an den Schanzarbeiten beteiligter Herren zu
verdanken. Zu diesen gehoérte auch der jetzige Leiter des Burgen-
lindischen Landesmuseums Adalbert Riedl, der am 17. November
1944 eine Fundstelle bei Deutschkreutz, BH. Oberpullendori, be-
suchen konnte.

Diese Fundstelle liegt in einer Sandgrube im Winkel zwischen
Strafe und Eisenbahn Richtung Deutschkreutz—Harkau. Die obere
Decke des durch die Grube angeschnittenen Sandhiigels besteht aus
20—30 cm Humus, sonst ist er aus reinem Sand aufgebaut. Die
Arbeiten stieBen in 80—100 cm Tiefe auf Korperbestattungen, die
jedoch nicht sachgemiB gehoben wurden; die fliichtig zusammen-
getragenen Reste sollen jedoch an einer Stelle hinterlegt worden
sein.

Durch diese Aufschliisse angeregt, suchte A. Riedl das Ge-
linde ab und fand etwa 100 m entfernt von den unbeachtet ge-
lassenen Kérpergribern ein Schalenbruchstiick, das vom Priparator
des Burgenlidndischen Landesmuseums Herrn Johann Sallmutter
erginzt wurde. Das Stiick lag oberflichlich in der Nihe eines eben
aufgeworfenen Panzergrabens und muB nach allem, was sich aus
seiner Eigenart erkennen 1dBt, den Rest einer Siedlungsanlage dar-
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stellen. Allein schon mit Riicksicht darauf, daB es sich bei dem Fund
um ein an sich verhidltnisméBig seltenes Belegstiick der Laibach-
Vucedol-Kultur handelt, wire eine genaue Untersuchung des Platzes
besonders wiinschenswert gewesen. Der Fund selbst wird im Bur-
genldndischen Landesmuseum verwahrt.

SJKreuzfuBschiissel* aus gelbrotbraunem, ziemlich feinem Ton
mit gut geglitteter Oberfliche. StandfuB gelappt; erhalten zweéi Lappen,
doch ist aus ihrer GroBe eine sechsfache Lappung der Standfliche anzu-
nehmen. Die Lappen selbst sind etwas gedriickt und nur leicht ausgezogen.
StandfuB niedrig, Schiissel leicht konisch aufsteigend, Mundsaum in Wand-
stirke waagrecht abgeschnitten. Verzierung: am FuBansatz oberhalb der
Lappen zwei ziemlich tief eingeschnittene Rillen, drei solche unterhalb des
Mundsaums auf der AuBenfliche, an der untersten ein schief von links nach
rechts gerichtetes Wolfszahnmuster angesetzt, jedoch ziemlich ungleich-
miBig ausgefiihrt. Auf dem waagrecht abgeschnittenen Mundsaum mit den
Spitzen aneinanderstoBende Rhomben aufgereiht. In der Mitte einer jeden
Rhombe ein eingestochener Punkt. Auf der Innenfliche knapp unterhalb des
Mundsaumes drei umlaufende parallele Rillen, drei auf der Innenseite der
Wand den StandfuBl betonend. Die Innenfliche der Wand durch vier (davon
zwei erhalten) gegenstidndig angeordnete Dreiecke ausgefiillt. Jedes Drei-
eck besteht aus einer Folge von 14, in verschiedenen Abstdnden ange-
‘brachten parallelen,tief eingerissenen Rillen, deren Zwischenrdume durch
senkrechte Querstriche, bzw. eingeschachtelte Deltoide mit Punktstreuung
angefiillt sind. Die Fliache des iibriggebliebenen kleinsterd Dreieckes ist mit
einem unregelmiBig ausgefiihrten Rechteck, in das eine Art Sanduhrmuster
eingelassen ist, bedeckt. Auf der obersten Rille des inneren FuBlansatzes
sind kleine senkrechte Striche angesetzt. Hohe 7.5 cm; Miindungsdurch-
messer 19.5 cm; Standfliche 7.5 cm; Wandstirke 0.9 ¢m. (Inv.-Nr. 22.389.)
(Tafel 1/1, 2.)

Die kulturelle Zuteilung unseres Fundes ergibt sich aus Form
und Verzierung. KreuzfuBschiisseln zédhlen zu den kennzeichnend-
sten Typen der Vucedolkultur '), bzw. des Kreises Vuéedol-Laibach,
wie man diese beiden Schwesterformen der spétneolithischen Misch-
stile unverbindlicher bezeichnet ?). Es kann als sicher angenommen
werden, daB der Gedanke der kreuziormigen Bildung des Stand-
fuBes als eine Eigenart dieser nordbalkanischen Kulturformen an-
gesprochen werden muB?®). Eine einheitliche und stidndig gleich-
bleibende Ausfithrung 148t sich hiebei aber keinesfalls feststellen.
Die Normalform scheint der vierteilige, tief gelappte FuB zu sein,
wie er u. a. an der einzigartigen Schiissel von Melk festzustellen
ist. Die Deutschkreutzer FuBlschale scheint dafiir zu sprechen, daB
bei weniger sorgfaltig ausgefiihrten Stiicken auch auf die FuB-
bildung nicht jener Wert gelegt wurde, wie er sonst gebriduchlich
war. Man erkennt diés auch daran, daB die FuBe oft verziert sind,
wihrend es sich bei der vorliegenden Schussel fast um eine mif-
verstandene FuBform handeln konnte. Fiir eine derartige Aus-
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fiihrung wird man jedoch das abseitig gelegene Fundgebiet nicht
verantwortlich machen diirfen, da andere Beispiele aus Niederoster-
reich weitaus feinere und sorgfiltigere Ausfithrung zeigen *).

Auch die Verzierung der Deutschkreutzer Schiissel fillt von
den bisher bekannten Funden &dhnlicher Art weit ab. Mundsaum-,
AuBen- und Innendekor sind so wenig gleichmiBig ausgefiithrt, daB
man fast eine ungeiibte Hand hiefiir annehmen mochte. Vergleicht
man zu der zittrig und sorglos in die Wand eingeritzten Dreiecks-
verzierung der Innenwand nur das Muster des Schiisselbruchstiickes
aus Aspern®), ohne dabei etwa nur im entferntesten an die mit
hochster Feinheit und Genauigkeit ausgefithrte Zier der Vudecol-
ware aus dem namengebenden Fundort®) zu denken, dann wird der
technologische Wertunterschied zwischen den beiden Fundgebieten
sofort zu erkennen sein. Auf alle Fille aber 14Bt sich durch diesen
Hinweis die bodenstdndige Erzeugung der Deutschkreutzer Schiis-
sel mit einiger Wahrscheinlichkeit erweisen. Dies diirfte sich iibri-
gens auch aus der Zusammensetzung des Tones ergeben, der von
der sonst gebrduchlichen dunkelbraunen und hochglinzenden Paste
weitgehend differiert. Freilich muB trotzdem noch dahingestellt
bleiben, ob das Stiick eine Originalschopfung oder nur eine ver-
groberte und damit unverstandene Kopie eines besser ausgefiihrten
(eventuell importierten) Vorbildes darstellt. Bei einer groBeren
Ausbeute an Fundgut wire diese Frage vielleicht in irgendeiner
Form zu beantworten gewesen. In diesem Sinne mull es daher sehr
bedauert. werden, daB keine Moglichkeit fiir eine planmidBige Unter-
suchung der Fundstelle gegeben war.

Die einzelnen, an dem, Stiick feststellbaren Verzierungselemente
sind im Rahmen des Kreises Vucedol-lLaibach ohne Miihe nachzu-
weisen. Hingende Dreiecke gibt es — abgesehen von Vorkommen
in Vucedol selbst”) — neben der Melker Schiissel auch auf einem
Stiick vom Gemeindeberg ?) und an einem Topf aus Aspern®). Vom
gleichen Fundort liegt ein Schiisselbruchstiick mit Rhombenmuster
vor 1%, das auch am Fundmaterial vom Gemeindeberg anzutreffen
ist Y). Eine kennzeichnende Eigenart der Vuledoler Verzierungs-
kunst ist ferner die Zusammenfassung mehrerer Motive in grofen
flichenfiillenden Dreiecken an der Innenseite der Schalen. Aus-
gezeichnete Belege hiefiir sind das eben genannte Asperner Bruch-
stiick und ein solches vom Hirschkogel bei Médling '%). Unter den
auf der Deutschkreutzer Schiissel in diesem Zusammenhang auf-
scheinenden Motiven verdient jedoch nur das sanduhrartige Gebilde
(als Raumfiillung des kleinsten Dreieckes) besondere Beachtung, da
es sich nach seiner 6fteren Wiederkehr in Vucedo! selbst **) um eine
kennzeichnende Leitform dieser spidtneolithischen Zierkunst handelt.
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So sieht man also, daB Form und Dekor der Deutschkreutzer
Schiissel zweifelsohne einen neuen Beleg fiir die Anwesenheit des
Kreises Vucedol-Laibach im burgenlindischen Siedlungsraum dar-
stellen. Geographisch schlieBt sich Deutschkreutz an die Funde von
Klein-Andri am Neusiedlersee an und stellt somit vorliufig den siid-
ostlichsten Fundort dieser Kulturform in Osterreich dar. Es wire
wiinschenswert, wenn neuere Funde dazu beitragen wiirden, die
zahlreichen ungekldarten Fragen um den Kreis Vuéedol-Laibach
kldaren zu helfen; denn daB gerade er die noch dunkelste Phase in
der spatneolithischen Kulturentfaltung des Ostalpenraumes darstellt,
braucht fast nicht mehr eigens betont zu werden ).

1) J. F. Kastner, Funde der Vudelol-(Laibacher-)Kultur und der
Glockenbecherkultur von Aspern (Wien, 22. Bez.), WPZ., XXVI., 1939,
S. 117ff. — K. Willvonseder, Funde des Kreises Vudedol-Laibach aus
Niederdonau und Ungarn, a.a.0., S. 135ff. — Derselbe, Funde des
Kreises Vucedol-Laibach in Osterreich, Serta Hoffilleriana, 1940, S. 11 ff. —
In den beiden gemannten Arbeiten von Willvonseder ist das bisher
bekannte Material aus Osterreich und das gesamte einschlidgige Schrifttum
verzeichnet.

%) Ich behalte mir vor, bei Gelegenheit auf die Frage Vucedol-Laibach
noch naher einzugehen, da dem genetischen Verhiltnis dieser beiden Kul-
turarten noch zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

3) F. Hanc¢ar verbffentlicht (Kreuzformige Riucherschalen aus dem
Tale des Many¢, STRENA ARCHAEOLOGICA Tallgren, SMYA, 1945,
S. 651fi.) eigenartige KreuzfuBschiisseln aus dem pontisch-kaspischen Ge-
biet und zeigt auf seiner Abbildung 4 ein Stiick aus der Kalmiickensteppe,
das wegen seiner Verzierung besonders stark an die europdischen Stiicke
erinnert. Die schon seinerzeit von Tallgren angeschnittene und von
Hanc¢ar neuerdings aufgerollte Frage eines Zusammenhanges zwischen
den beiden Vorkommen wird u. E. wohl eher im Sinne einer Konvergenz-
erscheinung, als einer genetischen Verbindung zu beantworten sein. Denn
solange nur dieser einzige Typus vorliegt, kann von engeren Kulturver-
bindungen zwischen den beiden Fundgebieten keine Rede sein, auch wenn
auf den ersten Blick die formenkundliche Ubereinstimmung iiberraschend
wirkt.

%) Im Zusammenhang mit dieser Frage wird es sich empfehlen, noch
einmal das gesamte Fundgut aus Osterreich und Ungarn durchzusehen, um
durch besondere Beachtung der technologischen Eigenheiten der einzelnen
Stiicke die Frage der Frzeugung und der Herkunft jener Typen anzu-
schneiden. Ich habe seinerzeit der Meinung Ausdruck gegeben, daB das
Fundmaterial des Kreises Vu&edol-Laibach im Osterreichischen Raume nicht
erzeugt, sondern vielleicht im Zuge riickwirtsstromender Handelsverbin-
dungen bis an die Donau gebracht worden sein kénnte (R. Pittioni,
Allgemeine Urgeschichte und Urgeschichte Osterreichs, 1937, S. 148), wobei
die Entstehung der Melker Schiissel durch die Ubernahme der importierten
Form von seiten der schnurkeramischen Schicht als einzige Ausnahme ein
bodenstindiges Frzeugnis darstelite. Alle diese Fragen bediirfen nun nach
Vorlage des groBen Grabungsberichtes von R. R. Schmidt (Die Burg
Vuledol; Ausgabe des kroatischen Archiologischen Staatsmuseums in

52



Zagreb, Zagreb 1945) einer erneuten Behandlung, weil R. R. Schmidt
aui Grund der von ihm festgestellten Schichteniolge einwandfrei zeigen
konnte, dafl unterhalb der Vuledolkultur noch die Badener Kultur liegt.
Somit zeigt sich am eponymen Fundort die gleiche (bis jetzt aber noch
nicht bekannte!) Kulturenabfolge wie im niederdsterreichisch-burgenlindi-
schen Raum und die Meinung, daB die Vucedolkultur eine Parallelform der
Badener Kultur (aus einer stirkeren bandkeramischen Schichtenwirkung
entstanden) darstellt, wird dadurch zu korrigieren sein (O. Menghin im
Anhang zu M. Hoernes, Urgeschichte der Bildenden Kunst, 3. Aufl.,
Wien 1925, S. 735, 764). Es wird vielmehr die Frage zu behandeln sein,
wie weit die Vuledolkultur eine auf der Basis der Badener Kultur er-
wachsene Weiterentwicklung der nordisch-donaulindischen Mischiform
(allerdings auch unter besonderer Beteiligung der bemaltkeramischen Kom-
ponente der donauldndischen Kultur) darstellt. Vielleicht wird sich dabei
auch zeigen, dall die Verbreitung des Kreises Vuledol-Laibach (vgl. dazu
die Karte bei Willvonseder, WP4., 1939, Abb. 6, S. 144) bis an die Donau
ebenso wie die Vergesellschaftung von Laibacher Material mit Lengyel-
formen in Kirnten eine Stiitze fiir eine derartige Ausdeutung des bis jetzt
vorliegenden Fundstoffes abzugeben vermogen.

°) Bei Kastner, a.a. 0., Abb. 3/1 b, gezeigt.

) R. R. Schmidt, a.a.O., Tafel 34 ff.

“)} A.a.O., Tafel 45/6.
8) Willvonseder, Serta Hoffilleriana, Tafel 1/6, 11/2.
%) Kastner, a.a. O., Abb. 5.

) Willvonseder, Serta, Tafel /2.

1) A.a. 0., Tafel II/3.

12y A.a.O., Tafel II/9.

By R. R. Schmidt, a.a. Q. Tafel 45/7; 47/11; 17; 18.

14) Dem Burgenldndischen Landesmuseum danke ich hiermit ergebenst
fiir die Erlaubnis zur Publikation des Fundes von Deutschkreutz. Er ver-
mehrt in hochst erwiinschter Form die Kenntnis um die dlteste Geschichte
dieses in der urgeschichtlichen Fachliteratur nicht mehr unbekannten Ortes.
Vgl. dazu: A. Barb, Die vor- und friihgeschichtlichen Funde aus dem
Gebiete der Gemeinde Deutschkreutz, Jahresbericht 1935/36 der Haupt-
schule in Deutschkreutz, 30 Seiten, sowie R. Pittioni, Funde der
Wieselburger Kultur aus der Landschaft Burgenland. In: Beitrige zur Ur-
geschichte der Landschaft Burgenland, Wien 1941, S. 5ff., Bgld. Heimat-
blitter, 9. 1947, S. 39 f.
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