Das Ritsel um die Burg Roy.
Von Karl Semmelweis, Eisenstadt.

Schon seit Jahrzehnten beschiftigt die Heimatforscher unseres
Gebietes die Frage, wo einst die Burg Roy und die dazugehorige
Herrschaft gelegen sein mag, ohne daB es bisher gelungen wire,
den Standort eindeutig zu ermitteln. War die Burg wahrscheinlich
auch nur von geringerer Bedeutung und mag das dazugehorige
Burggebiet nicht gar groB gewesen sein, so wire es doch in lokal-
geschichtlicher Hinsicht interessant, wenn wir diesem Rétsel auf
die Spur kdmen.

Leider geben uns die Urkunden, die sich mit der Burg be-
schéftigen, keinen sicheren Fingerzeig iiber die Lage derselben.
Bald ist man geneigt, den Standort der Burg diesseits des Leitha-
gebirges, bald jenseits anzunehmen. Dazu kommt noch, daB man
bisher noch nirgends auch nur eine Spur von Mauerresten einer
Burganlage gefunden hat, die man irgendwie mit Rov in Ver-
bindung bringen koénnte.

Ich will im folgenden alle Moglichkeiten, die bisher von For-
schern in Betracht gezogen wurden, zusammenfassend darstellen
und alle dafiir-, bzw. dagegensprechenden Griinde anfiihren.

Soviel ist sicher, daB die Burg Roy, die wir wohl zu den
dltesten unseres Gebietes zihlen konnen, irgendwo im Bereiche des
Leithagebirges stand, und zwar etwa im Raume, den wir durch die
Orte Hornstein, Oggau, Purbach und Au in Niederdsterreich be-
grenzen konnen. Die ersten uns bekannten Besitzer waren Mit-
glieder der Familie Gathal, die nebst Roy noch Csakan (Donners-
kirchen), Szek (eine Ortschaft, die etwa nérdlich vom heutigen
Schiitzen lag und auch Pirichendorf genannt wurde) und Zaka
(Oggau) besaBen. Das Geschlecht zdhlte nach den Aufzeichnungen
Kezais (Kézai Simon, Magyarorszdg kronikdja) auch zu den ein-
gewanderten Géasten. Sie kamen, wie man annimmt, aus Bohmen
oder Mihren zu uns und erwarben hier im Grenzgebiete mehrere
Besitzungen. Der slawische Ursprung des Namens Roy oder Rov,
das soviel bedeutet wie Graben oder Schanze, diirfte auch von
diesen stammen. Vielleicht waren sie sogar die Erbauer derselben.

Der Name Roy kommt in den Urkunden in verschiedenen
Variationen vor, so wird die Burg bald Row, Rowo, Raw, Rawo,
bald Roy und Rou (Csanki III. S. 626) genannt. Fest steht, daB sie
im Odenburger Komitate lag, nur eine einzige Urkunde sagt ,,sub
comitatu Mosoniensi®, was ja voriibergehend einmal der Fall ge-
wesen sein kann.
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Zunichst will ich in kurzefl Ziigen einen AbriB der Geschichte
der Burg, soweit sie bekannt ist, geben. Leider hat sich bisher noc¢h
niemand eingehend mit der Geschichte derselben beschiftigt, was
wohl darauf zuriickzufithren sein diirfte, daB sie eben nur von
lokalgeschichtlicher Bedeutung ist, hauptsichlich aber, weil die
Quellen viel zu sparlich sind.

Die élteste urkundliche Erwidhnung der Burg, die aus dem
Jahre 1271 stammt (Wenzel: Arpadhazi uj okménytar, 111./249), 14Bt
darauf schliefen, daB auch sie ein Glied der iiblichen Grenzbefesti-
gung war. Sie wird in der erwihnten Urkunde unter jenen Burgen
aufgezahlt, die auf Grund des Friedensvertrages zwischen Stefan V.
und Ottokar II. von letzerem wieder zuriickgegeben werden muBten.

In einer zweiten Urkunde aus 1293 wird davon Erwihnung
getan, daB ein gewisser Herbord fiir sein tapferes Verhalten bei
der Belagerung der Burg Roy im Kampfe gegen Herzog Albrecht
das Feld Geru im Eisenburger Komitate als Belohnung erhilt.

Die nidchste urkundliche Erwdhnung erfolgt erst im Jahre 1355
wieder (Nagy, 1/245). In dieser Urkunde legt Peter von Kolon in
seinem wie auch im Namen seines Sohnes Ladislaus und seiner
Tochter Elisabeth sowie seiner Enkelkinder Verwahrung dagegen
ein, daB Michael, Wynchlo und Ladislaus, die Sohne des Nikolaus
von Roy, ferner die Sohne des Detrik, Johann und Stefan, sowie
der Sohn des anderen Nikolaus namens Stefan, ihre Besitzungen
Roy, Totcsdkan (der untere Teil von Donnerskirchen), Szentpéter-
telke und Zaka (Oggau) sowie ihre iibrigen Besitzungen in Ungarn
verkanfen oder verpfinden. Beled von Hoéflein wird darin von der
Erwerbung dieser Besitzungen gewarnt. Szentpétertelke isi heute
unbekannt, mufl aber unbedingt auch in diesem Raume gelegen sein.

Aus einer anderen Urkunde erfahren wir (Nagy, 1/412), daf
1375 Ritter Trochmann von Oslip mit fremdem Raubervolke die
Besitzungen Rov, Szék und Edemeuch vernichtet hat. Wegen dieser
Untat wird er bereits zum dritten Male vom Landrichter Szepesi
vor das PreBburger Domkapitel geladen.

Von Wichtigkeit ist die Urkunde aus dem Jahre 1382 (Nagy,
1/496, Anmerkung am Schlusse), doch schafft auch sie neue Unklar-
heiten. Wir erfahren daraus, daf Ladislaus, der Sohn des Nikolaus
von Roy seinen Besitzanteil ,,in castro et in villa Roy sub comi-
tatu Mosoniensi®, also an der Burg und im Dorfe Roy dem Grafen
Thomas von St. Georgen um 200 Pfund Wiener Denare verkauft
habe.

In der Urkunde von 1390 (Nagy, 1/495) verfiigt aber ungeachtet
dessen Koénig Sigismund die Einverleibung der Burg Row, die bis-
her im Besitze des Heslin, Michael, Stefan und Ladislaus von Row

63



war, wegen deren Untreue in den Besitz der Kanizsai. Diese
Einverleibung erhilt im selben Jahre auch die kénigliche Bestiti-
gung. 1401 und 1409 erhielten die Kanizsai auch konigliche Schen-
kungsbriefe auf diese Burg, die bisher Osterreichischer Besitz war.

Von 1390 an war also die Burg Row im Besitze der Familie
Kanizsai, und zwar wurde sie, was bemerkenswert ist, der Herr-
schaft Hornstein angeschlossen. Sie wird von nun an bei der Auf-
zdhlung- des Herrschaftsbesitzes von Hornstein stets an erster
Sielle genannt, diirfte also ein wichtiger Bestandteil derselben ge-
wesen sein.

Nach einer Urkunde aus 1420 (Nagy, 11/56) schenkt die Familie
Kanizsai den Eisenstddter Minoriten die Grundsteuer nach der Be-
sitzung von Rovo und 1457 (Nagy, I1/397) verpfinden sie die zur
Herrschaft von Hornstein gehorigen Giiter Rowo, Pordan (Leitha-
prodersdorf), Cseky (Wimpassing), Zarvkoéalia (Ort Hornstein),
Stinkenbrunn und Milidorf (Miillendorf) an Georg von Pottendorf.
In beiden Urkunden ist von Rowo nur mehr als Grundbesitz die
Rede, denn die Burg wurde 1409 mit koniglicher Genehmigung ab-
gebrochen. Die Urkunde dariiber ist bei Csanki (I11/589, 626) ohne
Datum angegeben. Da Konig Sigismund am 17. Mirz 1409 die Burg-
besitzungen von Kapu, Lockenhaus, Rov und Oslip fiir die Familie
Kanizsai bestidtigt, muB also der Abbruch der Burg nach diesem
Datum erfolgt sein, aber, wie angenommen wird, noch in diesem
Jahre (Nagy, 1/586). Die Schleifung der Burg diirfte deshalb erfolgt
sein, weil sie wahrscheinlich schon sehr baufillig war. Stessel
(Szazadok, 1897) meint, daB sie durch den Bau der Burg Neu-
Scharfeneck auch iiberfliissig geworden war.

Zum letzten Male wird die Besitzung Roy als Rawo in der
oben schon erwihnten Urkunde vom Jahre 1457 erwihnt, seitdem
schweigt die Chronik dariiber.

Die Heimatforscher, die sich bisher mit dem Problem der Burg
Roy beschiftigt haben, sind Josef Stessel (Szézadok, 1897), Adolf
Mohl (Szazadok, 1903), Karl Maéir (Soproni Szemle, 1/3—4) und
Adolf Harmuth (Burgenl. Lehrerblatt, 1936/6; Orts- und Flurnamen
im Bezirk FEisenstadt, S. 59 fi.; Burgenl. Heimabtlitter, VII/1, S. 23).
Sie waren, bzw. sind alle gute Kenner unseres Gebietes und be-
miiken sich redlich um die Klirung der Frage.

Waihrend die beiden ersten nur ihren Vermutungen Ausdruck
verleihen, glauben Maar und Harmuth, den Standort der Burg ge-
funden zu haben. Leider gehen ihre Meinungen aber sehr ausein-
ander; Maar gibt nimlich den nordlichsten Punkt des Ruster Hiigel-
zuges, etwa die Umgebung des Goldberges, Harmuth aber den
Friedhof mit der alten Kirchenruine von I.eithaprodersdorf als
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sicheren Platz an. Fiir die Annahme Madirs und iiberhaupt dafiir,
dafl die Burg siidlich des l.eithagebirges stand, spricht die Tatsache,
dall auch der iibrige Gathalsche Besitz, nidmlich Schiitzen, Donners-
kirchen und Oggau, hier lag. Ebenso spricht die Urkunde vom Jahre
1382, in der es heiBt, daB der Besitz von Roy ,usque ad metas
possessionis Zaka penes lacum Ferteu“, also bis zur Grenze der
Besitzung Zaka (Oggan) sich erstreckt hat, dafiir. Maar fithrt zur
Bekréftigung auch noch den Flurnamen ,,bei der Rujer”, der fiir den
Berghang zwischen Schiitzen und Oggau vom Volke verwendet
wird und mit Roy wohl in Zusammenhang gebracht werden
konnte, an,

Als kréftigstes Argument gegen diese Siidlage von Roy spricht
der Umstand, daB bei der 1390, bzw. 1392 erfolgten Ubertragung
der Gathalschen Giiter an die Kanizsai, diese Szék, Donnerskirchen
und Oggau an die Herrschaft Eisenstadt angeschlossen haben, Roy
allein aber an die Herrschaft Hornstein. Das gibt uns zu denken.
Wire Roy ndmlich hier im Verbande der iibrigen Besitzungen ge-
legen, hédtten sie Roy zweifelsohne gleichfalls zur Herrschaft Eisen-
stadt geschlossen, da es ja doch viel niher gelegen wire. Die Burg
Roy muB also doch am Nordhange des Leithagebirges gestanden
sein und der dazugehdrige Besitz diirfte dort schon frither an den
der Kanizsais angegrenzt haben. Dazu steht in der erwihnten Ur-
kunde aus 1382 noch ,,. . Roy sub comitatu Mosoniensi S, was
wir wohl auch mit ,,im“, richtiger vielleicht aber mit ,unterhalb*
oder ,,an der Grenze" des Komitates Wieselburg iibersetzen konnen.
Davon, daB das Gebiet um Schiitzen und Oggau herum je zum
Komitate Wieselburg geho6rt hiitte, wissen wir nichts, hingegen ist
uns aus einer Urkunde aus dem Jahre 1422 bekannt (Nagy, I1/71),
daB Mannersdorf und Hof am Leithagebirge als Besitz der Grafen
von St. Georgen und Bazin damals zum Komitate Wieselburg ge-
hort haben. Von dem angrenzenden Dorfe Au in Niederosterreich
ist in dieser Urkunde noch keine Rede und es wire verlockend,
Au mit Roy in Zusammenhang zu bringen. Stessel (Szézadok, 1897,
V) fiihrt diese Méglichkeit an und meint, daB genau so wie aus Zak
und Zaszlop O ka (Oggau) und O slip entstanden sind, auch von
Rov oder Rou unter Weglassung des ,,R* Ou, also die alte Form
von Au entstanden sein konnte. Leider erscheint aber Au in einer
Urkunde aus dem Jahre 1451 (Nagy, 11/365) als Bestandteil der
Herrschaft Mannersdorf, wihrend zur gleichen Zeit Row noch als
Kanizsaischer Besitz der Herrschaft Hornstein erwihnt wird. Wie
es scheint, kann also Au doch nicht mit Rov identifiziert werden.
Vielleicht steckt aber hier doch irgendein Ritsel, das noch der
Losung harrt,
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Sowohl Stessel wie auch Mohl sind der Ansicht, daB Roy in
der Umgebung von Stotzing zu suchen sei (Stessel, Szazadok, 1897;
Mohl, Szazadok, 1903, V). Mohl erwihnt in seiner Arbeit ein Ge-
mdélde, das heute noch in der Kirche von Stotzing zu sehen ist und
auf dem die Ruinen der 1683 eingedscherten Kirche und des Klo-
sters dargestellt sind. Unweit der Kirche, im Vordergrunde des
Bildes, ist aber auf einem Hiigel noch eine Ruine sichtbar, die mit
den zerstorten Ecktiirmen uns jedenfalls an eine Burg erinnert. Da
wir aber wissen, daB die Burg Roy 1409 abgetragen wurde, diirfte
es sich also nicht um Roy handeln, Mohl meint vielmehr (Szaidadok,
1903, S. 624), daBl es sich hiebei um die von Ruprecht von Stotzin-
gen erbaute und auch in den Annalen und Urbaren der Serviten
ofters erwdhnten Kurie ,,Vollhof* handelt, die seiner Ansicht nach
an derselben Stelle erbaut wurde, wo_einst die Burg Roy stand.
Heute sind natiirlich schon die letzten Uberreste verschwunden, sie
wurden von den Leuten als Baumaterial verschleppt, nur der Name
»~in der Burg® den alte Leute in Stotzing noch um die Jahr-
hundertwende verwendeten sowie ein zugedeckter Brunnen im
Hause Hohe Zeile 92, den man fiir den alten Schlofbrunnen hilt,
erinnern daran.

Von groBer Wichtigkeit scheint mir ein alter Flurname zu
sein, den ich jiingst in Erfahrung gebracht habe. Ein bejahrter
Siotzinger Mann versicherte, dal die Felder, die heute mit dem
Namen ,,NeuriB* bezeichnet werden, frither ,,Rogrind* hieBen. Ohne
Zweifel steckt da das Wort Roy oder Rov darin, und ,,Grind* heif3t
soviel wie Qriinde, also Felder. Diese Felder, sie liegen an der
StraBe nach Eisenstadt, gehorten also zur Besitzung von Roy, und
ich halte diese Tatsache fiir einen weiteren Beweis dafiir, da Roy
bei Stotzing zu suchen ist. Ob die Burg selbst wirklich an dem
vorerwiahnten Platze stand oder vielleicht etwas weiter drinnen
im Leithagebirge, kann heute natiirlich nicht mit Sicherheit fest-
gestellt werden, daB sie aber in diesem Raume zu suchen ist,
scheint sehr wahrscheinlich.

Die Behauptung Harmuths, daB die Burg Roy, oder wie er sie
nennt ,,Reut”, auf der Anhohe beim Friedhofe von Leithaproders-
dorf zu suchen sei, ist gdnzlich hypothetisch. Dall es dort, wo heute
die Kirchenruine von Leithaprodersdorf steht, einst — vielleicht in
der Karolingerzeit — eine Siedlung und eventuell auch eine Burg
gab, ist wahrscheinlich, daB diese aber, wie er behauptet, Reut hieB,
ist gdnzlich ungewiB, denn die dort vorkommenden und von ihm
ins Treffen gefithrten Riednamen Reuttal und Bachreuticker, sind
noch lange kein Beweis dafiir, daB die moglicherweise einst dort
vorhanden gewesene Siedlung, bzw. Burg, so hief. Wire dem so,
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so miifite der Name Reut doch wenigstens einmal in einer Urkunde
aufgetaucht sein. Das ist aber nicht der Fall.

Ich glaube, nicht fehlzugehen, wenn ich die Annahme aus-
spreche, daB es iiberhaupt kein Reut gab, denn entweder stand das
ofters in Urkunden erwdhnte Castrum Pordan an dieser Stelle oder,
wenn diese Burg, wie vielfach angenommen wird, unmittelbar
neben dem heutigen Leithaprodersdorf stand, so ist es auch sehr
unwahrscheinlich, daB zu gleicher Zeit auch noch eine zweite Burg
hier in kaum 1 km Entfernung bestanden hat. Jedenfalls wiirde
diese auffallende Tatsache bestimmt in einer Urkunde Erwahnung
gefunden haben.

Ebenso unbegriindet ist auch Harmuths zweite Behauptung, daB
ndmlich dieses ,Reut“ mit Roy, bzw. Rovo gleichzusetzen sei.
Seiner Ansicht nach ist dies die ungarische Form fiir Reut. DaB
dieses Reut nicht mit Roy gleichzusetzen ist, kann auch schon aus
den damaligen Besitzverhiltnissen geschlossen werden. Das Gebiet
um Leithaprodersdorf herum war nimlich Eigentum der Familie
Gutkeled, wihrend Roy nachgewiesenermaBen Gathalscher Besitz
war.

Die auch von ihm angefiihrte Urkunde aus 1382 iiber die Reich-
weite der Besitzung Roy nach Siiden hin bedari jedenfalls noch
einer Klarung. Es ist ohneweiters anzunehmen, daB die Besitzung
Roy von Stotzing aus iiber das Leithagebirge nach Siiden hiniiber-
reicht und da irgendwo an den Besitz von Oggau angrenzte. Auch
jene Moglichkeit ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dal in der
Urkunde irrtiimlicherweise oder aus Unkenntnis der Lage ,,Zaka*
fiir ,,Zeek" eingesetzt wurde, wodurch die Frage leichter zu kldren
wire.

Der Vollstindigkeit halber mochte ich zum Abschlusse nicht
unerwdhnt lassen, daB man auch Purbach und Rust als Standort
fir Roy in Erwigung gezogen hat, und zwar Purbach wegen des
dort vorkommenden Flurnamens Rugraben.

Rust identifizierte der Herausgeber des Urkundenbuches des
Odenburger Komitates Emmerich Nagy mit Roy, doch wurde diese
Annahme bereits vor Jahrzehnten widerlegt. Immerhin gibt er in
den Regesten seines Urkundenbuches in der ungarischen Uber-
setzung fiir Roy stets Rust an, worauf ich eigens hinweisen mdchte.

Soweit nun die mir zur Verfiigung gestandenen Quellen, An-
sichten und Behauptungen! DaB iiber diese Frage noch lange nicht
das letzte Wort gesprochen wurde, ist uns allen klar, sicher ist
aber, daB nur eventuell noch auftauchende Urkunden und der
Spaten imstande sein werden, dieses Rétsel um die Burg Roy zu
16sen.
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