Die Messungen an den Marken am Rande der Gletscher-
zunge ergaben also trotz des feuchtkalten Sommers im Mittel
einen Rilckgang der Gletscherzunge, und zwar um
2 m in der schiefen Entfernung und 2-2 m gegen 5-6 m im Jahre
1910/11 in der wagrechten. s ist also die Abschmelzung im
Jahre 1911/12 gegen 1910/11 stark zuriickgeblieben, was wohl
mit dem naflkalten Sommer 1912 im Zusammenhange steht. Das
Verhalten des Gletscherkorpers hinsichtlich der Bewegung in der
Linie Hofmannshiitte—Seelandfels konnte wegen der Neuschnee-
bedeckung leider nicht eingemessen werden.

Diese Aufgabe, sowie die geplante IHerstellung einer
Kartenskizze des Gletschers in der Linie Hofmannshiitte—See-
landfels soll im Sommer 1913 durchgefiihrt werden. Hoffentlich
werden die Witterungsverhéltnisse dafiir giinstiger sein, als sie
im Sommer 1912 gewesen sind.

Beitrag zur Kenntnis der Formen undder
Yerbreitung der Vipernartem in Kirnten.

(Bisherige Ergebnisse der Giftschlangentilgungsaktion des kirntnerischen
Landesausschusses, gleichzeitig Materialien zu einer Revision der Reptilien-
fauna Kiirntens.)

Von Dr. R. Puschnig, Klagenfurt.

Wie es in der Natur der Sache liegt, erfreuen sich die ein-
zelnen Tiergruppen in bezug auf die Kenntnis ihrer Verbreitung
in Kéirnten ganz verschiedener Behandlung. Wihrend eine ganz
stattliche Reihe von Tiergruppen in den letzten Jahrzehnten recht
austiithrliche und wertvolle, zusammenfassende faunistische Be-
arbeitungen gefunden haben, wie z. B. die Vogel, die Fische, die
Schmetterlinge, Kifer, Fliegen, Geradfliigler, Tausendfiifler,
Schnecken, Muscheln u. a., finden sich iiber andere Gruppen nur
recht spérliche, mehr minder vereinzelte Beobachtungen (Bei-
spiele: Hautfliigler, Schnabelkerfe) und andere Gebiete liegen
noch fast ganz brach und unbearbeitet da, wie die Spinnentiere
und die meisten Gruppen der Mikrofauna (mit Ausnahme der
Kladozeren und Kopepoden). Andere Gruppen, so die Siugetiere,
die Kriech- und Lurchtiere, haben zwar monographische Behand-
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Iungen erfahren, doch liegen diese so weit zuriick, daBl sie heute:
veraltet und revisiomshedurftig erscheinen. Die Bearbeitung der
,Reptilien von ICirmten* durch Professor v. Gallenstein (Jahr-
buch des naturhistorischen Landesmuseums, II. Jahrgang, 1853)
ist in ihrer Art gewill vortrefflich und reich an selbstindigen Be-
obachtungen ; sie ist aber, wie ja selbstverstiindlich, seither schon
in rein systematischer Beziehung allein iiberholt und korrektur-
bediirftig. Auf einen grofien Teil der systematischen Korrekturen
(z. B. Auflassung von Vipera chersea, Triton exiguus und Triton
nycthemerus als selbstindige Arten) hat bereits Latzel in seinen.
an Anregungen reichen ,Beitriigen zur Fauna Kérntens™ {Jahr-
buch, 1876) aufmerksam gemacht. Die Idee einer vollstindigen
Revision der heimischen Reptilien- und Amphibienfauna auf
Grund der seither geéinderten Kenntnisse auf diesem Gebiete, der
in der Literatur zerstreuten Angaben iber Kérntner Funde und
meines eigenen, im Laufe der Jahre gesammelten Materiales be-
hielt ich schon seit Jahren im Auge. Freilich kann ich mich dafiir
nur insofern fiir berechtigt halten, als spezielle Kenner im Lande,
welche sich dieser Aufgabe mit Hintansetzung anderer faunisti-
scher Interessen annehmen wiirden, meines Wissens fehlen. Nun
erschien mir die Aktion zur T6tung von Gifischlangen, welche der
kidrntnerische Landesausscehull, dem Beispiele der
Nachbarlinder folgend, durch Ausschreibung von Primien fiir
die Einlieferung der Képle getiteter Giftschlangen im Anfange
des Jahres 1911 begonnen hat, geeignet zur Gewinnung eines
reichlichen Untersuchungsmateriales, umsomehr, als ich gerade
in bezug auf Giftschlangen iiber sehr wenig eigene Beobachtungen
verfiigte. Zum Teile ist dies wohl auf den Mangel meines haupt-

siichlichen Beobachtungsgebietes — der niichsten Umgebung Kla-
genfurts — an Giftschlangen zuriickzufithren. Ich wandte mich

daher  im Friihjahre 1912 an den mit der Bestimmung der
Schlangen  vom Landesausschusse betranten Landesbuchhalter
Herrn Paul SchufBmann, einem versierten Kenner der
heimischen Schlangenfauna, mit der Bitte, im Jahre 1912
das eingelieferte Material nach ‘der amtlichen Erledigung mir
zu weiterer Untersuchung zu iiberlassen. Im Jahre 1911 war
nach der Bestimmung der Kopfe der grifite Teil derselben
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vernichtet worden; nur einige irgendwie autlillig erscheinende
Stiicke waren in das Landesmuseum gekommen, wo ich die-
selben noch nachtriglich untersuchen konnte. Herr SchuBmann
kam meiner Bitte mit der groBten Bereitwilligkeit nach, und
so erhielt ich mit Ausnahme weniger, schon vorher erledigter und
anderer, bereits bei der Einsendung in Fiulnis iibergegangener
Stiicke fast alle eingelieferten IKopfe des Jahres 1912. Ich kann
mit dem Danke fiir das freundliche Entgegenkommen nur die
Bitte um die Beibehaltung dieses Vorganges in den kommenden
«Jahren verbinden, damit wir auch fiir Kérnten ein dhnlich aus-
fithrliches und detailliertes Bild der Verbreitung der vorkommen-
‘den Schlangenarten gewinnen konnen, wie es z B. auf Grund des
aut gleiche Weise gewonnenen Materiales Dalla Torre fir
Tirol (,Die Schlangen Tirols“, zoogeographische Studie;
SoZeitsehrift des Ferdinandeums®, I11. Folge, 56. Heft), M ar k-
tanner-Turneretscher fiir Steiermark (,Mit-
teilungen des naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark®,
Jahrg, 1904, 1905, 1907) gewinnen konnten. Auch fiir Kirnten
erachte ich eine mindestens mehrjihrige, unter bestimmten Ge-
sichtspunkten erfolgende Untersuchung des Materiales fiir not-
wendig, um ein einigermaBen klares Bild iiber die Verbreitungs-
verhiiltnisse insbesondere unserer beiden Giftschlangenarten
(Kreuzotter und Sandviper) zu erhalten. Ich behalte mir dieses
Verbreitungshild fiir die geplante Revision der ganzen Reptilien-
und Amphibienfauna Kérntens vor, erachtete aber die vorliegende
Verittentlichung der vorjihrigen Untersuchungen fiir angebracht,
‘weniger deshalb, weil sich einige allgemeinere Schliisse daraus
wohl schon zichen lassen, sondern deshalb, weil ich dadurch die
weitere Materialbeschaffung zu sichern, zu beeinflussen und wo-
maoglich auszudehnen versuchen mochte, ferner deshalb, weil icli
die Art meiner Untersuchungen darlegen und fordernder Kritik
zugiinglich machen mochte, Fiir letztere bin ich, wie fiir Unter-
stiittzung und Forderung meiner Arbeit iiberhaupt, inshesondere
Herrn Professor Franz Wermner in Wien zu herzlichem Danke
verpflichtet. Nochmals betone ich, um ja kein MiBverstindnis
aufkommen zu lassen, daB ich das heim Landesausschusse ein-
lanfende Schlangenkopfmaterial nicht etwa zum Zwecke der Be-
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stimmung erhielt, welche bereits vom Referenten Ilerrn Schulf--
mann einwandfrei durchgefiihrt worden war, sondern daf ich das--
selbe auf mein Ersuchen hin, nachdem die Kopte bereits bestimmt
und in die vom Referenten angelegten Tabellen eingetragen wor-
den waven, zu weiterer eingehenderer Bearbeitung erhielt.

Ieh mochte nun zunichst die vom kitrntnerischen Landes-
ausschusse erzielten Krgebnisse nach den in den Tagesblittern
mitgeteilten Ziffern fiir die Jahre 1911 und 1912 anfithren. Der
beziigliche Erlal des Landesausschusses vom 2. Jénner 1911, Zahl
21.278 vom Jahre 1910, findet sich im ,, Kirntner Gemeindeblatt™,
Nr. 7 und 8 des Jahrganges 1911. Nach demselben hat der
Kirntner Landtag mit ,,Beschlul vom 10. November 1910, Z. 242,
den Landesausschul ermichtigt, Primien fiir die To6tung von
Giftschlangen auszuzahlen. Die Héhe dieser Primien wurde vom
Landesausschusse vorlidufig mit 1 K fiir jedes Stiick der getiteten
Giftsehlangen festgesetzt. Die Gemeindevorstehungen wurden von
dem Beschlusse des Landtages mit der Weisung verstindigt, hie--
von die Bevolkerung in geeigneter Weise in Kenntnis zu setzen.“
Zur Verhiitung hochgradiger Fiulnis wurde empfohlen, die
Schlangenkopfe, welche nur durch die Gemeindevorstehungen an
den Landesausschufl einzusenden sind, gleich nach dem IFange in
Spiritus zu legen und erst zur Versendung wieder herauszu-
nehmen. In der Zeit der groften Hitze, vom 1. Juli bis 15. Sep-
tember, sind die Sendungen tiberhaupt zu unterlassen. Es folgt
im Erlasse dann eine kurze, aber treffliche Anfithrung der wich-
tigsten Unterscheidungsmerkmale unserer giftigen und ungiftigen
Schlangen. Zur Erleichterung der Unterscheidung finden sich
zwel Zeichnungsskizzen mit Seitenansicht der Augengegend, aus
denen die unterscheidenden Merkmale der Pupillen (bei Gift--
schlangen ein lédnglicher, senkrecht stehender Schlitz, bei un-
giftigen ein rundes Loch) und der seitlichen Beschilderung (Auge:
bei den Giftschlangen von den Oberlippenschildern durch ein bis
zwel Reihen kleiner Schilder getrennt, bei den ungiftigen un-
mittelbar an die Oberlippenschilder anstofend) gut zu ersehen sind.

Fiir die Tilgungsaktion - wurde vom Landesausschusse der
Betrag von 1000 K angewiesen, nach dessen Erschopfung eventuell
die Einstellung der Primienanweisung vorbehalten ist.



Das Ergebnis dieser Primiierungsaktion bestand nach den
freundlichst zur Einsendung iiberlassenen Tabellen des Referenten
in folgendem:

Eingeliefert wurden ) - Ungiitige | 7, sammen
schlangen | Schlangen
im Jahre 1911 , .°. . & o & & 330 104 434
im Jahre 1912 , . . . . . . . 762 192 954
Zusammen , , 1092 296 1388

Es hat sich also die Zahl der eingeschickten Giftschlangen-
kopfe im Jahre 1912 wm mehr als das Doppelte gesteigert. Ich
glaube nicht, daB dies, wie es in den Notizen in den Tagesblittern
(z. B. ,,Klagenfurter Zeitung® vom 16. Jinner 1913) hiefl, ein
Zeichen dafiir ist, ,,daB die Iirkenntnis iiber die Schadlichkeit der
Giftschlangen nach und nach in das Volk dringt®, sondern meine,
dall dieses auch in den anderen Priamiierungslindern festzustel-
lende Ergebnis hauptsiichlich auf das allgemeinere Bekanntwerden
der immerhin recht ansehnlichen Entlohnung fiir die T6tung und
Einlieferung von Giftschlangen zuriickzufithren ist. Mit der Zahl
der eingelieferten Giftschlangen ist auch die der ungiftigen
Schlangen, deren Einsendung nach dem angefiihrten Erlasse durch
die Gemeindevorstehungen moglichst hintanzuhalten war, in fast
gleichem Grade gestiegen: im Jahre 1911 betrug die Verhiiltnis-
zahl der ungiftigen Schlangen rund 24%, im Jahre 1912 rund
20% der Gesamtzahl der eingelieferten Schiangen; eine kleine
relative Abnahme ist immerhin ersichtlich.

Von den giftigen Schlangen waren die Mehrzahl K reuz-
ottern (Vipera berus L.), ndmlich 812 Stiick (1911: 241
Stiick, 1912: 571 Stiick), die Minderzahl Sandvipern
( Vipera ammodytes L.), nimlich 280 Stiick (1911: 89, 1912:
191 Stiieck). Das Verhiltnis der beiden kiirntnerischen Gift-
schlangenarten stellte sich also, wenn die Einlieferung ein Abbild
des Vorkommens wiire, zueinander wie 37 (Kreuzotter) zu 14
{(Sandviper). Eine andere Giftschlange, inshesondere
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die in Sidtirol so hiutige Redische Viper (Vipera aspis L.), oder
die Spitzkopfotter (Vipera wrsinii Bonap.), fehlt in dem
bisherigen Materiale vollstdndig, und diesem
Fehlen entspricht mindestens hochstwahrscheinlich auch das tat-
siichliche Nichtvorkommen im Lande.

In der Tabelle des Landesausschusses finden sich unter den
Kreuzottern speziell die bekannte schwarzevar.prester L,
in Wirnten und anderswo vielfach Héllenviper genannt, heraus-
gehoben. Unter den angefiihrten 812 Exemplaren von V. berus
gehiren nicht weniger als 176 Stiick, d. s. iberein Fiinftel
(21:6%), der schwarzen Varietit an, was gewill ciner bemerkens-
werten Hiufigkeit dieser Form entspricht.

Von den ungiftigen Schlangen besteht die grofie Mehrzahl
(zirka 170 Stiick) aus Glattnattern (Coronella austriaca
Laur. ) ; der Rest entfillt auf Ringelnattern (Tropidonotus
natriv L.) und eine Wiirfelnatter (Tropidonotus tesselatus
Laur. ). Auch einige Blindschleichen fielen iiberfliissigerweise dem
Kampfe gegen die Giftschlangen mit zum Opfer.

Teh komme nun auf meine eigenen Untersuchungen des
Materiales vom Jahve 1912, Zustand und Erhaltung des
Schlangenkopfmateriales waren recht verschieden. Die Abtren-
nung des Kopfes war von den Fingern meist knapp am Ials-
ansatze oder in der Hinterhauptgegend selbst erfolgt; nur hei
einer verhiltnismiBig kleinen Anzahl von Exemplaren ermog-
lichte ein kiirzeres oder lingeres Halsstiick die Beurteilung der
Zeichnungs- und Firbungsverhiltnisse auch des Korpers. Aus-
nahmsweise wurden auch ganze Tiere eingeschickt, fast nur Jung-
tiere, meist scheinbar die frisch ausgeschliipften, beziehungsweise
eben geborenen Jungen der Kreuzotter und etwas groBere Jung-
tiere der Sandviper. Der Erhaltungszustand der Kopfe war in der
Regel gut, da sie meist nach der im Erlasse empfohlenen Weise in
Spiritus aufbewahrt, &fter auch in solchem geschickt worden
waren, Kine erkleckliche Anzahl war allerdings vollig ein-
getrocknet und fiir kaum viel mehr als die Artbestimmung ver-
wendbar. Die typischen Képfe wurden wenigstens zum Teile auf-
bewahrt, die in irgendwelcher Bezichung bemerkenswerten auch
mit Nummern signiert.
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Die hauptsachlichsten Fragen, die ich bei der Durch-
sicht der Kopfe vor Augen hatte und fiir deren véllige Beant-
wortung mir eine Reihe von Beobachtungsjahren notwendig er-
scheint, sind folgende: 1. Welche Schlangenarten kommen in
Kirnten iiberhaupt vor, speziell findet sich auch von Gift-
schlangen V. aspis oder V. wrsinit? Erwiinscht wire auch auf
diesem Wege die Gewinnung von weiteren IFundortangaben fiir
Zaments gemonensis, welche lammerer in Kérnten in der Nihe
des Ossiachersees und des Faakersees fand (Zoologisches Jahr-
buch, Syst. XIIL, 1909), fiirx Coluber longissimus und fiir
andere, etwas seltenere ungiftige Schlangen. 2. Wie ist die
Verbreitung von Kreuzotter und Sandviper im Lande, wie
verhalten sich ihre Verbreitungsgebiete zueinander und zum all-
gemeinen Charakter ihrer Verbreitung? 3. Welche Varietiiten
bilden unsere Giftschlangen in Kirnten, wie verhalten sich diese
nach ihrer Hiufigkeit; sind topographische Sonderungen der-
selben festzustellen oder zu negieren, lassen sich Ubergiinge zwi-
schen den einzelnen Formen auffinden ?

DaB Kirnten fiir diese Fragen kein undankbares Gebiet ist,
bezeugt am besten die Bemerkung Werners (,,Reptilien und Am-
phibien Osterreich-Ungarns und der Okkupationslinder; Wien,
18975 Seite 78), dal} ,, Kiirnten iiberhaupt eine Fundgrube schoner
Schlangen und namentlich Vipernvarieteten ist®.

Speziell bei der Untersuchung der Kreuzotterkopfe
ergab sich ungezwungen eine Sonderung mehrerer Firbungstypen,
ndmlich der typisch gezeichneten Form (der Kiirze
halber als forma typica in der nachstehenden Tabelle angefiihrt),
der mehr minder einfiarbigbraunen Kopfe (in der Tabelle
f. unicolor) und der schwarzen var. prester; dazu kam die
Heraushebung einzelner, ihrer GroBe, Besehuppung und
Firbung nach als var. bosniensis zu sondernden Kopfe und
einiger rotbrauner ,war. chersea-Kopfe.

Viel weniger Variationen zeigte das Sandvipern-
material; aber auch hier liel sich ungezwungen eine
Gruppe mehr minder scharfe, typische Zeichnung auf-
weisender Kopfe (f. typica) und eine solche mehr minder ein-
farbiger Kiépfe (f. unicolor) scheiden. Teh betone aber



ausdriicklich, dafl ich mit dieser Scheidung weder alte, un-
berechtigte Varietiten (vgl. Werner, L c¢.) wieder ins Leben
ruten, noch viel weniger etwa neue aufstellen mochte, sondern
dal} sich mir diese Sonderung nur ungezwungen aus der Be-
trachtung und Vergleichung des Materiales an und fiir sich ergab,
ohne dafi damit irgend etwas iiber den ,Iormenwert derselben
vorgeurteilt wire. Als ein Mittel, nm iiber den Wert oder Unwert
dieser Sonderungen ins klare zu kommen, eventuell den engen,
héaufig wohl ontogenetischen Konnex dieser Formen mitzuerweisen,
betrachtete ich die Verzeichnung dieser ,,[Formen‘* bei den ein-
zelnen Fundorten, die in der nachstehenden Tabelle durchgefiihrt
wurde. Ich erwihnte schon, daB ich nicht das ganze Schlangen-
material des Jahres 1912 erhielt. Meine Zahlen bleiben etwas
hinter den bereits mitgeteilten, aus der Tabelle des Landesaus-
schusses entnommenen, zuriick; ich erhielt im Jahre 1912 in
61 Fundortpartien im ganzen 532 Kreuzotter-, 179 Sandviper-
170 Glattnatter-, 13 Ringelnatterkdpfe und eine Wiirfelnatter, d. s.
also 731 giftige, 184 ungiftige, zusainmen 915 Schlangen. Die
Zahlenverhiltnisse an und fiir sich haben ja fiir unsere Unter-
suchungen keinen so groBlen Wert. Selbst bei auftillig grofien
Zahlen von einzelnen Fundorten ist es immer noch fraglich, in-
wieweit dieselben auf wirklich gehéuftes Vorkommen der betref-
fenden Schlangenart oder aber auf besonderes Geschick nnd Eifer
einzelner Finger zuriickzufithren sind. Um aber die wichtigere
topographische Verteilung moglichst reichhaltig zu erhalten, ei-
laubte ich mir, aus der Referententabelle auch die Fundorte vom
Jahre 1911 und die wenigen darin aufgetfiihrten, bei meinem
Materiale aber nicht vertretenen Finge vom Jahre 1912 zu ent-
nehmen und in der nachfolgenden Liste einzutragen. Nur mulite
ich bei diesen Eintragungen auf die vorstehend angefiihrte ein-
gehendere Formensonderung zum Teile verzichten; doch wurde,
wia schon erwihnt, die var. prester, ferner auch die var. bosniensis
schon vom Herrn Referenten herausgehoben.

Die den Scehlangensendungen beigefiigten Ortsangaben
lassen durchwegs jede genauere Fundortangabe vermissen; in den
meisten Fiillen ist nur die Gemeinde ersichtlich und kann daher
meist auch nur diese in der folgenden Tabelle angegeben werden.

H
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In der Referentenliste finden sich allerdings die Wolmorte der
einzelnen Finger genau verzeichnet; diese komnen aber nicht auch
gleichzeitig als Fundorte genommen werden. In den meisten
Fillen diirften bestimmte, geeignete Lokalititen, stark besonnte
Gestriipp- und TFelspartien als die einzigen ausgiebigen
»ochlangenwinkel fiir ein Gemeindegebiet in Betracht kommen.
Einigen dieser Plitze hoffe ich im Laufe der nichsten Jahre selbst
nachspiiren zu konnen. Trotz der mangelnden genaueren Fundort-
angaben hielt ich es doch fiir angebracht, die Hohenlage der Fund-
gemeinden, groBtenteils nach Dr. G. Zoep fls Reisehandbuch
»Iirnten®, Klagenfurt, 1906, anzufiihren; ein groBer Unter-
schied zwischen der angegebenen ITghe und der tatsiichlichen
Lage der Fundstellen wird kaum bestehen.

Die geeignetste Wiedergabe der geographischen Verbreitung
bietet die Karte, wie sie z. B. Dalla Torre fiir Tirol gibt. Tch
behalte mir die kartographische Darstellung fiir spiter vor. Zur
Erleichterung der Ubersicht hielt ich es aber doch fiir angebracht,
in meiner Tabelle die Fundplitze nicht bloB nach den politischen
Bezirken zu ordnen, die in einem so kleinen Gebiete ja immerhin
eine unschwere und vielfach auch ziemlichgnatiirliche Orientie-
rung erlauben, sondern ich hielt mich an die natiirliche Gliederung
des Landes, indem ich, von Westen (Oberdrauburg) nach Osten
(Unterdrauburg) weiterschreitend, den Draulauf in drei Ab-
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schnitte, elnen oberen, mittleren und unteren, teilte und fiir jeden
Abselmitt zuniichst die Fundplitze des Drautales, dann die der
nirdlich, endlich die der siidlich gelegenen Gebiete anfiihrte. Auf
diese Weise diirfte auch der auswiirtige Leser den Verbreitungs-
angaben unschwer auf einer Landkarte folgen kimnen.

Welche Schliisse darf man nun aus den Angaben der Tabelle
aut die Verbreitung der Kreuzotter und Sand-
viper im Lande ziehen? Meines Erachtens noch recht wenige
und gewissermafen nur vorliufige, denn die Tabclle zeigt, daB} die
topographischen Liicken noch viel bedeutender sind, als die posi-
tiven Angaben. Kiniges ist aber doch wohl zu ersehen. Ich er-
withnte schon, daBl die Zahl der eingelieferten Kreuzotterkopte
bedeutend groBer ist, als die der Sandvipern, zu dieser im Ver-
hiiltnisse von zirka 3/ : 1/ steht. Betrachten wir aber die Zahl der
Fundorte, sofinden wir zwar anch Vipera berus vorherrschen,
aber doch in weit geringerem AusmaBe, als es nach der Kopfzahl
zu erwarten wire: Kreuzottern wurden von 32, Sandvipern von
25 Plitzen eingeliefert. Immerhin scheint nach der Topographie
der Tabelle die Kreuzotter doch die verbreitetere Form zu sein:
sie findet sich in Oberkérnten durch das ganze obere Drautal her-
unter, ist in den nordlichen Seitentilern (Molltal, Liesertal) ver-
treten, im Gailtale vorkommend, im Lesachtale stellenweise hiufig
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(St. Lorenzen), ebenso im Kanaltale vertreten; in Mittelkédrnten



fehlt sie dem Karawankengebiete nicht und findet sich in den
hoher gelegenen Teilen der nordlichen Seitentiler, hiufiger schein-
bar im Metnitztale; auch in Unterkdrnten finden sich I'nndplitze
im Vilkermarkter Bezirke in allerdings geringer Zahl, wihrend
aus dem Lavanttaler Gebiete bisher keine Kreuzottern eingeliefert
wurden. Im allgemeinen diirfte man zuniichst den Eindruck ge-
winnen, daBl die Kreuzotter in I(irnten zwar weitverbreitet ist,
aber immerhin von Westen nach Osten abzunehmen
scheint und in den gebirgigen Teilen Oberkdrntens,
im Gebiete des oberen Draulaufes und seinen Nebentilern wesent-
lichhdufigerundverbreiteter ist, als in den flacheren
Teilen Unterkdrntens.

Wie steht es nun mit der Sandviper? Nach v. Gallenstein
(L e, S. 9) und Werner (1. e, S. 80 und S. 85) ist diese in
Kiirnten (ebenso wie in Krain) sehr gemein, viel hiiufiger als die
Kreuzotter. Die bisherigen Ergebnisse der Giftschlangenprimi-
ierung vermogen diese Angabe gewiB nicht zu entkriiften, aber sie
bestidtigen sie vorldaufig niecht. Nach der Tabelle
wiire an Zahl und Verbreitung die Kreuzotter iiber. Jedenfalls
aber ist auch aus unserem Materiale zu ersehen, dab die Sandviper
im ganzen Lande weit verbreitet ist. Eine Be-
schriimkung auf einzelne Tiler, die eventuell giinstige Eingangs-
routen fiir ein Vordringen aus dem Mediterrangebiete darstellen
ktnnten und in anderen faunistischen Gebieten (Insekten) auch
wirklich solche Ziige erkennen lassen, wie z. B. das Kanaltal, ist
nicht zu entnehmen ; im Gegenteile, Tiler von, wenn der Aunsdruck
erlaubt ist, recht ausgesprochenem ,baltischen® Charakter, wie
z. B. das Glantal, weisen reichlich Sandvipern auf. Es fehlt viel-
mehr die Sandviper keinem grifleren Teile des Landes ganz: sie
findet sich in Oberkiéirnten, im Drautalgebiete, kommt im Gail-
und Kanaltale vor, ist im mittleren Draulaufe (Karawanken-
gebiet) gar nicht selten, besiedelt die Ufer unserer grofien Alpen-
seen (Millstitter-, Ossiacher-, Worthersee), findet sich im Glan-
und Gurktale, im Vilkermarkter Gebiete und im Lavanttale. Ob
sie in dem ganzen nordlichen ZufluBgebiete der oberen Drau
(Molltal) und im Metnitztale ganz fehlt, wird erst zu erweisen
sein.  Trotzdem ist auch schon nach unserem Materiale die Art
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ihrver Verbreitung als von der Kreuzotter abweichend zu er-
kennen. Dies ist schon nach der Seltenheit za erwarten, mit der
beide Tiere von denselben Fundgegenden eingebracht werden. Die
Tabelle weist als gleichzeitige Fundplitze fiir beide Vipernarten
nur drei Plitze, Radenthein, Raibl und Windisch-Bleiberg, aut;
inwieweit an diesen Orten die Fundstellen zusammenfallen oder
eventuell sogar recht weit abstehen, weib ich nicht. Es ist aber
aus der Tabelle im allgemeinen doch gerade das entgegen-
gesetzte Verbreitungsverhiltnis fiir die Sandviper als wahr-
scheinlich zu entnehmen, als es fiir die Kreuzotter zu bestehen
scheint: nimmt letztere von Westen nach Osten ab, so scheint da-
gegen die Sandviperindengebirgigen Westteilen
wenigerstarkvertreten zusein, als in den niederen,
wirmeren Tilern des Ostens, in Unterkdrnten. Das muBl nun
freilich alles erst durch grioBeres Material und wiederholte Beob-
achtungen erwiesen werden. Ahnlich steht es mit der H 6 hen-
lage. Zwar geht auch die Kreuzotter in tiefer gelegene Tal-
abschnitte herab (Beispiele: Lind bei Villach, MieBl) und die
Sandviper scheinbar in recht betrichtliche Hohen hinauf (Bei-
spiele: Obermillstatt, Raibl, Windisch-Bleiberg) ; aber im ganzen
ist doch auch aus der Tabelle die Bevorzugung denr
hoheren Lagen durch die Kreuzotter, der tie-
feren dureh die Sandviper zu ersehen. Fiir genauere
Kenntnis der Verbreitung fehlen freilich genaue Angaben der
Fundstellen ; erst aus diesen wiirde ersichtlich werden, inwieweit
sich in bezng auf Hohe, auf Lage, Besonnung, Art der Lokalitiiten
beide Giftschlangen verschieden verhalten.

Es wiire verfritht und fiir mich mangels entsprechenden
TUberblickes auch kawm moglich, das noch zu sichernde Ver-
breitungsbild nnserer Viper an dieser Stelle im Vergleiche mit
ihrer sonstigen Verbreitung zu setzen. Auf eines moehte ich aber
doch hinweisen, niimlich anf die anffiillige Verschiedenheit der
Giftschlangenfauna Kirntens und seines Nachbarlandes Tirol.
Ein Blick auf die Karte Dalla Torres (1. e., Tafel IT) zeigt, daB
die Kreuzotter die ausschlieBliche Vipernform Nordtirols, die
(bei uns fehlende) Schildviper (V. aspis) die fast ausschlieBliche
Viper Siidtirols ist. Die in Kirnten so hiiufige und so verbreitete
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anvinodytes wird in Tirol nach Dalla Torre ,,ausschliefilich nur im
engeren und weiteren Gebiete von Bozen beobachtet. Uber Tirol
her diirften wir demnach unsere Sandvipern nicht bezogen haben,
sondern sie werden nach der Glazialzeit wohl die siidlichen oder
die westlichen Kingangsstraflen beniitzt haben.

(SchluB folgt.)

I. Nachtrag zum Verzeichnisse der bisher
in Kirnten beobachteten Kiifer.

Von Theodor Prossen.
(3. Fortsetzung und Schluf.)

Lariidae.
Sphermophagus sericeus Geoffr. Auch bei Unterdrauburg beob-
achtet.
Laria® loty Payk. Im ganzen Lande verbreitet.
—  Faffims Froelich. Bei Unterdrauburg, selten.
— emarginata All. Villach, in Erbsen.
—  ®lentis Froelich. Bei Villach.
Bruchidius *cisti F. Vereinzelt bei Feldkirchen, Klagenfurt und
Unterdrauburg.

Anthribidae.
Tropideres *bilineatus Germ. Schiittwaldung des Dobratseh,
selten.
Curculionidae.

Otiorrhynchus mastiz *a. pruinosus Germ. Bei Villach, unter der

Stammform (Schatzmayr).

—  *turgidus Germ. Von Forstrat Gobanz bei Eisenkappel ge-
sammelt.

—  bisulcatus F. *a. istriensis Germ. und *a. longicollis Gyll.
Karawanken, vereinzelt unter der Staminform.

— mger F. *a. villosopunctatus Gyll. Verbreitet und nicht
selten.

—  *fuscipes Ol. Dobratsch, von Freund Schatzmayr ge-
sammelt.

—  *costipennis Rosenh. Mallnitzer Tauern, selten.
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