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Dr.' Friedrich K n a u e r : „Der N i e d e r g a n g unserer
'Tier- und Pflanzenwelt." Eine Mahn- und Werbeschrift im
Sinne moderner Xaturschutzbestrebungen. Leipzig, Verlag Tb.
Thomas. 8°. 1)5 S. und 38 Abbildungen.

Man kann das nett geschriebene und durch wertvolle Ab-
bildungen ergänzte Büchlein nur mit dem Gefühle tiefer Trauer
von sich legen ! Wie viele prächtige Tierarten sind da selbst in ge-
schichtlicher Zeit der Jagdlust und Geldgier des Menschen zum
Opfer gefallen. Der Laie denkt wohl nur an Auerochsen, Prärie-
büft'el und Steinböcke. Höchstens ist" ihm noch die Stellersche
Seekuh vertraut, die ebenso rasch verschwand, als sie entdeckt
wurde. Doch leider sind sie nicht die einzigen Verschollenen1! Die
Riesenelcho, die Dronten und viele andere ziehen schweigend und
vorwurfsvoll vorüber.

K n a u e r hat sich durch diese Zusammenstellung der aus-
sterbenden und ausgestorbenen Tierwelt zweifellos ein Verdienst
erworben, indem weitzerstreute Tatsachen gesammelt geboten
werden. Zu bemängeln wäre nur die Art der Gruppierung und Be-
handlung (](><. Stoffes, die auf eine gewisse Flüchtigkeit bei der
Arbeit schließen läßt.

Die Pflanzenwelt ist recht schlecht weggekommen. Abge-
sehen von Ungenauigkeiten ( Wulfenid cannthuica- kommt z. B.
n i c h t n u r in Kärnten vor), ist sie viel zu oberflächlich und
planlos gestreift. Von schutzbedürftigeii Orchideen werden nur
acht namhaft gemacht. Man vermißt beispielsweise die Riemen-
zunge (JlinKtirlofjloxxuin), die entschieden schutzbedürftiger als
die (angeführte) Kuckucksblume (Platlianthera) ist, ferner den
AYeichstendel (Malaxis palurioxd) und andere Arten. In der Liste
der S. 78 durch „Sommerfrischler und gewerbsmäßige Sammler
gefährdeten (7) Pflanzen" inutr-1 die Xelieneinanderstellung von
Yhicn niinor. Iris sibiricd. Convallarui majalis und Chamaei-ops
humilis etwas sonderbar an. Die al-' ,,Weihnachtsopfer" genann-
ten Arten \tscinn alhum und Her dt/utfoluun hätten im vorher
genannten Abschnitte zweckmäßigere1 Aufnahme gefunden. S. 79
wird der Mehlprimel ( Primiild farinosd) .ganz unnütz ein
eigener Abschnitt gewidmet. Wenn schon die Primeln so hervor-
gehoben werden sollen, wären da wohl auch Primula anricula u. a.
zu nennen gewesen. Unverständlich ist auch der Abschnitt über
,,Eiszeitrelikte", Die £wergbirke ist (unter den angeführten) so
.ziemlich die einzige sehutzbedürftige Art. Die Aufzählung von
.Sdli.r liahdccd, S. vetum, Dn/ds octopetdhi, Poh/yonuni rivipdrum
u. a. m. als Glazialrelikten erscheint, dagegen recht überflüssig. Es
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wäre daher bei einer Neuauflage gründliche Durchsicht und Um-
arbeitung' des botanischen Teiles sehr zu wünschen.

J)r. Friedrich AI o r t o n.

Dr. A. ü i n z b - e r g e r : „Der Schutz der P f l a n z e n -
w e l t in Niederösterreich." Soiiderabdruck aus den „Blättern
für .Naturkunde und Naturschutz", Wien, I. Jahrg. l'-»14, 2. Heft.
17 Seiten.

Der Verfasser, dessen treuliche Vorträge den Freunden un-
seres Landesmuseums noch in angenehmster Erinnerung sind, tritt
als wackerer Vorkämpfer für den Naturschutz ein und nennt die-
sen eine d r i n g e n d e Knlturaufgabe.

Ihm erscheint es als der „ideale Zustand", daß a l l e
K ö r p e r s c h a f t e n u n d B e h ö r d e n eines Landes ein-
mütig und beharrlich bestrebt seien, sicli v u r j e d w e d e m E i n-
g r i f f e i n d i e N'a t u r e r n s t 1 i c li z u ü b e r 1 e g e n, ob
ein solcher mit v o 11 e m Y e r s t. ä n d n i s s e d e r S a e h e und
m a ß v o l l unternommen wird, ob er ferner w i r k'l i c h n o t-
w e n d i g ist. Was G i n z b e r g e r hiezu anführt, gilt nun nicht
bloß für Niederösterreich allem, sondern ebensogut auch für
Xärnten. Es kann liier niu1 einiges wiedergegeben werden.

Eingehend behandelt er die sechs Hauptfragen über das
Was, Wo, Wann und Wie. Er empfiehlt vor allem die Beschrän-
kung auf den Schutz wildwachsender Pflanzen, und zwar den
Schutz e i n z e l n e ] ' I n d i v i d u e n, g e w i s s e r A r t e n
und I) e s o n d e r e r P f 1 a n z e n g e s e 11 s c h a f t e n, wobei zu
untersuchen sein wird, ob sie des Schutzes w ü r d i g und -des
Schutzes b e d ü r f r i g sind.

Hinsichtlich der individuell kann sich der Schutz natur-
gemäß nur auf Bäume beziehen, nämlich auf solche, die durch
Größe, Alter, Schönheit, Wuchs, Eigenart ausgezeichnet sind;
manche von ihnen sind Waldzeugen. („Dorfbäume" fallen zumeist
dem „Ileimatschutze" zu.) Die wilden Pflanzenarten werden alle

•als schutzbedürftig hingestellt; sie werden ja von den Nutz-
pflanzen Jahr für Jahr mehr zurückgedrän rt und sind stets den
Angriffen verstandloser Ausflügler preisgegeben, insbesondere die
schönblübenden Pflanzen des Frühlings.

• Die Zusammensetzung und das Aussehen der Pflanzengesell-
schaften — die unterschiedlichen Wälder, Gebüsche, Wiesen,
Moore usw. — gehört zu den bezeichnendster. Merkmalen der
Landschaft und der ganzen Natur des Landes, daher ist ihre Er-
haltung eine der wichtigsten Aufgaben des Naturschutzes. Von
allen Pnanzengesellschaften wäre ein nicht zu kleines Stück durch
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