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(3) Hanisch-Schmid, Osterreichs Steinbriiche. Wien 1901, S. 98,
Nr. 432,

(4) In Kieslinger, Gesteinskundl. Untersuchungen an alten Grab-
steinen. Geol. u. Bauwesen. 1934, S. 3 f., dann bes. in ,Zur Geschichte
der Steinverwendung“. Deutsche Kunst- u. Denkmalpflege, Berlin 1936,
Heft 1. )

(3) Pfister R, Die Farbe in der Architektur. Deutsche Bauzeitung, 59,
1925, 51 ff., 60 ff., 76 ff.

(6) Nach Angaben von Dr. Jantsch in Kahler-Wolsegger, Zur

Geologie des Gebietes nordlich von Klagenfurt, ,,Carinthia TI“ 123/24,

1934, S. 6.

Grueber P, Klagenfurt, ein historischer Riickblick usw. Xlagen-

furt 1925, Verlag Kollitsch,

U. a. in der Bibliothek des Kirntner Geschichtsvereines. Eine deutsche

Ubersetzung hat seinerzeit R. v. Buzzi verfaBt. Sie wurde durch

Camilla Lucerna teilweise veroffentlicht (,,Carinthia I 104,

33 1.).
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Erginzung zur Abhandlung: ,,Barytkristalle
des Hiittenberger Erzberges (Karnten)* ().

Von Dr. Haymo Heritsch, Graz.

In der obenerwahnten Abhandlung setzte ich auseinander,
daB auBer den von mir beschriebenen Trachttypen aus der
Literatur (2) noch auf das Vorhandensein eines anderen Typus
geschlossen werden muB, der in dem damals mir vorliegenden
Material nicht vertreten war. Durch Zufall entdeckte nun Herr
H. Meixner in der mineralogischen Sammlung der ehemaligen
Leobner Berg- und Hiittenschule, jetzt im steirischen Landes-
museum aufbewahrt, zwei Stiicke von Hiittenberger Baryt. Ab-
teilungsvorstand Dr. W. Teppner iiberlieB sie mir zur Be-
arbeitung, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen Dank
aussprechen méchte.

Die beiden Stiicke entsprechen so vollkommen nach GréBe,
IIabitus, Beschreibung, Abbildung (sogar der Bruchstellen)
jenen, die Brunlechner (2) in Figur 2 und 3 abbildet, daB
man sie als die Originale anerkennen muB. Diese Ansicht be-
kriftigt auch der Akquisitionszettel der Leobner Berg- und
Hiittenschule, der auf eine Erwerbung des Stiickes im dJahre
1919 aus Klagenfurt hinweist. Zu dieser Zeit wurde die Berg-
und Hiittenschule in Klagenfurt aufgelost. Brunlechner
erwahnt, daB er das Material von Seeland habe, der an der
Berg- und Hiittenschule titig war.
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Beziiglich der Flichen an den beiden Baryten ist zu er-
wiihnen, daB ihr Zustand wegen der Rauhigkeit keine Messung
mit dem Reflexionsgoniometer erlaubt. Ich glaube daher, daB die
Winkelangaben Brunlechners (2) von Messungen mit dem
Anlegegoniometer stammen.

Kristall nach Figur 2 (2) hat nach Brunlechner fol-
gende Flachen (die Indizes sind auf die neue Aufstellung um-
gerechnet) : ¢ (b bei Brunlechner vgl. 1), d und o; auBer-
dem gibt Brunlechner noch die Flichen B (1.0.11) bzw.
1, 0 und R (1.0.15) bzw. */;5 0 an. Diese Fliachen wurden
zwar spiter von anderer Seite bestitigt (3), trotzdem wird man
fiir Hiittenberger Kristalle die rauhe Beschaffenheit der Flichen,
die Unmdoglichkeit einer genauen Messung und die Undeutlich-
keit der Flichenabgrenzung gegeneinander in Betracht ziehen
und bei diesen beiden fraglichen Flidchen eher von Wachstums-
storungen sprechen, wie sie ja bei so groBen Kristallen wie diesen
Baryten sehr hiufig sind.

Kristall nach Fig. 38 (2), fiir den dasselbe beziiglich der
MeBbarkeit der.Fldchen gilt wie fiir den vorherbesprochenen
Kristall, hat nach Brunlechner folgende Flichen (die In-
dizes sind wieder umgerechnet auf die neue Aufstellung):
¢, W, 1, d, k (bei Brunlechner a), o und m. Diese lassen
sich meiner Meinung nach wenigstens auf Grund von Messungen
mit dem Anlegegoniometer als geniigend sicher identifizieren.
Die iibrigen Flichen Brunlechners a (018) bzw: 0 [,
w (103) bzw. !, 0 und U (8.0.11) bzw. ¥/,; 0 wird man
nicht als geniigend gesichert fiir Hiittenberg annehmen konnen.

Die Kristalle bilden einen eigenen Typ, wie ich bereits in
der angegebenen Arbeit (1) vermutete. [Vgl. auch die Abbil-
dungen Brunlechners (2) dazu.] GroBe der Kristalle:
515X 415X2 e¢m und 104X 6X2V4 ¢m. Fliche m ist nicht oder
nur untergeordnet entwickelt, die Zonen [010] und [100] sind
vorwiegend ausgebildet, die Kristalle sind weiBlich triib, Parallel-
verwachsung nach der Basis und Paragenesis mit Brauneisen-
stein ist vorhanden. Die Kristalle tragen eine Kruste von limoni-
tisiertem Siderit auf der Basis, wie Brunlechner es be
schreibt. Das alles ordnet diese Baryte dem rechteckig-tafeligen
Typ I von F. Braun (4) zu, womit die seinerzeit von mir
aufgestellte Vermutung (1) bewiesen ist.

Ferner mdchte ich noch eine Bemerkung zur ilteren
Literatur machen.

Die Beschreibung durch Zepharovieh (5) ist nicht die
erste. Das erstemal werden Barytkristalle von Hiittenberg von
L. Cevaval (6) erwihnt. Als Finder ist Miinichsdorfer an-
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gegeben. An Flachen bestimmte Canaval: b, o, m, 2z, y, ¢. Die
Paragenese ist: Barytkristalle aufgewachsen auf derben Baryt
mit einer Chalcedonzwischenschicht.

Die zweite Beschreibung, offenbar _derselben Kristalle,
stammt von Miinichsdorfer (7), der sich auf die erste Be-
schreibung nicht bezieht, wohl aber dieselben Flichen in der-
selben Reihenfolge angibt. An anderen Kristallen in Paragenese
mit derbem Baryt und Spateisenstein findet er noch « und a.

Hanns Hofer (8) bezieht sich schon ausdriicklich auf die
Arbeit von Zepharovieh (5) und bringt dessen Flichen-
angaben und_Abbildung.

Es handelt sich in allen eben angefiihrten Arbelten offen-
bar um Stiicke aus demselben Material.
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Toteislandschaften in Karnten.
Von Dr. Herbert Paschinger.

In den Gebieten des norddeutschen Flachlandes, die wihrend des
Diluviums vom Eis bedeckt waren, hat man zuerst schon vor lingerer Zeit
runde, flache, mit Sumpf oder Wasser erfiillte Pfannen beobachtet, die meist
gesellig in groBer Zahl auftreten. Sie sind in die Grundmordnentafeln ein-
gesenkt und werden als Solle bezeichnet. Thre Verteilung ist nicht gleich-
miiBig; an gewissen Stellen hiufen sich zahlreiche dieser Sélle, an anderen
finden wir sie sehr selten. K. Biilow (1) bemerkte, daB8 sie nicht so sehr an
der vordersten Stirn als vielmehr an den Flanken der einzelnen Lappen
des skandinavischen Gletschers entstanden. Zur Erkliirung dieser Erschei-
nung bildeten sich sofort zwei verschiedene Theorien aus. Die eine erklirte,
daB die Solle durch die Wassermassen des schmelzenden Inlandeises aus-
gestrudelt worden seien (Evorsionstheorie), die andere spricht von Toteis-
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