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Artenschutzprojekt Wiedehopf (Upupa
epops) in Karnten 2009 — Bruthestand,
Habitatanalyse und Schutzmal3nahmen

Von Andreas KLEEWEIN

Zusammenfassung

Der Naturschutzbund Karnten beauftragte im Jahr 2009 den Autor mit der Kar-
tierung des landesweiten Wiedehopfbestandes. Die Untersuchung umfasst die Er-
hebung des Brutbestandes, Analysen zur Habitatausstattung, Brutplatz-Beschaffen-
heit und die Ausarbeitung von SchutzmalBnahmen.

Der Bestand des Wiedehopfs, eines Bewohners der Kulturlandschaften, ist
aufgrund von Intensivierungen in der Landwirtschaft und durch die Aufgabe tradi-
tioneller Wirtschaftsformen (z. B. Hutweide) Gsterreichweit im Abnehmen begriffen.
Neben Habitatverdnderungen fiihrt auch der Verlust an geeigneten Brutplatzen zur
Bestandesabnahme, womit die Art in Kérnten gegenwaértig zu den stark geféhrdeten
Vogelarten zéhlt.

Mit Hilfe der Bevdlkerung, durch Aufrufe in Tageszeitungen und {iber das Inter-
net, wurden 561 Wiedehopf-Beobachtungen registriert und ausgewertet. Zusétzlich zu
den Meldungen aus der Bevdlkerung erfolgte eine Uberpriifung der Literatur und der
Angaben von Ornithologen vor Ort. Die Kartierung ergab 62 sichere Brutnachweise,
77 besetzte Wiedehopfreviere (wahrscheinliche Bruten) und 23 mégliche Bruten. Der
errechnete Wiedehopfbestand Karntens (inklusive Jungvégel) betragt fiir 2009 ca. 380
Individuen. An 33 Standorten erfolgten zusatzliche Erhebungen zur Ausstattung des
Brutplatzes. Nistkdsten und Vorschldge zur Verbesserung des Lebensraumes werden
als SchutzmaBBnahmen diskutiert.

Abstract

In 2009 the Naturschutzbund Karnten entrusted the author with the mapping of
the Carinthia hoopoe population. The research comprehends the census of the bree-
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Abb. 1:

Durch seine mar-
kante Gefieder-
zeichnung hebt sich
der Wiedehopf von
den iibrigen Vertre-
tern der Karntner
Vogelwelt deutlich
ab. Die charakteris-
tische Federhaube
wird nur kurz

vor dem Landen
oder bei Erregung
aufgestelit.
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ding population, the habitat analyses, the breeding place character and the prepara-
tion of safety measures.

As an inhabitant of traditionally cultivated landscapes, the hoopoe population in
Austria is strongly reduced because of the increase of agriculture and the abandon-
ment of traditional farming systems (gracing land). Besides habitat changes the loss
of breeding places leads to the fact that the hoopoe is one of the most endangered
bird species in Carinthia.

With the help of the human population, appeals in newspapers and the Internet,
561 sight-informations were noted and evaluated. In addition to the reports of the hu-
man population, a check of the literature and information of ornithologists was done
at each place. In the course of this mapping, 62 certain breeding pairs, 77 occupied
hoopoe districts (probably spawns) and 23 possible spawns were noted. The calcula-
ted hoopoe population (inclusive chicks) in Carinthia was about 380 individuals in 2009.
At 33 places, data of the environment of the breeding places were taken additionally.
For protective actions nesting boxes and suggestions for improving the habitat are
discussed.

Einleitung

Der Wiedehopf, Upupa epops epops (LINNAEUS 1758), ist ein ty-
pischer Kulturfolger und war in der Vergangenheit in Kérnten ein hdufig
gesehener Vogel. Dies spiegelt sich auch in zahlreichen lautmalerischen
Mundartausdriicken und Redewendungen wieder, wobei die Bezeich-
nung ,,Wutte* in ganz Kérnten zu finden ist.

Vielerorts ist man iiber das Verschwinden des Wiedehopfs verwun-
dert. Die Griinde, warum der imposante Vogel im Friihjahr aus seinem
Uberwinterungsgebiet in Afrika nicht zuriickkehrt, sind weniger kom-
plex als vermutet und kénnen hauptsichlich auf den Verlust geeigneter
Lebensrdume bzw. Brutplitze zuriickgefiihrt werden. Wo die landwirt-
schaftliche Nutzung noch den Anspriichen des Wiedehopfs entspricht,
gilt er nach wie vor seit Jahrzehnten als bekannter Brutvogel. Diese
noch extensiv genutzten Kulturlandschaften sind jedoch stark riickldu-
fig und vielerorts bereits die Ausnahme. Um genaue Informationen iiber
den Kérntner Wiedehopf-Brutbestand in Erfahrung zu bringen und ent-
sprechende MaBinahmen zum Schutz des Vogels einzuleiten, wurde im
Rahmen eines Projektes — im Auftrag des Naturschutzbundes Kéirnten —
der landesweite Wiedehopfbestand im Jahr 2009 erhoben.

Methodik

Um den Bestand moglichst vollstdndig zu erfassen, galt es vor
Brutbeginn die Bevolkerung zur Mithilfe zu motivieren. Verschiedene
Redakteure von Tageszeitungen wie z. B. , Kronen Zeitung®, , Kérnt-
ner Tageszeitung® und ,,Kleine Zeitung®, aber auch verschiedene Ver-
eine bzw. Institutionen wie Kérntner Jigerschaft, Naturfreunde, Arge
NATURSCHUTZ, Naturwissenschaftlicher Verein fiir Kdrnten, Bird-
Life Osterreich (Landesgruppe Kirnten) und Kérntner Landsmannschaft
erkldrten sich bereit, den Aufruf in ihren Mitteilungsorganen zu
veroffentlichen. Hilfreich waren auch online-Aufrufe, wie z. B. auf
,.kaernten.ORF.at* und ,,naturbeobachtung.at®.

Insgesamt konnten durch dieses Netzwerk und Befragungen vor
Ort innerhalb Kérntens 561 Sichtungen aufgenommen werden. Durch
die mediale Wirkung von Tageszeitungen und Internet kam es auch zu
Meldungen aus Italien, Steiermark, Osttirol und Tirol. Ergéinzend zu den
aktuellen Beobachtungshinweisen erfolgte aulerdem eine Kontrolle der
in der Literatur erwihnten Brutplitze.
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Zeitgleich arbeitete Frau Isabella Rieder an einer Diplomarbeit
der Universitit Wien, die sich mit Fragen der Fiitterungsfrequenz
und Habitatnutzung des Wiedehopfs in Kirnten beschiftigte. Im Zuge
ihrer Geldndeerhebungen konnte sie weitere Brutplitze ausfindig
machen.

Fiir die Uberpriifung der eingegangenen Meldungen waren 60 Frei-
landtage und Fahrtstrecken von insgesamt ca. 10.000 km erforderlich.
Alle Standorte mit Wiedehopf-Beobachtungen fanden Eingang in Da-
tenblitter, wobei die Art der Sichtung, Habitateigenschaften, Brutplatz-
Beschaffenheit etc. aufgenommen wurden. Zur Erfassung des Brutstatus
eines beobachteten Vogels wurden die international gebriduchlichen Brut-
codes (SHARROCK 1973) benutzt. Danach kann der Datensatz einer nach-
gewiesenen, wahrscheinlichen oder moglichen Brut zugeordnet werden.
Zugbeobachtungen und unspezifische Registrierungen fanden fiir die
Ermittlung des Brutbestandes keine Beriicksichtigung.

Gefdhrdung und Bestandsentwicklung in Kédrnten

Der Wiedehopf ist in Kérnten wie in vielen anderen Léndern Mittel-
europas auf der Roten Liste unter dem Gefahrdungsstatus ,,endangered*
(zu deutsch: stark gefdhrdet) eingestuft (WAGNER in FELDNER et al. 2006),
ebenso in der Roten Liste Osterreichs (FRUHAUF 2003). Die Art ist gemal
der Tierartenschutzverordnung in Kérnten vollkommen geschiitzt und
steht in der Berner Konvention im Anhang BK II ( = als zu schiitzende
Vogelart).

Europaweit wird der Bestand auf 1,8-3,5 Millionen Individuen
(BRDLIFE  INTERNATIONAL 2009) mit 890.000-1.700.000 Brutpaaren
geschitzt. In Osterreich befinden sich zwischen 400 und 600 Brut-
paare, davon entfallen 30 bis 60 Paare auf das Bundesland Kirnten
(PetutscuNniG 2006). In den 1990er-Jahren wurde der Brutbestand
mit weniger als 30 Paaren angegeben (Rass et al. 1999). Durch die
erstmalig tiber das gesamte Bundesland Kirnten durchgefiihrte Erhebung
des Wiedehopfs im Jahre 2002 konnten 25 Brutpaare und zwischen
145 und 173 besetzte Reviere ausfindig gemacht werden (JAKLITSCH
2002).

Durch die Erhebung des Brutbestandes im Jahr 2009 konnte eine
positive Bilanz verzeichnet werden. Insgesamt wurden 30 besetzte Brut-
plitze entdeckt und in weiteren 32 Fillen fiitternde Altvogel nachgewie-
sen — in Summe also 62 nachgewiesene Brutpaare. Darunter befanden
sich zwei Paare mit Schachtelbruten und vier Zweitbruten, wobei an
einem Standort die zweite Brut aufgegeben wurde. Drei Brutpaare been-
deten die erste Brut nach einiger Zeit erfolglos.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Wiedehopf-Brutpaare innerhalb
Kirntens. Auf das Rosental kamen somit 18 Brutpaare, das Obere Gailtal
9, das Untere Gailtal 7, das Obere Drautal 7, das Untere Drautal 1, das
Gitschtal 3, das Molltal 1, das Lavanttal 3, das Gortschitztal 2 sowie
11 vereinzelte Brutpaare, die keinem speziellen Tal zugeordnet werden
konnen.

Die Erhebung ergab zusitzlich 77 besetzte Reviere (wahrscheinliche
Brut) und 23 brutzeitliche Beobachtungen von adulten Tieren (m&gliche
Brut). Somit hielten sich in Kéarnten wéhrend der Brutzeit inklusive der
Jungvogel 379 Individuen auf.
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Abb. 2:

Anzahl der nachge-
wiesenen Brutpaare
in den einzelnen
Kérntner Télern.

Abb. 3:

Prozentuale
Verteilung der

62 nachgewiesenen
Brutpaare auf das
gesamte Bundes-
land Karnten im
Jahr 2009.

Analyse der Bruthabitate

Der Wiedehopf bendtigt zum Briiten eine geeignete Bruthdhle und
verfiigbare Nahrung in ausreichender Menge. Vergleicht man die besetz-
ten Brutreviere der verschiedenen Tiler bzw. Gebiete, so erkennt man,
dass der Brutlebensraum aus einem Konglomerat verschiedener Kom-
ponenten besteht, wobei die einzelnen Téler keine signifikanten Unter-
schiede im Bezug auf die Habitatfaktoren erkennen lassen.

Der Wiedehopf als typischer ,,Kulturfolger” bezieht seinen Nistplatz
oder das Habitat iiberwiegend in direkter Ndhe des Menschen, meist
Siedlungsriander mit angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen. Im
Siedlungsgebiet findet er regelmélig gemihte Griinfldchen oder Stand-
weiden, die mit Kiihen, Schafen oder Pferden bestoBen sind. Der Wiede-
hopf benotigt die wenige Zentimeter hohen Wiesenfldchen, um leichter
an seine Nahrung zu gelangen. Wenn die Vegetation hoher als zehn Zen-
timeter ist, dann wird die Griinfliche kaum mehr aufgesucht. Daher ver-
wundert es auch nicht, dass Flachen wie Fulball- oder Golfplitze aktiv
aufgesucht werden. Zu beobachten war dies in Rottenstein (Gemeinde
Ebenthal), in St. Lorenzen im Gitschtal und in Waidegg im Gailtal. Selbst
auf Rasenfldachen inmitten der Stadt, wie z. B. beim Landeskrankenhaus
Klagenfurt, konnte er beobachtet werden. Somit kann generell auf jeder
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VERBREITUNG DES WIEDEHOPF WAHREND DER BERUTSAISON 2009
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Abb. 4:

frisch gemihten Fliche, die ein ausreichendes Nahrungsangebot auf- | Wiedehopf-Brut-
weist, der Wiedehopf beobachtet werden — auch auf frisch geschnittenen | bestand in Kérnten
Flidchen unmittelbar hinter einem mihenden Traktor. '[;“ Jtall_hrh2009. K

Durch den Riickgang der Pferdewirtschaft verschwanden mit den n:: s:zd :Iltlzfl:reei?-
Hutweiden auch der Wiedehopf. Erst durch die erneute Einstellung von | tyngszentren im
Pferden auf die Koppeln kam auch der Wiedehopf zuriick. Grund fiir | Rosen- und Gailtal.
diese Bindung an Weiden ist aber nicht nur — wie bereits erwéihnt — die | Kartenerstellung:
niedrige Vegetationsdecke sondern primir die Vielfalt an Insekten bzw. | KAGIS.
deren Larven in Rossknddeln und Kuhfladen. Daher findet man den
L Watte“ des Ofteren direkt an Dunghaufen stochernd. Auch die bereits
historisch gewordenen ,,Plumpsklos® mit deren Umfeld waren einst
reichhaltige Labestétten fiir den Wiedehopf (miindl. Mitt., S. Kraschl).

Wenn auch unsere Wilder nicht den geeigneten Lebensraum dar-
stellen, so liegen die Bruthabitate doch meistens in Waldrandbereichen
neben strukturierten Wiesen und Weiden, die einen guten Bestand an
Geholzen aufweisen. Vor allem fiir Jungtiere bieten Feldgeholze gute
Versteckmoglichkeiten.

Ein weiterer entscheidender Faktor in der Habitatwahl sind Bereiche
mit liickiger Vegetationsdecke, die sandige und feinerdige Stellen auf-
weisen. Diese Flachen bieten nicht nur Mdoglichkeiten zum ,,Baden®,
um sich von den ladstigen Parasiten zu befreien, sondern auch Nahrung
in Form von Myrmeleontiden-Larven (GLutz vOoN BLOTZHEIM & BAUER
1994), besser bekannt als Ameisenlowen. Einige der zur Ordnung der
Neuropteren (Netzfliigler) zdhlenden Insekten bauen in ihrem Larval-
stadium Trichter in den Sand, die als Falle fiir Ameisen und andere Insek-
ten dienen. Es konnte beobachtet werden, dass der Wiedehopf gezielt die
Larven verfiittert. Uber Priidatorie von Wirbeltieren an Ameisenlowen-
Larven ist wenig bekannt, sowohl in den mitteleuropdischen gehiuften




Abb. 5:

Alte Obstbaum-
bestiande mit Hohl-
raumen, wie hier
im Drautal, bilden
einen wichtigen
Faktor in der Habi-
tatwabhl.

Foto: A. Kleewein
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Vorkommen von Myrmeleon formicarius und Euroleon nostras, als
auch in Sanddiinen siidlicher Breiten, die teilweise dicht von Ameisen-
16wen besiedelt sind (Gepp & Horzer 1989). Fiir den Wiedehopf sind
Neuropterenlarven jedoch keine dauerhaft nutzbare Nahrungsressource.
Zu gering ist der prozentuelle Anteil an sandigen Fldchen, um wéhrend
der Fiitterungszeit die Jungvogel in geeignetem Malle damit zu versor-
gen.

Die Nihe zu Feuchtgebieten wie Biche, Seen, Teiche oder Nie-
dermoore ist, im Gegensatz zu den trockenen Uberwinterungshabi-
taten, ebenfalls ein bestindiger Faktor in der Habitatwahl. In BlaBnig
bei Kleblach wurde beobachtet, dass nach der Verschiittung einer
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Quelle durch eine Mure der Wiedehopf in den folgenden Jahren nur
mehr wihrend des Durchzuges zu beobachten war, obwohl vor diesem
Naturereignis der Vogel dort regelméfig gebriitet hat. Der Grundstiicks-
besitzer erkannte dies und legte die Quelle wieder frei. Daraufhin be-
zog der Wiedehopf dieses Habitat erneut und verweilt wieder jihrlich
wihrend der gesamten Brutsaison (miindl. Mitt., G. Stotter). Der Grund
fiir die bevorzugte Nihe von Feuchtbiotopen jeglicher Art ist die Boden-
feuchte und damit verbunden die Nahrungsverfiigbarkeit. In Vorderberg
konnte seit der Uberschwemmung im Jahre 2003 eine Zunahme der
Wiedehopfpopulation beobachtet werden (miindl. Mitt. S. Ferlitsch).
Sand und Schlamm traten iiber die Ufer und legten sich am Gewisser-
rand ab. Diese Fldchen wurden vom Wiedehopf regelmifig aufgesucht.

In den Maisanbaugebieten Unterkdrntens wie z. B. bei Bleiburg, tritt
die Art nur noch wihrend des Frithjahrszuges auf. Grund dafiir ist der
Verlust an Bruthabitaten durch den intensiv betriebenen Maisanbau. Vom
landwirtschaftlich intensiv genutzten Lavanttal gibt es in den Hanglagen
der Gemeinden St. Andrd und Wolfsberg immerhin noch drei Nachweise
briitender Wiedehdpfe. Dort zeichnete sich das Habitat durch extensive
landwirtschaftliche Nutzung, gut strukturierte Fldchen, alte Streuobst-
und Baumbestinde, Feuchtflichen und unbefestigte Wege aus.

Der Wiedehopf ist ein Brutvogel der Téler und Niederungen. Brut-
habitate unterliegen einer gewissen Hohengrenze, die sich durch das
Fehlen von GroBinsekten oberhalb dieser erkldrt. Die hochstgelegene
Wiedehopfbeobachtung am Durchzug stammt aus Ranach bei GroB-
kirchheim. Dort hielt sich ein Exemplar iiber mehrere Tage an einem
Bauernhof in 1.352 m Seehohe auf. Durchschnittlich lagen die Sich-
tungen in Kérnten jedoch bei 620 m.

Beschreibung der im Jahr 2009
bhezogenen Brutpldatze

Der Wiedehopf zihlt zu den Hohlenbriitern. Natiirliche Hohlungen
entstehen {iber viele Jahrzehnte in alten Bdumen, im Siedlungsgebiet
hiufig Obst- und Nussbdume. Neben Baumhohlen werden auch Erd-
l6cher, Hohlrdume in Felsnischen oder Sandsteinauswaschungen bezo-
gen und zdhlen zu den natiirlichen Brutpldtzen. Wie wichtig der Erhalt
von alten Bidumen ist, zeigt folgendes aktuelles Fallbeispiel: Am Faaker
See briitete ein Wiedehopfpérchen in den letzten Jahren in Baumhohlen
alter Pappeln. Anfang des Jahres 2009 wurden die Bdume gefillt und der
Wiedehopf blieb im selben Jahr erstmals als Brutvogel aus.

Eine Studie aus Deutschland belegt, dass Baumhohlen einen entschei-
denden Einfluss auf das Artenspektrum der Vogelwelt haben. Es zeigte
sich, dass ab fiinf Hohlenbdumen pro Hektar die Individuenzahl sowie
die Anzahl an Vogelarten signifikant anstiegen. Bei einem hohen Hoh-
lenangebot sinkt somit auch der Konkurrenzdruck (KanoLp et al. 2008).

Falls keine natiirlichen Brutplitze vorhanden sind, kann der Wiede-
hopf auf kiinstliche Ersatzbrutplidtze ausweichen. Dabei verschmiht
er Spalten in alten Steinmauern, Locher im Gemiuer von Wirtschafts-
gebduden oder Hohlrdume zwischen Dachstuhl und Mauerwerk
ebenso wenig wie Nistkisten aller Art. Letztere sind meist grofere
Kisten, wie Starnistkésten oder es werden gezielt Wiedehopfnistkisten
aufgehingt.
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Unter den in Kérnten im Jahre 2009 bezogenen Brutplitzen, be-
fanden sich zehn in natiirlichen Héhlungen, zwolf in Mauer- und Dach-
stuhlnischen und elf in Nistkédsten. Der mit Abstand hochste nachge-
wiesene Brutplatz war in einer alten Eiche in Dellach im Gailtal in
1.089 m Seehohe. Im Durchschnitt lagen die Brutreviere in einer See-
hohe von 611 m.

Um dem Wiedehopf in Zukunft die bestmoglichen Nistkésten
bieten zu konnen, wurden wihrend der Freilandarbeit simtliche be-
kannten Brutplitze in Bezug auf Hohe, Durchmesser und Exposition des
Einflugloches sowie die Grofle von Nistkdsten aufgenommen.

Jungtiere benoétigen eine Grundfliche von 25 x 25 cm, und die
Kastenhohe sollte mindestens 40 cm betragen. Altes und bereits abgewit-
tertes Holz eignet sich am Besten als Baumaterial fiir Nistkésten, da der
Wiedehopf gerne dunkle Brutplitze bezieht. Bei Verwendung von neuem
Holz sollten AuBlen- und Innenseiten geflaimmt werden.

Die GroBe des Einflugloches ist entscheidend fiir die Sicherheit der
Brut vor Fressfeinden. Grundsitzlich gilt: Je grofer das Einflugsloch,
desto wahrscheinlicher kann ein Raubsduger wie Marder oder Katze in
die Hohle eindringen. Den geringsten Einflugslochdurchmesser eines
Brutplatzes — mit nur drei Zentimetern — wies ein Birnbaum im Gailtal
auf. Die Vermessung skelettierter Marderschidel ergab vom rechten bis
zum linken Jochbogen eine Breite von fiinf Zentimetern. Durch dariiber
liegendes Muskelgewebe und Fell ist der Kopf in der Regel etwas breiter.
Somit liegt der Idealwert fiir das Einflugloch bei fiinf Zentimetern.

Da die allseits bekannte Meinung vorherrscht, das Einflugsloch
miisse siidostexponiert sein, wurde auch die Exposition desselben mit-
tels Kompass untersucht. Wie erwartet spielte dies keine Rolle, denn
Bruthohlen jeglicher Himmelsrichtung wurden besetzt. Bei Anbringung
eines Nistkastens empfiehlt es sich jedoch, diesen an der dem Wetter ab-
gewandten Seite anzubringen, um z. B. ein Hineinregnen zu verhindern.

Die Hohen der Brutplitze erstreckten sich von 0,2 bis 7 m iiber dem
Erdboden. Die Hohe iiber dem Erdboden scheint als Schutz vor Fress-
feinden keine grofle Bedeutung zu haben, da Katzen und Marder gut
klettern konnen. Um andere Storungen zu vermeiden, sollte jedoch ein
Kasten zwischen drei und vier Metern angebracht werden, da in dieser
Hohe die Kisten noch relativ einfach gereinigt werden konnen.

Im Rosental werden die zahlreich vorkommenden Nistkésten
hdufig vom Wiedehopf zum Briiten aufgesucht. Nicht nur seitens Bird-
Life Kérnten, sondern auch durch Privatinitiative der Bevolkerung wer-
den dort seit vielen Jahren kiinstliche Brutplitze in groer Anzahl zur
Verfiigung gestellt.

Der Star (Sturnus vulgaris) nutzt ebenfalls die Holzkdsten zum Brii-
ten und konkurriert mit dem Wiedehopf um diese Nisthilfen. In diesem
Zusammenhang konnten zweli interessante Beobachtungen gemacht wer-
den. Ein Brutplatz war bereits von Staren besetzt. Der Wiedehopf erwies
sich als geduldig und wartete das Ausfliegen der jungen Stare ab, um an-
schlieBend den Nistkasten selbst zu beziehen. Ein anderer erwies sich als
weniger friedfertig und vertrieb den briitenden Star aus dem Nistkasten,
in den er anschliefend selbst einzog. Auch Hautfliigler wie Bienen, Wes-
pen oder Hummeln beziehen gerne Baumhohlen oder Nistkdsten und
konnen als Konkurrenten auftreten.
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Upupa epops ist in seinem Nestbau sehr spartanisch, da kaum ein
Nistmaterial verwendet wird. Sollte doch etwas in die Bruthodhle ein-
getragen werden, so ist es meist Heu, dies aber nur in geringen Mengen.
In Strau im Rosental wurde ein Nistkasten, der 2008 von einem Star
bezogen wurde, durch den Wiedehopf restlos vom Nistmaterial befreit
(miindl. Mitt., H. Baronig).

Verlassene Brutpldtze des Wiedehopfs sind meist leer. Jegliche
~Abfallprodukte” wie Kot, Federflaum oder Eierschalen werden von den
Eltern aus der Bruthohle befordert.

Abb. 6:

Viehweiden mit
niedriger Vegetation
bieten dem
Wiedehopf ein
reiches Nahrungs-
angebot an
Insekten.

Foto: A. Kleewein
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Standort Koordinaten | Seehdhe | Brutplatz Exposition
0n97 /1 109" 151 Holzfass, Einflugloch 5 cm, 57 cm Hohe; 2. Brut | 1. Brut NW;
Rosental, Ferlach | 46°327/14°22 414m Schachtelbrut in Mauernische, 3 m Hohe 2. Brut N
0mn1 11 107! Brut in Nische zwischen Mauerwerk und Holz,
Rosental, Ferlach | 46°32/14°22 414 m 2.2 m Hohe, breiteste Stelle 45 cm N
0m114 10q 9" Meisennistkasten auf Obstbaum, 2,2 m hoch,
Rosental, Ferlach | 46°317/14°17 458 m Einflugloch ca. 6 cm N
029/ /1 1010 Mauernische eines Stadels, 1 m Hohe, breiteste
Rosental, Ferlach | 46°32'/14°19 428 m Stelle 6 om 0
Rosental, Ferlach | 46°32'/14°18’ 429 m Wiedehopfnistkasten auf Weide, ca. 4 m Hohe SO
09977110127 Hohlraum zwischen Holztréger und Mauerwerk
Rosental, Ferlach | 46°32'/14°13 433 m einer Scheune, ca, 2 m Hohe W
ggs,\‘;‘lgtf‘g'éreth on | 46°82/14°26" | 609m | Wiedehopfnistkasten auf Birnbaum, ca. 3m Hohe | W
Rosental, om0 /1 A0nR! Wiedehopfnistkasten auf Birnbaum,
St. Margarethen 46°32/14°26 626 m ca. 3,5 m Hohe W
Rosental, 0mnr /1 10nE" . .
St. Margarethen 46°32'/14°25 580 m Nistkasten auf altem Nussbaum, ca. 5 m Hohe SO
Nistkasten aus hohlem Baumstamm auf Obst-
baum, ca. 3 m Hohe, Lochdurchmesser ca. 6 cm; b
Rosental, . | 46°32/14°26" | 678m | Schachtelbrut ca. 30 m entfernt: Brut n Nist- R
’ g kasten aus hohlem Baumstamm auf Obstbaum, ’
ca. 7 m Hohe, Lochdurchmesser ca. 6 cm
Rosental, om0 /1 10917 Spalte zwischen Dachstuhl und Mauerwerk,
St. Margarethen 46°32/14°24 466 m ca. 3,5 m Hohe Ss0
Rosental, om0 /1 109" Nistkasten auf Fichte, 16 x 16 x 50cm,
St. Margarethen 46°32/14°23 M7 m ca.4 m Hohe, Lochdurchmesser 7 cm S0
009171 71010" Spalte zwischen Dachstuhl und Mauerwerk,
Rosental, Strau 46°32'/14°19 423 m ca. 2m Hohe W
Starnistkasten auf Birke, ca. 5 m Hohe; 1. Brut SO:
Rosental, Strau 46°31°/14°15° 459 m 2. Brut in Wohnhaus zwischen Dachziegel und 9 Brut NW
Blechverkleidung in ca. 7 m Héhe ’
0997 /1 101 £ Héhle in Birnbaum; Hohe ca. 3 m,
Rosental, Strau 46°32'/14°15 428 m Lochdurchmesser ¢a. 5 em W
0997 /110127 Starnistkasten auf Nusshbaum, ca. 4,5 m Hohe,
Rosental, Strau 46°32'/14°13 434 m 15 x 18 x 36 cm, Einflugloch 5,5 ¢m SW
Rosental, Feistritz | 46°31°/14°11" 445 m Héhle in Obstbaum, 85 cm Hohe S0
Gailtal, 0n A7 /19097 Sandsteinhdhle, im Hang, 2,20 m Hohe,
Hohenthurn 467341331 5712m Einflugloch 4 cm S
Gailtal, Hermagor | 46°37/13°19’ 586 m Holzspalte in Wohnhausmauer, ca. 4,5 m Héhe
; 0207 /12092" Spalte zwischen Dachstuhl und Mauerwerk,
Gailtal, Hermagor | 46°38'/13°23 606 m ca. 6 m Hohe 0
; 0207 /12092" Brutin alter Eiche, ca. 5 m Héhe,
Gailtal, Hermagor | 46°38'/13°23 619 m Lochdurchmesser ca. 5 cm 0
; 0977 /1209 1" Brutin alter Esche, ca. 11 m Héhe,
Gailtal, Hermagor | 46°37°/13°24 567 m Lochdurchmesser ca. 8 cm SO
Gailtal, Hermagor | 46°37/13°24' | 567 m | Brutin alter Esche, ca. 5 m Hohe, $S0
! g Lochdurchmesser ca. 6 cm
; ] 0207 /120AQ" Brutin altem Apfelbaum, ca. 6 m Hdhe,
Gailtal, Kirchbach | 46°38'/13°09 696 m Lochdurchmesser ¢a. 5 ¢m SW
Gailtal, Kirchbach | 46°38/13°10° | 627m | groj "altem Birbaum, 2m Hohe, breiteste w
Gailtal, Dellach 46°40°/13°04' | 1.089 m | Brutin alter Eiche S
Gitschtal, 0n17 /1001 &7 Brut in Spalte zwischen Dachstuhl und
Weillbriach 46°41°/13°15 781m Mauerwerk, ca. 7 m Hohe NW
gfeeirr]?;[?rautal, 46°45'/13°15" 606 m Mauernische, 1,5 m Hohe, breiteste Stelle 8 cm 0
. ONEr /4 A0 Bt Brut in Apfelbaum, 2,10 m Hohe,
Liebenfels 46°45'/14°16 747 m Lochdurchmesser 5 cm S
Gortschitztal, OE A" /1 10nQ" Spechthdhle in Apfelbaum, ca. 3 m hoch,
Guttaring datinia e Einflugloch ca. 6 cm W

Tab. 1: Brutplatze mit Angaben zur Lage, Seehdhe, Exposition und Beschaffenheit der Bruthdhle.
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Phanologische und ethologische Beobachtungen

Im wirmebegiinstigten Rosental begannen die Balz und der Bezug
von Brutplitzen bereits Anfang April. Im Gailtal hingegen wurden erst
im Mai die Brutplatze bezogen. Grund dafiir war ein strenger Winter mit
viel Schnee, der sich noch bis spit in den Mai hielt.

Bemerkenswert ist die aullerordentlich spite Zweitbrut eines Paares
im Rosental. Am 4. Juni flog ein Jungvogel der ersten Brut aus. 43
Tage spater, am 17. Juli, wurde wieder aktives Fliegen beider Altvogel
mit Futter im Schnabel beobachtet. Ungefdhr einen Monat spéter, am
20. August flogen die Jungen der zweiten Brut aus.

Die erste Sichtung eines Wiedehopfs im Friihjahr 2009 kam aus
Albeck im Gurktal, wo am 20. Mirz ein Vogel gesehen wurde (miindl.
Mitt., H. Haberschrick). Eine sehr spite Sichtung stammt vom Waidisch-
bach im Rosental, wo sich Anfang November ein Exemplar in der Nihe
des Baches aufhielt (miindl. Mitt., Pleschberger und D. Urschitz).

Bei einem Nistkasten wurde folgendes Verhalten beobachtet: Ein
Altvogel hielt sich permanent vor dem Einflugsloch der Bruthohle auf,
wihrend der Partner auf Futtersuche war. Eine mogliche Bewachung des
Brutplatzes ist fraglich, jedoch nicht vollstdndig von der Hand zu weisen.

Wihrend der Balzzeit wurde direkt bei einem Wohnhaus das Abzup-
fen von gelben Stiefmiitterchenbliiten beobachtet (miindl. Mitt., A. Ober-
lercher). Ob dies ein ,,Werbegeschenk* sein sollte, da sich ein weiterer
Wiedehopf in unmittelbarer Nihe authielt, oder ob die Farbe gelb auf den
Vogel anziehend wirkt, kann nicht gesagt werden.

Katzen sind von Natur aus Fressfeinde des Wiedehopfs. So fliichten
die Vogel bei der Wahrnehmung einer Katze sofort, jedoch nicht immer
mit Erfolg. Gegeniiber Hunden zeigen sie keine Angst, da sie zum einen
von diesen ignoriert werden und zum anderen nicht in ihr Beutespektrum
passen. Dadurch wurden an verschiedenen Standorten Hund und Wiede-
hopf in direkter Nédhe zueinander beobachtet.

Gefdhrdung und entsprechende SchutzmaBnahmen

Gefihrdungsursachen wie Lebensraumverlust und fehlende Brut-
moglichkeiten wurden bereits erwédhnt. Neben dem Verlust von natiir-
lichen Bruthohlen durch das Entfernen von Feldgehdlzen und alten Biu-
men fiihren auch Gebdudesanierungen zum Verlust des Brutplatzes. Brut-
plitze aus Menschenhand wie Mauernischen oder Zwischenrdume von
Dachstiihlen konnen SanierungsmaBnahmen zum Opfer fallen. Ebenso
gehen Brutplitze verloren, wenn Trockensteinmauern entfernt werden.

Durch das Anbringen von Nistkédsten kann dem Brutplatzverlust ent-
gegengewirkt werden. Zwei Nistkédsten in unmittelbarer Nihe aufzustel-
len, ist besonders fiir Schachtelbruten von Vorteil. Unter Schachtelbruten
versteht man folgende Situation: Die Jungvogel der ersten Brut sitzen
noch im Nistplatz und werden gefiittert. Die Altvdgel haben sich jedoch
ein zweites Mal gepaart, und das Weibchen beginnt erneut Eier zu legen.
Im Nistplatz der ersten Brut ist kein Platz, beziehungsweise wiirden die
Eier von den Jungvogeln der ersten Brut zertreten werden. Ein zweiter
Nistplatz in der ndheren Umgebung wird daher bezogen.

Aus diesen Griinden sind im Zuge der Freilandaufnahmen bereits
neue Nistkéisten, die fiir den Naturschutzbund Kiérnten angefertigt
wurden, an entsprechenden Standorten aufgestellt worden. Um auch die
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Abb. 7:

Ein typisches
Wiedehopfhabitat
am Unterleiden-
berg im Lavanttal,
bestehend aus
einer Mischung
aus Viehweiden,
Streuobsthestan-
den, Feuchtflachen
und unbefestigten
Wegen.

Foto: A. Kleewein

iibrigen vom Wiedehopf frequentierten Tiler mit solchen Ersatzbrut-
plitzen ausreichend auszustatten, sollte an eine weitere Anbringung von
Nistkidsten gedacht werden. Damit natiirliche Brutplétze auch noch in
ferner Zukunft bezogen werden konnen, wire eine vermehrte Anpflan-
zung von hochstimmigen Obstbdumen anstelle der niederstimmigen
von Vorteil.

Besonders gefihrdet sind Feuchtfldchen — in der Landwirtschaft oft
als ,,nutzlos* angesehen — da sie aufgeschiittet und trocken gelegt wer-
den. Gerade der Wiedehopf ist aber auf solche Biotope in Kérnten ange-
wiesen, bieten sie ihm doch ein ergédnzendes Nahrungsspektrum zu den
Engerlingen und Maulwurfsgrillen der Wiesenfldchen.

Um keine Massenattraktionsziele zu bilden, wurde mancherorts aus
Angst das Wissen von Brutplitzen nicht weitergegeben. Dieser indivi-
duelle Schutz hat jedoch den Nachteil, dass das Wissen um solch einen
Brutplatz verloren geht und somit auch keine naturschutzrelevanten
MaBnahmen bei Verlust oder Gefdhrdung eines solchen Standortes er-
griffen werden konnen.

Weitere Gefihrdung bilden der Pestizideinsatz sowie die tibermai-
Bige Diingung auf den Feldern, im Besonderen das Spritzen der Mais-
felder im Friihjahr. Durch Windverwehungen wird auch das Umfeld,
das aktiv fiir die Nahrungssuche aufgesucht wird, miteinbezogen. Das
Nahrungsangebot, im Speziellen die GrofBinsektendichte, stellt fiir den
Wiedehopf einen wichtigen Faktor fiir das Verweilen in einem Habitat
dar, wie bereits vorangegangene Untersuchungen zeigten (ARLETTAZ
et al. 2000, FourNniER & ARLETTAZ 2001). In den letzten Jahren gab es
mancherorts bereits geringfiigige Verbesserungen und ein Umdenken in
Bezug auf den Einsatz von Spritzmitteln. Nicht nur die groBfldchig ein-
gesetzten Pestizide, sondern auch die im Handel erhéltlichen Maulwurfs-
grillengifte fiir Gérten tragen ebenso zum Riickgang des Wiedehopfs bei.
Wird in einem Garten massiv gegen diese Insekten mit Gift vorgegangen,
kann dadurch eine ganze Wiedehopffamilie ausgeloscht werden, wie ein
Fall vor einigen Jahren in Annenheim zeigte (miindl. Mitt., F. Kelz). In
Medien wie den Tageszeitungen kann vor allem wihrend der Brutzeit
auf diese Gefahr hingewiesen werden, damit die Jungvogel, die sensibler
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auf etwaige Insektizide reagieren, bis zum Ausfliegen gesichert gefiittert
werden konnen. Der Wiedehopf selbst ist das beste natiirliche Schéd-
lingsbekdmpfungsmittel. Erhoht sich sein Bestand, so hélt sich auch
jener der Maulwurfsgrille in Grenzen.

Durch befestigte Hofeinfahrten und Wege verloren nicht nur die
Schwalben ihr Nistmaterial, auch der Wiedehopf bendtigt solche Fldchen
und sucht sie immer wieder auf. Es sollte daran gedacht werden, nicht
jeden Weg zu asphaltieren oder zu betonieren.

Eine Problematik nicht nur fiir den Wiedehopf, sondern fiir die
Vogelwelt im Allgemeinen stellen Hauskatzen dar. Durch nicht ziel-
fiihrende Tierliebe werden bei Einzelhdusern im lidndlichen Bereich oft
unzihlige Katzen gehalten oder auch angefiittert. Vom Land geforderte
KastrationsmaBinahmen sollten daher fiir die Zukunft in Erwdgung ge-
zogen werden. Der Pridationsdruck durch diese Haustiere zeigte sich in
einem Fall, wo im Abstand von wenigen Tagen zwei junge Wiedehopfe
von einer Katze auf der Wiese geschnappt und in ein Wohnhaus gebracht
wurden. Ein Vogel verendete durch die zugefiigten Verletzungen wenige
Tage nach dem Vorfall. Natiirliche Feinde wie der Marder oder Greif-
vogel stellen dabei nur ein geringeres Problem dar und sind — wie schon
gesagt — natiirlich. Nur ein Jungvogel einer Brut von 2009 wurde von
einem Greifvogel attackiert und dadurch tédlich verletzt. In einem wei-
teren Fall konnte der Tod durch den Marder bestitigt werden. Bereits in
Vorjahren angenommene Brutplitze in Mauernischen, die ein zu groBes
Einflugsloch besitzen und somit attraktiver fiir Marder oder Katzen sind,
konnen auBerhalb der Brutzeit entsprechend mit Zement verkleinert
werden.

Ausnahmen in der Kérntner Mortalitétsstatistik bilden Abschiisse.
In Friesach wurde 2009 ein Wiedehopf und eine Nachtigall von einem
Jugendlichen abgeschossen (miindl. Mitt., G. Pollak).

Habitatverluste und Jagd sind in den Uberwinterungsgebieten ein
weiteres Problem (BAauer & BErTHOLD 1997). Trotz strenger Schutz-
bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie gibt es noch einige stidliche
EU-Lénder, in denen geschiitzte Vogelarten nach wie vor in grofer
Anzahl erlegt werden.

Stinken wie ein Wiedehopf

Schon in der Bibel findet man den Wiedehopf bei der Auflistung
der unreinen Tiere, die nicht gegessen werden diirfen (Buch Levitikus
10,5-11,8; Die Reinheitsgesetze: 11,1-15,33; Reine und unreine Tiere:
11,1-47). Auch die Bezeichnung ,,Stinkvogl®“ (ScHUTTELKOPF 1906)
kam einzig und allein durch folgende Abwehrreaktion des Wiedehopfs
zustande: Bei Annidherung eines potenziellen Pradators gibt der Vogel
zuerst ein zischendes Fauchen von sich. Ist dies erfolglos, richtet der
Jungvogel seinen Hinterleib gegen den Feind und bespritzt diesen mit
einer Ladung diinnfliissigem Kot. Zudem scheidet die Biirzeldriise einen
iibelriechenden Moschusgeruch aus. Beim adulten Weibchen veridndert
sich dieses Ol wihrend der Brutzeit zu einem dunkelbraunen Stinkstoff.
Nach dem Ausfliegen der Jungvogel scheidet die Biirzeldriise jedoch nur
mehr ein geruchloses Ol ab (SuTTer 2000).

Weiters durchstobert der Wiedehopf Misthdufen bzw. Exkremente
von Rindern und Pferden nach Insekten. Dieses Verhalten verlieh ihm
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Abb. 8:

Der Wiedehopf
wahlt manchmal
Hohlrdaume in Stein-
mauern alter Wirt-
schaftsgebaude als
Brutplatz. Solche
Hohlraume wie hier
im Rosental sollten
bei Renovierungs-
arbeiten erhalten
bleiben.

Foto: A. Kleewein

die  nidchste  negativ
behaftete Bezeichnung
als ,,Schmutzhahn®. Bei
KELLER (1890) ist dazu
Folgendes zu lesen:
,,Hdufig kommt er auch
in die Obstgérten und in
die Nihe der Hiuser, wie
er auch stark befahrenere
Strassen gerne aufsucht,
um daselbst die Excre-
mente der Pferde zu
durchwiihlen. Sein Nest
steht in hohlen Bidumen;
die in demselben herr-
schende  Unsauberkeit
hat ihm einen nicht ndher
zu bezeichnenden Na-
men im Volke beigelegt.*

Auch im Kérntner Volksmund findet man eine dem Wiedehopf
zu Unrecht vermittelte Redewendung. So wurde z. B. in St. Leonhard
bei Liebenfels den Kindern vor Jahrzehnten warnend erklart: ,,Da Wiite
macht sei Nest mit Menschendreck, also greifts nit ins Nest* (KLEEWEIN
2010).

Wie weiter oben schon erwihnt, ist der Wiedehopf jedoch alles an-
dere als ein unsauberer Vogel. Jegliche Exkremente werden aus der Brut-
hohle abtransportiert. Auch badet er gerne im Sand, um sich von lédstigen
Parasiten zu befreien.

Die Verankerung des Wiedehopfs in den
literarischen und musischen Kiinsten

Im sechsten Buch der beriihmten Metamorphosen von Ovid wird die
Verwandlung des Thrakerkonigs Tereus in einen Wiedehopf beschrieben.
Prokne, die Frau von Tereus ersticht ihren gemeinsamen Sohn Itys mit
einem Schwert und zerstiickelt ihn gemeinschaftlich mit ihrer Schwester
Philomela. Der Korper wird gekocht und spiter dem Tereus aufgetischt.
Dieser verspeist nichtsahnend seinen Sohn Itys. Darauthin verkiindet
ihm Prokne, dass er soeben seinen eigenen Sohn verspeist hitte. Voller
Wut verfolgt Tereus seine Frau Prokne und ihre Schwester Philomela,
die plotzlich Fliigel besitzen. Tereus verwandelt sich daraufhin, und dies
wird in der deutschen Ubersetzung folgend beschrieben: ,, Tereus aber,
von Schmerz und Rachsucht befliigelt, wird zu einem Vogel, auf des-
sen Scheitel sich ein Federbusch erhebt. Uberlang springt ihm statt eines
Speers der Schnabel vor. Wiedehopf heifit der Vogel. Sein Anblick erin-
nert an einen gewappneten Krieger™ (Fink 1998).

In den Vogelgesprichen ,,Mantiq ut-tair* von Fariduddin Attar ist der
Wiedehopf der Anfiihrer von tausend Vogeln, die die Menschen repri-
sentieren sollen. Thr Anfiihrer ruft alle Vogel zusammen, um mit ihnen
durch sieben Tiler zu ziehen und gemeinsam nach ihrem Konig Simurgh
zu suchen. Wihrend dieser Reise gelingt es dem Wiedehopf durch
Geschichten iiber die Weisheit der alten Meister, die bereits dngstlich
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gewordenen Vogel zu motivieren und sie
die irdischen Bedingungen und Ideale ver-
gessen zu lassen. Nur dreiflig Vogel schaf-
fen es bis ins letzte Tal. Als schlieBlich der
Konig gefunden wird, erkennen sie in ihm
ihre eigene Identitédt (ATTar 1988).

In den musischen Kiinsten wurde der
Wiedehopf ebenso verewigt. Das alte Kin-
derlied ,,Die Vogelhochzeit™ (VoceL 2009)
beinhaltet eine Strophe, in welcher der
Wiedehopf eine Rolle spielt:

,.Der Wiedehopf, der Wiedehopf,

der bracht der Braut den grofien Topf.

Fiederallala, fiederallala.

fiederalla-la-la-la.”

In der am 12. August 2003 bei den
Salzburger Festspielen uraufgefiihrten
Oper ,,L' Upupa und der Triumph der Soh-
nesliebe” von Hans Werner Henze stellt
der Wiedehopf eine zentrale Figur in der
Geschichte dar. Einem alten GroBwesir
entfloh ein Wiedehopfweibchen, von ihm
Upupa genannt. Dieser Verlust traf den
Mann so sehr, dass er seine drei S6hne
entsandte, um ihn dem Vogel wieder zu
bringen. Nur der jiingste Sohn, Prinz Al
Kasim, eignete sich fiir diese Aufgabe.
Ein freundlicher Didmon begleitete ihn
auf dem Weg durch ferne Lidnder und beschiitzte den Prinz auch vor
Gefahren. Der Wiedehopf wird schliellich aus einem verwunschenen
Garten eines entlegenen Konigreichs befreit. Al Kasim kehrt gemein-
sam mit dem Vogel und dem Midchen Badi’at, das er aus einer Festung
befreite, nach Hause, wo Upupa letztendlich wieder freigelassen wird.

Schlussbemerkung

Die Untersuchung zeigt, dass sich der Wiedehopfbestand scheinbar
auf verhidltnisméBig niedrigem Niveau stabilisiert hat und ein schwach
ausgeprigter Aufwirtstrend fiir 2009 ersichtlich ist. Doch nur durch
den Erhalt geeigneter Lebensrdume und Brutplitze sowie den Verzicht
auf gefihrliche Pestizide kann diese bemerkenswerte Vogelart auch in
Zukunft als Brutvogel fiir Kdrnten bewahrt werden.

Bereits kleine Mafinahmen im eigenen Wirkungsbereich wie der
Verzicht der Versiegelung von Feldwegen, die Erhaltung von artenreichen
Griindlandflachen wie Trockenrasen und Hutweiden, das Belassen alter
Brutbdume und Feldgeholze sowie der Schutz von Feuchtflichen vor
Entwisserungen und Verfiillung konnen dazu beitragen. Damit wird
nicht nur der Wiedehopf erhalten, sondern auch die grofle Vielfalt der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt. Nur wenige Tiere in Kérnten sind
so grundlegend im Volk verankert wie der Wiedehopf. So bleibt zu hof-
fen, dass der ,,Wutte* in Zukunft nicht nur ein mundartliches Relikt ist,
sondern auch wieder so hiufig zu sehen ist wie einst.

Abb. 9:

Der Wiedehopf halt
sein Nest sauber,
dabei werden Kot
und Eierschalen aus
der Bruthohle trans-
portiert und liegen
oft direkt darunter
am Boden.

Foto: A. Kleewein
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